CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jaroslava Madra a soudca Mgr. Leony Sukané a Mgr. Martina Laly ve véci péce

o nezletilou: NL.F., narozena XXXX
bytem XXXX, XXXX

vvvvv

dcery rodicu: D. F., narozena XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupena advokatkou JUDr. Ing. Ivanou Spoustovou, Ph.D.
sidlem Lounska 720/12, 120 00 Praha 2

M. O., narozeny XXXX

bytem XXXX, XXXX

zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Mareckovou
sidlem Ondfickova 16, 130 00 Praha 3

za Ucasti babicky: M. F., narozena XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupena advokatkou JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D.
sidlem Husova 1288/25, 586 01 Jihlava

o zménu péce o nezletilou N. a o upravu styku nezletilé N. s babickou

o odvolani matky a babi¢ky proti rozsudku Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou
ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 4 P 28/2013 — 2550, ve znéni opravného usneseni z 6. 6. 2019,
¢.j. 4 P 28/2013 — 2556, a dopliiujiciho rozsudku z 12. 6. 2019, ¢.j. 4 P 28/2013 — 2565,



takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni a doplitujiciho rozsudku
se méni ve vyrocich I. a VII. tak, ze

a) nezletila N.se od 16. 5. 2020 svéfuje do stifdavé péce otce a matky nerovnomérné rozdélené
tak, ze v péci matky se bude nachazet vzdy v kazdém sudém kalendafnim tydnu od soboty
9:00 hodin do nedéle 17:00 hodin a ve zbyvajici dob¢ se bude nachazet v péci otce; predani
nezletilé N. bude probihat tak, ze kazdy z rodic¢t ji pfevezme na pocatku kazdého obdobi
své péce v bydlisti toho z rodicu, ktery ji mél v péci do té doby,

b) povinnost otce pfispivat na vyzivu nezletilé N. ¢astkou 2 000 K¢ mésicné k rukam matky
se pro dobu od 5. 1. 2018 zrusuje,

c) matka je povinna pfispivat otci na vyzivu nezl. N. ¢astkou 4 000 K¢ mésicné k rukam otce,
od 16. 5. 2020, vzdy do dvacatého dne kazdého mésice; otec je povinen pfispivat matce na
vyzivu nezl. N.c¢astkou 500 K¢ mésicné k rukam matky, od 16. 5. 2020, vzdy do dvacatého
dne kazdého mésice,

d) timto se méni rozsudek Okresniho soudu ve Zdaru nad Sézavou z25. 1. 2013,
¢.j. 5 Nc 1589/2012-24.

11. Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni a doplnujictho rozsudku se
dale méni

a) ve vyroku II. tak, Ze matka je povinna zaplatit na vyzivu nezl. N.za dobu
od 5. 1. 2018 do 15. 5. 2020 k rukam otce 38 242 K¢, do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku,

b) ve wvyroku III. tak, Ze navrh babicky M. F. na ftpravu jejiho styku
s nezl. N.se zamita.

lIl.  Otec i matka jsou povinni zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu ve Zd’aru
nad Sézavou na nahradu nékladu fizeni kazdy ¢astku 25 680,50 K¢, do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV.  Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nékladi fizeni pted soudy obou stupid.

Oduvodnéni:

Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou svym rozsudkem z 15. 5. 2019, jeho vyrokem L., rozhodl
o zmen¢ difvejsi upravy péce a vyzivy nezl. N.tak, Ze tuto pocinaje dnem 5. 1. 2018 svefil do péce
otce a matku zavazal pfispivat na jeji vyzivu od stejného data ¢astkou 3 500 K¢ mésicné. Vyrokem
II. ulozil matce, aby za dobu od 5. 1. 2018 do 13. 5. 2019 zaplatila k rukam otce dluzné vyzivné ve
vysi 37 000 K¢ (na uvedenou ¢astku opravil puvodné nespravné vycisleni nedoplatku vyzivného
ve vysi 20 000 K¢ opravnym usnesenim z 6. 6. 2019). Vyrokem III. rozhodl o styku babicky M.
F.s nezl. N.vzdy ve ctvrtek kazdého sudého tydne od 15.00 do 16.00 hodin v prostorich
Arcidiecézni charity Praha, poradny Magdala. Vyrokem IV. pak rozhodl o zastaveni fizeni o
navthu Okresntho stitniho zastupitelstvi ve Zdaru nad Sizavou na zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti matky (za situace, kdy Okresni statni zastupitelstvi ve Zdaru nad Sazavou vzalo svij
pfedchozi navrh na zbaveni rodicovské odpovédnosti matky zpét). Dale soud prvniho stupné
ulozil matce nahradit Ceské republice na nakladech fizeni 51 361 K¢ (vyrokem V.) a pravo na
nahradu nakladu fizeni nepfiznal zadnému z ucastniki. Nasledné pak dopliujicim rozsudkem



z 12. 6. 2019 své dfivéjsi rozhodnuti doplnil o vyrok VIL, jimzZ vyslovil pfedbéznou vykonatelnost
vyroku I. rozsudku z 15. 5. 2019.

V oduvodnén{ svého rozsudku soud prvniho stupné popsal prabéh fizeni, které bylo zahajeno
navrhem otce podanym dne 8. 1. 2018 poté, co do jeho péce byla predbéznym opatfenim
Okresniho soudu ve Zd’4ru nad Sazavou z 4. 1. 2018, & j- 9 Nc 1151/2018 — 16, nezletila N.
zatimné svéfena. Soud prvniho stupné popsal argumenty, kterymi bylo odivodnéno rozhodnuti o
zatimnim svéfen{ nezl. N.do péce otce a potvrzeni tohoto rozhodnuti odvolacim soudem, dale
pak zavéry, které byly pfedstavovany zejména zavéry znaleckych posudkt podanych v trestnim
fizeni, podle kterych trpéla zavaznou poruchou osobnosti vyznamné zasahujici do jejich
rodicovskych kompetenci projevujici se manipulativnim chovanim vici nezl. N., opakovanymi
lékatskymi vysetfenimi, falesnym obvinovanim otce ze sexualnitho zneuzivani nezletilé, aby byl
povazovan za osobu pro dité nebezpecnou, od dcery oddélen a znemoznéno mu podilet se na jeji
vychové. V posuzované véci pak provedl dikazy dalsimi dvéma znaleckymi posudky, které viak
neshledaly, ze by matka trpéla dusevni poruchou v pravém slova smyslu. Své zavéry stran otazky
dusevniho stavu matky soud prvniho stupné uzaviel dvahou, ze pokud dusevni poruchou netrpi,
neni pro jeji chovani vuci otci a nezletilé N. vibec zadna omluva. M¢l za to, ze matka, a¢ tvrdi, Ze
se zménila, ve skutecnosti neprosla zadnou sebereflexi, stale pokracuje ve svém tazeni vici otci, a
neni proto mozné v soucasnosti obnovit jeji kontakty s nezl. N., nebot’ dit¢ by bylo opétovné
vystaveno puvodnim tlakim a soustavnym lékafskym prohlidkam sméfujicim ve svém dusledku
k dehonestaci otce. Za situace, kdy mél soucasn¢ za prokazané, ze nezl. N.se v péci otce
stabilizovala, fadné prospiva, je zdrava a nebylo prokazano, Ze by ze strany otce byla zanedbavana
¢i zneuzivana, ma zachovany silné citové vazby k matce, které otec nenarusuje, dospél k zavéru,
ze otec je jednoznaéné vhodnéjsim vychovatelem nez matka. Upravu styku nezl. N.s babi¢kou
(matkou matky) v rozsahu, vjakém byla doposud upravena predbéznym opatfenim, pak
odtvodnil zavérem, ze jakékoliv jiné rozhodnuti by zhatilo soucasny pozitivni trend v péci o dite
a popfelo smysl toho, proc¢ bylo pfistoupeno k vyjimeénému odebrani ditéte matce, kdyz ve vztahu
k babicce stejné jako matce vyslovil zaver, ze nejsou schopny garantovat, ze by dite, které je nyni
stabilizované a v pofadku, bylo (minéno zfejmé spravne nebylo) opét vystaveno puvodnim tlakim
a soustavnym lékafskym prohlidkam sméfujicim ve svém dusledku k dehonestaci otce.

O svéfeni nezl. N.do péce otce rozhodl soud prvniho stupné od 5. 1. 2018, od kdy se téz v jeho
péci fakticky nachazi na zaklad¢ difve vydaného pfedbézného opatfeni. Od tohoto data téz matce
ulozil povinnost platit vyzivné k rukam otce (a vycislil nedoplatek na vyzivném vznikly za situace,
kdy matka doposud platila nejprve 2 000 K¢ mésicné, pozdéji pak 1 000 K¢ mésicné).

Rozhodnutim o pfedbézné vykonatelnosti vyroku I. rozsudku pak soud prvniho stupné oduvodnil
potfebu odstranit nutnost prodluzovani diive vydaného pfedbézného opatteni.

Rozsudek, stejn¢ jako opravné usneseni a nasledné vydany dopliujici rozsudek, napadla
odvolanim matka. M¢la za to, Ze soud prvniho stupné nespravnym zptusobem vyhodnotil skutkovy
stav, obsah spisu a nékteré z diikazi interpretoval zcela v neprospéch matky, nevyjasnil, z jakého
davodu neprovedl navrzené diukazy; rozsudek meéla za neptfezkoumatelny. Zduraznila, Ze otce
nikdy neobvinovala ze znésilnéni, trestni oznameni na otce sama nepodala, o otci nikdy nefekla,
ze je pedofil, uchyl ¢i deviant, pouze na zakladé odborné zpravy upozornila na nékteré jeho
projevy. Ve vztahu k soudem prvniho stupné pozadované sebereflexi pak uvedla, Ze soud v tomto
smeéru neprovedl fadné dokazovani, poukazala na to, ze vyhledala odbornou pomoc klinické
psycholozky P.. Ve vztahu k pfedbézné vykonatelnosti vyslovené dopliujicim rozsudkem pak
namitla, ze doplnujici rozsudek byl vyhlasen pii jednani, ke kterému ucastnici nebyli fadné
pfedvolani, nebot’ bylo nafizeno k projednani vykonu rozhodnuti k navrhu obou rodict, méla za
to, ze k jeho vyhlaseni nebyly splnény zakonné podminky. Zduraznila, Ze nezl. N.ma rada oba
rodice, matka ji chybi, Ze ona pfitom splnila i pozadavek znalkyné¢ Mgr. Bratkové, kdyz se
podrobila psychoterapii. Otec ji a jeji rodiné v kontaktu s dcerou brani, umoznuje pouze
telefonické kontakty, napf. kontakty prostfednictvim aplikace Skype odmita, v piipad¢ osobnich



kontaktt nesouhlasi s kontakty bez své pfitomnosti, coz opakované odivodnuje ,,zaklinadlem®,
ze matka nema potfebnou sebereflexi, neodstranila pfekazky, pro které dcera byla z jeji péce
odebrana. Soucasné namitla, ze sam otec je nevérohodny, opakované lze, napt. o tom, ze s dcerou
nikdy nespal v jednom pokoji ¢i ze o matce nikdy nehovofil vulgarné. Zduraznila, ze at’ bylo ¢i je
chovani rodict jakékoliv, je tfeba poméry dcery upravit tak, aby to bylo v jejim nejlepsim zajmu.
Upfednostnila navraceni dcery do jeji péce (tedy zamitnuti navrhu na svéfeni do péce otce) s tim,
ze v takovém pifpadé by otci umoznila nadstandardné Siroky styk. Pro pfipad, ze by odvolaci soud
neshledal podminky pro takové rozhodnuti, navrhla apravu stiidavé péce s tim, ze by si zajistila
bydleni v Praze, aby dcera mohla navstévovat stavajici Skolu. Co se tyée kontaktu s babickou, ten
navrhla upravit pouze v pfipadé, ze by odvolaci soud potvrdil rozhodnuti o vyluéné péci otce.
Soucasnée méla za to, ze za naklady znaleckého dokazovani by mely byt rozdéleny mezi oba rodice,
popf. statu nenahrazovany.

Rozsudek soudu prvniho stupné, a to (dle obsahu odvolani) jeho vyrok III., napadla odvolanim
1 babicka M. F.. Uvedla, ze nikdy nefekla, Zze otce povazuje za sexualné nebezpecného clovéka,
ktery vaucku zneuzival, v fizeni pouze opakovala to, co slysela od N.. Uvedla, ze jeji dcera se o
vnucku vzdy dobfe starala, mély spolu pekny vztah, nyni se vaucka s ni 1 se svoji matkou vida
pouze dvé hodiny v mésici, kontakt s dalsimi blizkymi osobami z jejich rodiny je zcela znemoznén.
Uvedla, ze vnucku ma rada a je pfesvédcena, ze vnucka ma téz rada ji, mély spolu vzdy pékny
vztah.

Opatrovnik mél rozsudek soudu prvniho stupné za spravny a navrhl jeho potvrzeni. Zduraznil, ze
v dob¢, kdy nezl. N.byla v péci matky, popisovala matka fadu psychosomatickych obtiz{ dcery,
navstévovala s nf fadu odbornikd, kde se nezletila podrobovala riznym, casto nepifjemnym
vySetfenim. Ve véci kontakta dcery s otcem se nechovala konstruktivne, zpochybnoval jeho
rodicovské kompetence, nepravdivé jej natkla ze sexualniho zneuzivani dcery. V dob¢, kdy byla
v péci matky, byla nezl. N.nucena prozivat nesoulad mezi svoji osobni pozitivni zkusenosti
s otcem a negativnimi pocity matky vici otci. V péci otce se naproti tomu nezletila jevi jako zcela
zdrava, nepotfebuje podporu psychologu, péci dalsich odbornikd, neni pfedmétem stalého
zkoumani. Styk s matkou se v tomto obdobi realizoval dle soudnich rozhodnuti, nedochazelo
k jeho mafeni. Nezl. N.ma rada rodice oba a sviij pozitivn{ vztah k nim dava spontanné najevo.
Na kontakty s matkou se tési, po matce se ji styska a hovofi o tom oteviené i pfed otcem, z ¢ehoz
opatrovnik dovozoval, ze otec podporuje pozitivni vztah dcery k matce. M¢l za to, Ze v jeho péci
dcera Iépe prospiva, ze jeji zatimni svéfeni do péce otce normalizovalo jeji situaci. Konecné uved],
ze dalsi posun vidi v postupném rozsifovani kontaktt dcery s matkou za udrzeni pozitivniho
vztahu k obéma rodi¢tm, zduraznil potfebu obnoveni davéry mezi rodici. Soucasné vsak uved],
ze situaci komplikuje trestni stthani matky, ktera nedospéla ke kritickému nahledu na své chovani
k deefi v minulosti, coz vyvolava obavu z dalstho vyvoje po zvyseni jejtho podilu na vychove
dcery. Ve vztahu k babicce mél za to, ze ta je zcela identifikovana s postoji matky, sdili jeji strategii,
ze proto jeji styk s N.by mél i nadale probihat v ramci soudem stanovenych kontaktt s matkou,
piipadné se rozsifovat kontakt dalkovy. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné
potvrdil.

Otec mél rozsudek soudu prvniho stupné za spravny a navrhl jeho potvrzeni. Ve vztahu
k odvolani matky uved], ze to je shodné jako jeji dosavadni projevy v fizeni, Zze vytrhava jednotlivé
véty z kontextu, pfisuzuje jim jiny vyznam, z nespravnych postupt vini vSechny kolem sebe. Mél
za to, ze cilem jednani matky bylo omezeni kontaktu dcery s nim na minimalni miru uréovanou ji
samotnou, ze pokud u nf nebyla shledana dusevni porucha, bylo jeji jednani cilené, tmyslné. Uved],
v jeho péci se poméry dcery ustalily, ta prospiva, jeji vztah k matce neni narusen, on jej u nezl.
N.podporuje. Naproti tomu matka neni s osobou otce vyrovnana, projevuje ve vztahu k nému
negativni emoce, ani v odvolani neprojevila jakoukoliv sebereflexi. Mél za to, Ze pro upravu
kontaktt dcery s matkou je tfeba, aby probéhlo dokazovani pfed soudem prvniho stupné, Ze je
téz treba vyckat vysledku trestnfho fizeni proti matce. Ve vztahu k odvolani babicky pak uved], Ze



10.

11.

12.

ani ta neni vyrovnana s jeho osobou, neni schopna jej jako otce své vnucky respektovat, nenabizi
zaruku, ze pfi realizaci jejtho neasistovaného styku s nezl. K. nebude matkou narusen klid, kterého
se v zivoté dcery podafilo dosahnout.

Matka i babicka podaly odvolani véas (§ 1 odst. 2 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni predpisa pozdéjsich, dale jen ,,z. f. s.“, § 204 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, dale jen ,,0. s. £.%), a to jako osoby k tomu subjektivné opravnéné (§ 6
odst. 1 z. f. s, § 201 o. s. £.). Napadly rozsudek, proti némuz je odvolani piipustné (§ 201 o. s. f.,
§ 202 o. s. f. a contr,, § 476 o. s. f. 4 contr.). Matka podala odvolani pfedevsim davoda
dle ust. § 205 pism. d), €) o. s. ., rovnéz babicka ve svém disledku namitala pfedevsim nespravnost
skutkovych zavéra soudu prvniho stupné, tedy zakonem pfedvidany odvolaci divod. Proto
odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné ptrezkoumal v rozsahu odvolanim vymezeném
(nenapadeny vyrok IV. o zastaveni fizeni o navrhu na zbaveni matky rodicovské odpovédnosti tak
nebyl pfedmétem pfezkumu a nabyl samostatné pravni moci) a po zopakovani nékterych
listinnych dukazu a ¢astecném doplnéni dokazovani dospél k dale popsanym zaveéram.

I v prab¢hu odvolaciho fizeni navrhla matka (stejné jako v fizeni pfed soudem prvniho stupné)
provedeni vyslecht fady osob. Z nich provedl odvolaci soud vyslech toliko svédkyné P. P.,
provedeni vyslechu dalsich navrzenych svédka mél za nadbytecné za situace, kdy tito (s vyjimkou
R.P.) byli vyslechnuti v trestnim fizeni Okresnim soudem v Hradci Kralové a odvolaci soud
provedl dukazy jednotlivymi protokoly o hlavnich licenich. Tento zavér pak ucinil i ve vztahu
k vyslechu svédkyné M. V., kterou puvodné za ucelem jejtho vyslechu pifedvolal (vyslech se
neuskutec¢nil z davodu odroceni ptivodné nafizeného jednani a operace, které se méla V podrobit
v dobé odroceného jednani), kdyz v jejim piipad¢é byl v trestnim fizeni jeji svédecky vyslech
obzvlasté podrobny a rozsahly. Co se pak tyce R.P., zde odvolaci soud ani neshledal dtvodu, pro
ktery by jej mél vyslechnout, kdyz k zavéram jim vypracovaného znaleckého posudku,
pfedlozeného matkou, vyhrady neshledal.

Uvodem povazuje odvolaci soud za vhodné zminit, Ze vyhrady matky k obsahové strance
oduvodnéni napadeného rozsudku mél za nejméné zcasti davodné. Soud prvniho stupné se
do znacné miry ve svém oduvodnéni omezil na popis dosavadnfho prubchu fizeni a obsahu
nékterych provedenych dukaza, aniz by vyjasnil, zjakého divodu neprovedl dalsi dikazy
navrhované matkou, jaké konkrétni skutkové zavéry saim ucinil (z odivodnéni nebylo zcela patrno,
co jsou skutkové zavéry soudu prvnfho stupné a co toliko popis obsahu jednotlivych dukazu,
zejména pak znaleckych posudku). Na druhou stranou i pfes tyto zavéry bylo zfejmé, proti jakym,
byt 1 vyslovné nevyjadfenym skutkovym zavérim matka broji. Obsah rozsudku ji nebranil ve
srozumitelné odvolaci argumentaci. Konecné 1 pfes namitku neprojednatelnosti rozsudku sama
nenavrhovala jeho zruseni. Odvolaci soud tak mél za to, Ze popsané vady nebranily vécnému
pfezkumu rozsudku. I s ohledem na skute¢nost, ze se zohlednénim i dffve zahajené¢ho fizeni o
upravu styku otce s nezl. N., které doposud stale nebylo ukonceno, soudni spor rodica o dceru
trva jiz bezmala Sest let (tedy pfevaznou ¢ast dosavadniho Zivota nezl. N.), mél za to, ze neni
namist¢ dalsi prodluzovani nejistoty ohledné upravy pomeéru ditéte a ze i z tohoto davodu je tieba
rozhodnout vécné.

Byt’, jak vyse zminéno, matka zduraznovala, ze ona sama otce nikdy neoznacila za devianta ¢i
pedofila, nebylo jakychkoli pochybnosti o tom, Ze to byla matka, kdo ve sporu mezi rodi¢i o rozsah
styku otce s dcerou predlozil zaznam internetové intimni komunikace otce s jinou Zenou, pro
ucely trestnfho fizeni{ pak 1 ¢asti internetové intimni komunikace otce s matkou, stejné jako
»potvrzeni® H. o tom, Ze u otce je podezfeni na nestandardni sexuality, Ze to byla matka, kdo
opakované s nezl. N.navstévoval nejraznéjsi 1ékate a psychology, a s témito fesil §patny zdravotni,
zejména pak psychicky stav dcery v navaznosti na jeji kontakty s otcem. Pro ucely rozhodnuti tak
bylo zcela zakladni posoudit, zda a jakymi zdravotnimi problémy nezl. N.trpéla, a zda jejich pficina
spocivala v jednani otce (at’ jiz v tom, ze by trval na realizaci kontaktt za situace, kdy dcera na né



13.

14.

15.

16.

nebyla dostatecné pfipravena, jak opakované namitla matka, ¢i proto, ze by se k dcefi nevhodné
choval) ¢i zda pficinou bylo naopak predevsim jednani matky.

Odvolaci soud mél pfedné za to, ze skutkové zavéry ohledné opsanych otazek je tfeba cinit
na zakladé jinych duakazu, nez vypovédi rodicu. Co se matky tyce, lze pfisvédcit namitce otce, Ze
matka vytrhava véci z kontextu. Napf. v odvolani matky proti usneseni z 18. 12. 2018,
¢. j. 4 P 28/2013-2031 (2181) argumentovala pochybnostmi soudu o normalnosti sexualntho
chovani otce, aniz by ale bylo slovo nomndlnesti uvedeno v uvozovkach, jak bylo uvedeno
v rozsudku z 8. 2. 2017 (578). Déle opakované argumentovala tim, ze zastupkyné otce uvedla
(v podani KRP Kraje Vysocina z 24. 8. 2016), e otec se uspokajuje perverznim 3piisobens - jednak to
neuvedla jako svij (resp. otclv) zavér, ale zavér znaleckého posudku MUDr. Zbytovského
(ve kterém zavér o tom, ze by se otec uspokojoval perverznim zpusobem, uveden nebyl), jednak
druhy den toto jako pisafskou chybu opravila. Ze se zjevné jednalo skuteéné o pisatskou chybu,
je patrno jak ze skutecnosti, ze stejny text byl uzit i v pfedchozim fadku podani (2281) tak i ze
skutecnosti, ze v listiné zaslané soudu (388) tato chyba jiz uvedena nebyla, text po opravé pak
odpovidal textu v odkazovaném znaleckém posudku, kde bylo uvedeno, ze , znalec neshledal u
posuzovaného _sexudini deviaci ve viastnim slova smyslu, tedy preferenci uspokojovini sexudlnich potreb na
odechylmych objektech nebo pervergnim piisobem . Obdobné v doplnéni odvolani z 10. 12. 2019 (3396¢)
argumentovala tim, co ,je uvedeno® v usneseni odvolactho soudu z18. 3. 2015,
¢.j. 54 Co 138/2015-79, jako by slo o zavéry soudu, pfitom vsak bylo citovano z pasize popisujici
obsah vyjadfeni matky k odvolani otce. Ve stejném odvolani pak matka citovala z ¢asti
oduvodnéni usneseni soudu prvniho stupné z 9. 6. 2015, €. j. 4 P 28/2015-103, aniz by vsak bylo
zfejmé, ze ten sice pfipustil, Ze nékteré sexualni praktiky otce mohou v matce vzbuzovat obavy,
soucasn¢ vsak tyto praktiky neshledal neobvyklym ¢i tchylnymi a divodem pro znemoznéni styku
otce s dcerou. Pri jednani dne pfed soudem prvaniho stupné
dne 11. 2. 2015 (78) sice matka argumentovala svoji snahou na postupné apravé styka dcery
s otcem za jeji asistence, aby si dcera na otce zvykla, namitala, ze ,,ofec popird moznost asistovaného
styku v poradné”, kdyz vsak toto bylo v poradné¢ dohodnuto, nebot’ otec na asistované kontakty
piistoupil, byla to ona, kdo tyto styky neumoznil, pferusila konzultace v poradné, jak patrno ze
zprav Psychocentra, pracovisté ve Zd’aru nad Sazavou (99, 100). P#i jednani pfed odvolacim
soudem dne 29. 4. 2020 pak v rozporu s timto uvedla, ze spole¢né terapii s otcem se nikdy
nebranila.

Na stran¢ otce nutno zminit pfedevsim jeho opakovanou vypoved o tom, ze v dobé pfed tim, nez
byla nezl. N.svéfena do jeho zatimni péce, kdy travil vikendy s dcerou u svych rodica, nikdy nespal
s dcerou sam v pokoji, ta spavala vzdy v pokoji s détmi jeho bratra. Pfitom z vypovédi nezl.
N.pfed odvolacim soudem, stejné jako z nahravky, ktera méla byt pofizena ve dnech 15. — 16. 7.
2017 (viz nize), bylo mozno vzit za prokazané, ze nejméné v tomto jednom piipadé v pokoji
s N.nespaly jakékoliv jiné déti, ale otec.

V fizeni byla (pfedevsim matkou) pfedlozena cela fada listin, které mély dokumentovat existenci
skutecnosti, kterymi matka oduvodnovala nejprve svoje stanovisko o potfebé postupnych krokua
pii navazovani kontaktu nezl. N. s otcem, pozdéji pak svoje obavy z toho, jak se otec k dcefi
chova, zda z jeho strany nedochézi k jejimu zneuzivani. Ze to byla (nejméné také) matka, kdo
vyslovoval jak obavy, ze se otec k dcefi chova nevhodné, dochazi zfejmé k jejimu pohlavnimu
zneuzivani, tak 1 obavy, Ze otec je deviant, je patrno v prvém ptipadé ze znaleckého posudku znalce
MUDx. Jana Zbytovského, znalce z oboru psychiatrie a sexuologie, se zvlastni specializaci
psychiatricka ~ sexuologie  (dale jen ,MUDr.  Zbytovského®) 2z 11. 8 2016
(370 — s ohledem na rozsahlost spisu budou v odivodnén{ dale u jednotlivych dikaza uvadény
odkazy na cisla listt, na nichz se ve spise dukazy nachazi), ve druhém piipade pak ze zpravy V.
z 7. 1. 2017 (4506).

Odvolaci soud se nejprve zabyval dukazy z doby do srpna 2016. Zde matka predlozila celou fadu
raznych zprav. Dle zpravy nékdejsiho osetfujictho 1ékate nezl. N., V. Ch. z 30. 1 2015 (73), byla



pro prvni zdravotni obtize v podobé bolesti bficha a poruch spanku v noci nezl. N.vysetfena jiz
v dubnu 2014, jeho diagnéza znéla tak, Zze se pravdépodobné jedna o psychosomatické obtize na
zakladé psychické tenze ve vztahu dit¢ — matka — otec. Dle zpravy Ch. z 19. 2. 2016 (252) zdravotn{
obtize uvadéné matkou zacaly v dobé, kdy matka umoznila otci castéjsi navstévy dcery.
Nasledovaly zpravy od klinické psycholozky R. S. o ,,rodinnjch pohovorech® z 20. 1. a 4. 2. 2015
(74, 75). K prvému z nich se dostavila matka spolecné s dcerou na zaklad¢ doporuceni obvodniho
lékate, se stejnymi obtizemi, jak popsany vyse, ve vtahu k porucham spanku hovoftila uz i o
noc¢nich désech, dale o pomocovani, pokakavani dcery. Byt zminéno, ze matka netvrdila, Ze na
viné je otec, o jakychkoliv jinych okolnostech, nez o chovani otce dle zpravy nehovofila. Ke
druhému pohovoru se dostavila bez dcery, zjevné v reakci na navrh otce na svéfeni N.do stfidavé
péce, na vydani predbézného opattent, které ,,vsak nastésti bylo zamitnuto. Dnem 11. 5. 2015 pak je
datovano ,,potvrzeni® sexuolozky Z. H. (114), kterd na zakladé informaci poskytnutych matkou
uvedla, Ze u otce je podezfeni na nestandardni sexualitu, podezfeni z deviace a ze je proto
potiebné, aby styk s ditétem probihal za pfitomnosti tfeti osoby. Dle nasledné zpravy S. o
nrodinném pohovoru® z 11. 6. 2015 (113) byl ucinén pokus, zda nezl. N.zvlidne pobyt
v ambulanci bez matky, dit¢ reagovalo velmi silnou afektivni reakei (ve zprave pozd¢jsi oznaceno
za reakci panickou), kterou se nedafilo terapeuticky zpracovat, a proto byla do ambulance
povolana matka zpét (o obdobné situaci z ne zcela pfesné urcené doby minulé, kdy nezl
N.nezvladla pobyt bez matky ve vedlejsi mistnosti se skolenou asistentkou, vypovidala pfi jednani
odvolactho soudu 5. 3. 2020 i svédkyné P.P.). Ve zpravé z 14. 12. 2015, oznacené jako
,psychologické vysetieni (186a) pak S. uvedla (vedle informaci uvedenych jiz v ptedchozich
zpravach), ze dle matky N. po stresu (zjevné minéno po schizkach s otcem, nebot’ o jakychkoliv
jinych situacich nebyla zminka) 24 — 48 hodin neji, 7 — 8 hodin nechce jit mocit, trva ji asi 4 — 6
dnu, nez ,,to ze sebe trochu setfese. Psycholozka uvedla, ze N. o otci nikdy spontanné nehovotila,
ze na piimy dotaz se #6mér vidy objevovala iizkostnd ag panickd reakce a ve slovech verbalizovala pouze . tita
ne ne ne“. Soucasné¢ ale dle téze zpravy matka, ktera ,svd segeni vénovala odventilovani svyeh viastnich
enmoiné katechovanyeh obsahn“, nezadala integrovat otce do terapie, , jelikog byli v péci také rodinné poradny
a socidlniho odborn a tak védéla, e otci se dostalo vSech potiebnych informaci*. Matka dale piedlozila celkem
11 zprav B. Z., 1ékaiky porodnické a gynekologické kliniky Fakultni nemocnice Hradec Kralové,
détského oddéleni o vysetfenich nezl. N. ¢i konzultacich z doby od prosince 2015 do cervence
2016 (253 — 265). Dle téchto matkou uvadéné obtize dcery spocivaly v zachvatech panického
place, pomocovani, popt. v potizich s mocenim, bolestmi v oblasti genitalu, dcera si méla davat
ruce, plySové hracky mezi nohy, odmitat se umyvat pro paleni genitalu. Dle zprav se opakovan¢
odmitla nechat vySetfit, bavit o svych obtiZich, které méla matce pfiznat doma, opakované matku
bezduvodné udefila; dle souhrnné Zpravy
z17. 2. 2015 (259) lékatka béhem pul roku zaznamenala posun v chovani ditéte smérem
k horsimu, jeji stesky budily dojem ,,somatizace negativnich emoci spojenych s biologickym otcem do oblasti
genitdaln . Pii vySetfenich (pokud je nezletila umoznila), byl genital obvykle shledan klidnym,
ptipadné s drobnou vyrazkou (16. 3. 2016), drobnym zhrubénim kaze (27. 4. 2016) ¢i piekrvenim
vstupu (22. 6. 2016). Dle zpravy z 22. 6. 2016 (264) pak N.bé¢hem pobytu v ordinaci spontanné
pfistoupila k matce, sahla ji do rozkroku a zeptala se, zda ma také ,,pindika®; dle zpravy z 5. 7.
2016 (265) matka sdélila, Ze se ji dcera svéfila, Ze ji otec tahal za bradavky, Ze se ji to nelibilo, zadala
matku, at” mu fekne, at’ to ned¢la, Ze toto N. na dotaz potvrdila a ukazala, jak toto bylo provadéno.
Dle zprav z Nemocnice v Novém Me¢st¢ na Morave z dubna 2016 byla N. opakované vysetfena
pro bolesti bficha, zvraceni, v dobé od 7. do 14. 4. 2016 zde byla z téchto dtvodu 1 hospitalizovana
(244 — 246). Dle zpravy S. S. z 23. 4. 2016 (247), byla N.v doprovodu matky vysetfena v no¢nich
hodinach (21:49) v détské pohotovostni ambulanci v Nemocnici v Novém Mest¢ na Morave
s tim, ze si matka v$imla odfeniny na bfise, ktera méla vzniknout tak, Ze ji otec pii hfe v cukrarné
tahal za nohy po koberci; 1ékatkou byla shlediana povrchova odfenina velikosti cca 2,5 x 1 cm
(odpovidajici i matkou pfedlozené fotografii — 248). Dle zpravy Matefské skoly ve XXXX ve
XXXX z 6. 6. 2016 (239) pobyvala nezl. N.doposud ve skolce pouze za pfitomnosti matky, ktera
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¢ekala v Satné; objevovaly se u ni neadekvatni reakce — napf. se rozklepala ¢i rozplakala, kdyz
spadla 1zicka ¢i zidlicka, nékdy jf a pije, jindy zase i oblibené jidlo a piti odmitala, nékolikrat se
pomocila, byt jinak byla velmi sikovna a samostatna. Konecné dle zpravy psycholozky M. V. z 17.
5.2016 (241) absolvovala matka s dcerou navstévy v poradné ve dnech 25. 4. a 2. 5. 2016, pfinesla
1 zpravy o jinych vysetfenich, podle kterych je (dle psycholozky) pravdépodobné, ze chovani otce
je ,abnormni, anomadlni ¢i patologické®, do doby vypracovani znaleckého posudku nedoporucila styk
otce s dcerou bez pfitomnosti matky, aby se separacni tzkost ditéte neprohlubovala a necinila jest¢
vétsi jmu na zdravi nez doposud®. Uvedla pfitom fadu neurotickych a psychosomatickych potiZi,
kterymi (podle ni) nezl. N.trpéla. Uvedla, ze rovnéz nedoporucuje stfidavou vychovu, navrhla
kratkodobou hospitalizaci ditéte s matkou na psychiatrii za ucelem pozorovani, pribézného
vysetfeni a 1écby.

Odvolaciho soudu neshledal davodu, pro ktery by méla byt zpochybfiovana pravdivost vyse
popsanych zprav a to z hlediska jimi popisovanych okolnosti, zejména s jakymi tvrzenymi
potizemi nezl. N.matka dceru na jednotliva vySetfeni pfivadéla, co pfi tom uvadéla a konecné i jak
se N.sama pifi vysetfenich (¢i pobytu ve skolce) projevovala. Jak vsak vyse popsano, jednalo se
vsak vyluéné o zpravy vyhotovené z casti na zakladé informaci podanych matkou, z ¢asti na
zakladé vysetfeni ditéte po té, co byla pfivedena matkou, v jejiz vyluc¢né péci se nachazela, avsak
bez jakékoliv moznosti posoudit chovani ditéte i v interakci s otcem, a to zjevné pro nezajem ¢i
v dusledku cileného jednani matky - viz zprava S.
z 14.12. 2015 (a koneéné i zprava Psychocentra ve Zd'aru na Sazavou z 25. 5. 2015 — zmaten{ jiz
dohodnutych asistovanych kontakti matkou - 99). Odvolaci soud kone¢né neshledal ani davod
pro zpochybnéni zavéru, ze nezl. N.byla velmi silné vazana na matku, projevovala se u ni separacni
uzkost za situace, kdy se od ni méla odloucit. Na druhé stran¢ vsak pravé okolnosti, za kterych
k jednotlivym vySetfenim doslo a vyse popsané zpravy byly (Casto zfejmé z pifimého popudu
matky) pofizeny, dle jeho nazoru neumoznovaly nejméné bez dalsiho ucinit zavér, ze nezl
N.skutecné trpéla vSemi potizemi popisovanymi opakované matkou a to v ji popisovaném rozsahu
a zejména jiz vubec ne, Ze ty z obtizi, které byly pfi jednotlivych vysetfeni objektivné zjistény, byly
zapficinény jednanim otce (jak nékteré zpravy téz nejméné naznacovaly).

Pro posouzeni jakymi obtizemi nezl. N.trpéla, jaky byl jejich rozsah a jaky byl podil otce na jejich
vzniku, mél odvolaci soud vice nez vyse popsané zpravy za vyznamnéjsi znalecky posudek znalce
PhDr. Pavla Kociana z cervence 2016 (225 a nasl.), doplnény ustné pfi jednani soudu prvnifho
stupné dne 12. 10. 2016 (477) a dale zpravy détské psychiatrické kliniky Fakultni nemocnice
v Motole ze srpna a zaif 2016 (409, 410, 413, 414). Tyto dtukazy odvolaci soud povazoval za zdroj
informaci zcela nezavisly na kterémkoliv z rodict, o jejich vétsi objektivnosti nemél pochyb i
proto, ze znalec mél moznost vysetfit nezl. N. 1 v interakci s otcem (nikoliv tedy ve vztahu k otci
pfedevsim podle toho, co uvedla matka, jak tomu bylo v pfipadé zprav ji pfedlozenych),
nemocnice pak zpravu podala na zaklad¢ nékolikadenniho pozorovani chovani ditéte i matky
a vySetfeni, pfi kterém mohla vychazet v mnohem $ir§im rozsahu z informaci ziskanych pfimo a
nikoliv zprostfedkované (napf. i o mife neklidnosti spanku, pomocovani), a to opét i po interakci
N.s otcem.

Ze znaleckého posudku znalce PhDr. Kociana bylo zjisténo, ze vySetfeni nezl. N. bylo provedeno
2. 7. 2016. Nezletila nejprve po dobu konzultace znalce s matkou byla s otcem v ¢ekarné, kde si
hrali, s otcem zivé komunikovala. S otcem pak bezprostfedné, bez znamek napéti, stresu ¢i tzkosti
komunikovala i v dob¢, kdy byla ve vysetfovné spolu s otcem (bez matky). Dle znalce ptsobila
zivym uvolnénym dojmem, bylo zjevné, Ze je vjeho spolecnosti rada, pfi vyzvé ke kresbé
spontanné¢ nakreslila sebe, matku 1 otce, na rozdil od vysetfeni v pfitomnosti pouze matky, kde
ptes puvodni sdéleni, Ze nakresli znovu sebe a oba rodice otce nasledné bez vysvétleni nenakreslila.
V pfitomnosti matky se znalcem ani pfes vyzvu matky nekomunikovala, kontakt s nim navazala
az po té, co odesla matka a do vySetfovny se vratil otec. Uvedla, Ze je s nim rada, je rada, kdyz
pfijede, rada si s nim hraje, libi se ji, kdyz je u ni, chtéla by u néj ,,spinkat®. Pfi odchodu se jej ptala,
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kdy zase ptijede. Pfi jednani pfed soudem prvniho stupné pak znalec téz uvedl, Ze se zaméfil na
zjisténi, zda se k nezl. N. otec chova nevhodnym zpusobem. Pouzil metodu hrové situace, pfi
které by se dle jeho nazoru nevhodné chovani otce poznalo, nezletila by se chovala nepfirozené.
MEél za to, ze dit¢ ve véku 4 let je schopno nezadouci chovani od jiné osoby rozlisit (navic — byla
to matka, ktera tvrdila, jak se dcery branila kontaktim s otcem, jak ji vadilo jeho jednani, zadala ji,
aby otci fekla, aby to nedélal — tedy i dle matky nezadouci jednani rozlisovala).

Ze zprav détské psychiatrické kliniky Fakultni nemocnice v Motole pak mél odvolaci soud
za prokazané, ze nezl. N.zde byla i s matkou hospitalizovana od 8. do 19. 8. 2016 za ucelem
diagnosticko — terapeutického pobytu na doporuceni ambulantniho pedopsychiatra K.. Ve
druhém tydnu hospitalizace N. navstivil otec (s dédeckem), reagovala na néj radostné, byla
schopna odejit s nimi (za pfitomnosti socialni pracovnice a psycholozky) na vychazku mimo
kliniku bez matky, kontakt probéhl zcela neproblematicky, v pfitomnosti otce a dédecka byla
uvolnéna, k obéma se chovala pozitivné, spontanné si s nimi hrala, negativni zména v chovani u
nf nebyla zaregistrovana ani po tomto setkani. Na oddéleni se N.projevovala jako zdravé se
vyvijejici dité, nadmiru fixované na matku (se kterou spala v jedné posteli, pfisavala se k prsu, tésna
vazba na matku byla hodnocena jako negativné ovliviujici vyvoj socialnich dovednosti),
s obcasnymi agresivnimi vypady viéi matce zejména pii nevyhovéni (v této souvislosti vysloven
zavér, ze dcera se postupné uci s matkou manipulovat k dosazeni svych cili, matka se vici ni jevi
jako vychovné bezradna). S cizimi dospélymi témét nekomunikovala (coz se zjevné netykalo otce
a dédecka - viz vyse), naopak vyborné navazovala vztahy s détmi, o které se zajimala. Spontanné
se byla schopna od matky separovat, dle zpravy vsak separacni potize na strané matky nedovolily
vétsinu pokust dokoncit, matka zhodnotila uspésné separace jako dité ohrozujici a zabranila jejich
opakovani. Potize nezl. N.popisované matkou nebyly shledany v mife svédcici o jejim ohrozeném
vyvoji, informace od matky byly casto ve zjevném rozporu s klinickym obrazem a objektivaim
pozorovanim — nepozorovany vyraznéjsi uzkostné rysy ¢i projevy, nezachyceno nechutenstvi ¢i
odmitani jidla, stiznosti na bolesti bficha byly ojedinélé, nebyly pozorovany objektivné
a neodpovidalo jim ani chovani dité¢te (v této souvislosti zminéna i moznost, ze zamérné¢ho
zvelicovani ve snaze zajistit si pozornost matky), nepozorovany vyraznéjsi potize se spankem,
matkou uvadénému nocnimu probouzeni a neklidu neodpovidala ani skutecnost, ze pfes den
nebyla unavena. Pozorovano bylo obc¢asné no¢ni pomocovani a téz obc¢asné sahani na genital
(pficemz v této ¢innosti nebyla matkou usmérnovana). Naproti tomu byla pozorovana nadmérna
obava o dité ze strany matky, vysloven zaveér, ze ta ma tendenci vytvafet si uzkostné fantazie misty
jiz vzdalené od reality, pfehnané divku pozorovat, vystavovat dceru neumérnému tlaku
na zdavodnovani détskych rozhodnuti, ktera ji ta neni schopna poskytnout, z marginalnich detailt
usuzovat na zavazné ohrozeni ditéte. V této souvislosti byl vysloven i zaver, ze N.je nejen
vystavovana masivnim obavam matky, které jsou pak pfed ni prezentovany odbornikim, ale i
samotnym opakovanym (nepifjemnym a stresujicim) vySetfenim (vétsinou bez patologického
nalezu) a ze u matky nelze vyloucit podezfeni na syndrom Minchhausen by proxy.

Prave zejména na zakladeé zavéru znaleckého posudku znalce PhDr. Kociana a zprav Fakultni
nemocnice v Motole odvolaci soud dovodil nejen, Ze potize, se kterymi matka s nezl
N.navstévovala opakované fadu odbornikd, se ve skutecnosti nemusely projevovat tak intenzivné,
jak byly liceny matkou, ale zejména, ze (pokud se vyskytly) nebyly zapficinény osobou otce, tedy
obavami z otce, tim, ze by ke kontaktu sotcem musela byt nucena, ze by k nému mcla
nedostatecné vytvofeny ¢i pfimo negativni vztah (coz kone¢né jako pravdépodobny zavér vyslovil
v pisemném posudku jiz znalec PhDr. Kocian), nybrz pifistupem matky, ktera zjevné
ke kontaktim dcery s otcem pfistupovala nikoliv jako ke zcela pfirozené soucasti zivota dcery, ale
jako k vynucenému zlu - dle zpravy S. z 4. 2. 2015 (74) o ,,rodinném pohovoru®, na ktery se matka
dostavila sama, bez dcery, matka velmi litovala, ze otci dala ,,drubou sanci, kdyZ bylo jasné, e o deern
gddny zajem nemd*. Jako by matka vychazela ze (zjevné zcela chybného) zavéru, ze to, jestli otec
bude s dcerou v kontaktu, bude se podilet na jeji vychove, je (aspon zejména) na ni — pfitom je to
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dasledkem skutecnosti, Ze otec je, stejné¢ jako ona, rodicem se stejnymi rodicovskymi pravy a
povinnostmi, jako ma ona. Navétévy S. na pocitku roku 2015 se tak vice neZ zdravotnimi
problémy nezl. N.jevi motivovany snahou matky opatfit si podklady pro podporu svého
stanoviska v soudnim fizeni zahajeném otcem. Dle téze zpravy byla matka rozrusena podanim
navrhu otce na stfidavou péci, na vydani pfedbézného opatieni (pficemz si stézovala na otce, dala
psycholozce nahlédnout do ,spisu®, pfedlozila i1 dokumentaci s fotografiemi otce ze
seznamovacich portald v dobé jeho vztahu s ni). Konecné, zavér, ze duvodem castych navstév
matky s dcerou za ucelem jejiho vysetteni, z pohledu lékafe i s banalitami, byla nejen starost o dité,
ale i boj matky s otcem, vyslovil ve své vypovédi v trestnim fizeni dne 15. 10. 2019 1 nékdejsi
osetfujici 1ékat nezl. N., V.Ch. (3630), ktery jiz zpravou z 2. 9. 2016 (419) sdélil soudu, Ze nezl.
N.byla dlouhodobé¢ traumatizovana matkou jiz tim, ze opakované byla svédkem opakovanych
stiznost{ matky na otce pfi hovorech s nim (lékafem).

Argumentace matky, ze v pfipadé kontaktu N.s otcem u znalce PhDr. Kociana a ve Fakultni
nemocnici v Motole se u dcery neprojevila separacni Gzkost proto, ze dcera si byla védoma jeji
blizkosti, nebyla pfipadna. Dle zpravy S. z 11. 6. 2015 se siln4 afektivni reakce u N.dostavila jiz jen
pii pokusu o pobyt v ambulanci bez matky, o obdobné reakci hovotila svédkyné P. za situace, kdy
N.méla ztstat bez matky s asistentkou ve vedlejsi mistnosti — v obou pifpadech tedy rovnéz
s védomim blizkosti matky. Kone¢né, jak jiz zminéno, i dle zpravy nemocnice N.s cizimi
dospélymi kontakt téméf nenavazovala, odmitala hovofit i s osetfujici lékatkou, na otce vsak
reagovala radostn¢ (byt' dle matky jej pfed tim 5 tydna nevidéla), bez problému s otcem a
dédeckem odesla na prochazku mimo kliniku. Separacni uzkost, ktera se u nezl. N.ve vztahu
k dospélym lidem projevovala, se tedy nejméneé jiz v roce 2016 netykala otce, a pokud se negativné
projevovala na jejim zdravotnim stavu v souvislosti s kontakty s otcem, a nebylo to v dusledku
jednani otce, pak divod nemohl nez spocivat v jednani matky, u niz samotné se (dle zpravy
Fakultnf nemocnice v Motole) projevovala separacni tdzkost, pro kterou branila v
osamostatiovani dcery. Problém s kontakty N.s otcem, popf. s jejim odlouc¢enim od matky za
ucelem kontaktu s otcem v roce 2016 tedy nemeéla nezl. N., nybrz matka.

Jestlize pak nezl. N.v ¢ervenci a stpnu 2016 objektivné vyjadfovala k otci spontanné kladny vztah,
radostné jej vitala, byla v jeho spole¢nosti spokojena, zajimala se, kdy se s nim zase uvidi, pak to
dle nazoru odvolaciho soudu téz svédci o tom, ze informace o nepatficném jednani otce, kterou
méla sdélit matce a nasledné na dotaz dne 5. 7. 2016 potvrdila pfi vysetteni MUDr. Zakové (o
tom, ze ji otec taha za bradavky, ze se ji to nelibilo, Zadala matku, at’ mu fekne, at’ to ned¢la), se
nezaklada na realit¢ — pokud by méla s otcem pro ni takto negativni aktualni zkusenost, stézi by
k nému v té dobé¢ (pii bezprostiedné nasledujicim setkani) vyjadfovala veskrze pozitivni vztah.

Co se pak tyce fady dalsich zprav o naslednych vysSetfenich nezl. N.z doby po stpnu 2016, zde jiz
nebyly k dispozici obdobné dikazy, jakymi byly pro dobu dfivéjsi posudek znalce PhDr. Kociana
a zpravy nemocnice v Motole, které by jednoznacné vyvracely tvrzeni matky o naruSeném vztahu
nezl. N.k otci, popf. (byl-li v té dob¢ skute¢né narusen), pak dukazy, které by jednoznacné vedly
k zavéru, ze naruseni vztahu bylo zapficinéno jednanim matky a nikoliv otce. Dluzno vsak lze
pfipomenout, ze nevhodné chovani otce vici deefi nebylo zjisténo ani ve dvou postupné vedenych
trestnich fizenich, kde kromé matkou zpochybnovaného posudku znalce PhDr. Karla Noska z 11.
8. 2017 (944 a nasl.) byly podany i dalsi posudky a téz byl proveden dne 7. 4. 2017 (za ucasti 1
znalce) téz vyslech nezl. N.(2911 a nasl.). Ob¢ trestni fizeni skoncila odlozenim véci po té, co
policejni organ dospél k zavéru, ze nejde o podezieni ze spachani zlocinu, kterého by se mél
dopustit otec. To jist¢ samo o sobé neznamenad, ze se otec jednani, ze kterého byl podeziran,
skute¢né nedopustil, toliko ze to policejni organ na zakladé shromazdénych podklada neshledal
pravdépodobnym (ze podezfeni bylo rozptyleno).

Existence moznych dispozic na stran¢ otce pro takové jednani téz byla pfedmétem znaleckého
posudku MUDr. Zbytovského. Ten na zaklad¢é vysetfeni z 10. 6. 2016 (v pisemném posudku
podrobné popsaného, provedeného i za vyuziti pocitacového sexuologického pletysmografického
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piistroje, tzv. ,,falografické* vysetfeni) neshledal u otce sexualni deviaci ve vlastnim slova smyslu
(preferenci uspokojovani sexualnich potfeb na odchylnych objektech nebo perverznim
zpusobem), ve spisu, jehoz soucasti v té dob¢ jiz byla matkou pfedlozena dalkova komunikace
otce s jinou zenou (oznacovanou matkou za ,,virtualni partnerku®) a fotografie otce (véetné velmi
intimnich, zachycujicich pouze genital) pak neshledal relevantni ddaje svédcici pro sexualné
deviantni (konkrétné pedofilnf) sklony. Matka zavéry posudku zpochybnila pisemnym
nwstanoviskem™ A. K. z 1. 1.0 2016 (474), podle kterého si MUDr. Zbytovsky neuvédomuje
,»zakladni myslenku® pfedstavovanou nutnosti odmitnuti ,,popularn{ unitarni doktriny* a pfijmuti
systémového pojeti sexuality (474). V dal$im, podrobnéjsim, vyjadfeni z téhoz dne (2857) K. pak
postupu znalce MUDr. Zbytovského vytykal, ze se se nevypofadal sfadou dalsich otazek
vyznamnych k posouzeni sexuality otce, vznasel pochybnosti o zpusobu provedeni jeho
falografického vysetfeni (které nejméné stran otazek, zda objekty pfi tomto vysetfeni byly nahé ¢i
nikoliv, zda pouzity snimac¢ méfil toliko obvod ¢i i objem penisu znalec vyjasnil pfi Ustnim
doplnéni posudku — 478). Stejné jako pozdéji K. ve zprave z 26. 10. 2016 (504), doporucoval revizi
posudku MUDrz. Zbytovského. K tomuto soud prvniho stupné nepfistoupil. Jestlize mél
k dispozici rovnéz pisemny znalecky posudek znalci Doc. MUDr. Jaroslav Zvétiny, CSc. a Prof.
PhDr. Petra WEISSE, Ph.D., DSc. (které jist¢ lze mit rovnéz za renomované odborniky)
z ¢ervence 2017, podany pro ucely trestniho fizeni (a to 1 po dal§im falografickém vysetfeni otce),
podle kterého u otce nebyla shledana dusevni choroba ¢i porucha, stejné tak jako ani sexualni
deviace, byl podle nazoru odvolactho soudu tento postup spravny, nebylo davodu
pro zpochybnéni posudku MUDr. Zbytovského, zjehoz zavéra tak bylo mozno vychazet
(coz plati i pro zavéry posudku PhDr. Kociana). K zavéraim v odborném vyjadfeni K. (stejné jako
jiz vyse zminéného ,,potvrzeni® H.) pak nutno téz pfipomenout, ze na né lze vztahnout stejnou
kritiku, jakou ve vyse zminéném posudku P. podrobil posudek C., totiz e vychazi i z okolnosti
tvrzenych matkou jako ze skutecnosti prokazanych (zde napf. z informace o tom, ze matka
nachystala romanticky vecer a otec odesel do koupelny onanovat, se slovy, ze ho to nebavi).

Konecné lze v této souvislosti pfipomenout, ze a¢ pii svych navstévach v XXXX u otce a jeho
rodiny mivala nezl. N.nahravaci zafizeni (matka ve své vypovedi pfed odvolacim soudem dne 5.
3. 2020 uvedla, ze k tomu doslo tak v 5 — 10 pfipadech, nahravaci zafizeni méla v tasce), nahravky,
pfipojené znalkyni Mgr. et. Mgr. Janou Telcovou (dale jen ,,Mg. Telcova®) k jednotlivym
odbornym vyjadfenim, pfedlozenym matkou, mély zachycovat toliko rozhovory otce se ¢leny jeho
rodiny, toliko v jednom piipadé pak opakujici se ,,masturbacni zvuky®. Jednalo se o zaznam, ktery
mél dokumentovat (mimo jiné) prabéh noci v pokoji, v némz méla (dle prehledu pofizeného
matkou) spat nezl. N.s otcem. Zaznam (3532) v tomto pifpadé obsahuje n¢kolik zvukovych aseka,
zachycujicich dle matky situace, kdy otec m¢l masturbovat. Bez ohledu na skute¢nost, ze ze
zaznamu neni patrno, zda nebyl dodatecné upravovan, z n¢ho nenf ani zcela zfetelné patrno, co
jednotlivé useky skutecné zachycuji. V kazdém z usekd se objevuje nékolik kratce za sebou
nasledujicich zvuka, které se jevi lidskymi vzdechy. Ze by se véak muselo jednat o vzdechy pii
vyvrcholeni pfi masturbaci a nikoliv jen v neklidné fazi spanku, jiz patrno neni, pficemz tomuto
nenasvedcuje ani délka jednotlivych zvukovych useku, ktera ve vétsine ptipadt nedosahuje ani
jedné minuty. Pfitom posledni zminéna nahravka by nesvédcila zavéru o zneuzivani dcery ani za
situace (jakkoliv jisté¢ nevhodné), kdy by otec masturboval v pokoji, kde méla spat i nezl. N., aniz
by vsak ta pfitom méla byt vzhuiru ¢ pfimo nucena masturbaci pozorovat (jak uvedla ve své
vypovédi pfed soudem prvniho stupné babicka M. F.).

Odvolaci soud se vtomto pifpadé zabyval i otazkou pfipustnosti dikazu vySe popsanym
zaznamem, ktery byl pofizen matkou zjevné bez souhlasu otce ¢i dalsich osob, jejichz hlasovy
projev byl takto zaznamenan, tedy v rozporu s ust. § 86 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku,
ve znéni pfedpist pozd¢jsich, dale jen ,,0. z.““. Soucasné vsak mél za to, Ze za situace, kdy se jednalo
o zaznam, jehoz smyslem bylo provéfit, zda ze strany otce nedochazi ke zneuzivani nezl. N., tedy
k jednani, ke kterému by zjevné dochazelo za situaci, jimz by vedle otce a dcery nebyl nikdo jiny
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pfitomen, a tedy jinymi zpusoby jen velmi tézko prokazatelnému, pak za ucelem ochrany velmi
dualezitych prav pravé nezl. N., tedy osoby ve vztahu matka — otec — dité zfetelné nejslabsi,
nejzranitelnéjsi, nebylo k jeho pofizeni dle ust. § 88 odst. 1 o. z. tfeba souhlasu, vyuziti takového
zaznamu pravé v fizeni o upravu péce nezl. N.pak nebylo mozno povazovat za uziti nepfimérenym
zpusobem (§ 90 o. z.) a tedy za dukaz nepfipustny.

Jak jiz zminéno, a¢ vétsina shora popsanych zprav byla pfedlozena matkou, odvolaci soud
neshledal davodu pro zpochybnéni pravdivosti popisu stavu nezl. N.pfi jednotlivych vysetfenich.
Nemeél tak pochybnosti o tom, ze u nezl. N.se vyskytovala fada neurotickych a psychosomatickych
potiZi, stejné¢ jako silna separacni uzkost, vazana na matku. Dluzno vSak zdtraznit, Ze i zde se
jednalo o zpravy podavané toliko na zakladé informaci poskytnutych matkou, ¢i vySetfeni nezl.
N.po té, co byla pfivedena matkou, bez jakékoliv moznosti jejtho vysetfeni 1 v interakci s otcem.
V této souvislosti pak nelze nezminit citaci (zfejmé z publikace psychologa PhDr. Eduarda
Bakalate Rozvodova tematika a moderni psychologie), uvedené v odborném vyjadfeni Mgr.
Telcové z 28. 8. 2019, podle které ,,(Z)kuseny lékar se predevsim nenecha vmanipulovat do denuncialni
kampané jednoho rodice proti drubémn napr. vyddavinim lekarskych nalezi a prav potvrimjicich skodlivy viiv
drubého rodice. Plati to i pro psychology, kteri vyddvaji privy a ndlegy. Doporucujeme pozvat drubého rodite.
Prakticti lékari a terapenti by neméli podporovat rodicovskou hyperprotektivitu programujiciho rodice” (2762). Je
zjevné, ze 1ékafi a psychologové, které matka spolu s nezl. N.opakované navstévovala, takto
nepostupovali. Mozny pokus S. o zapojeni otce matka, jak jizz zminéno, matka odmitla (186a), ze
by se o zapojeni otce byt jen pokusili V., ktera ve svych zpravach doporucovala styk otce s dcerou
pouze za pfitomnosti matky (241, 458) ¢i pfimo zakaz styku otce s dcerou (524), ¢i K., ktery
doporucoval nerozsifovat kontakt otce s dcerou, realizovat jej jen v pfitomnosti tfeti osoby (468,
504, 635), nebylo z jejich zprav patrno, byt’ se znalosti obsahu posudku PhDr. Kociana a zpravy
Fakultni nemocnice v Motole jim muselo byt zfejmé, Ze v objektivné pozorované interakci
s otcem se nezl. N.chovala jinak, nez popisovala matka. I z tohoto divodu odvolaci soud ani pro
dobu od srpna 2016 neshledal davodu, pro ktery by mél zpravy o téchto vysettenich hodnotit
jinak, nez pfedchozi zpravy, tedy tak, ze ani tyto nebyly zpusobilé nic zménit na predchozim zavéru
o tom, ze pficinou potizi a chovani nezl. N.nebylo (nejméné pfedevsim) jednani otce, nybrz piistup
matky jak ke kontaktim dcery s otcem, tak i k otci a vjchové dcery obecné, a stejné tak, Ze
informace matky o nevhodném chovani otce vuci dcefi (o kterych méla v minulosti mluvit i nezl.
N, jak kromé matky a babicky M. F.uvedli i n¢kteff ze svédkt chovani v trestnim fizeni, vedeném
Okresnim soudem v Hradci Kralové napt. B. H., diive 7. — 3620, A. M. — 3625, Z. D. 3641, M.
V. — 3668) se nezakladaly na realité. Z duvodu, které byly popsany jiz pfi hodnoceni obdobi do
stpna 2016, pak mél odvolaci soud i v tomto pfipadé za to, ze popsané zdravotni potize nezl.
N.byly zapfic¢inény nikoliv otcem, nybrz pfedevsim matkou. Tomuto zavéru pak svedcila i
skutecnost, ze po pfedani nezl. N.do zatimn{ péce otce doslo ke stabilizaci nezletilé, jeji difvejsi
zdravotni obtiZze se jiz neprojevovaly. Byla to tedy matka, kdo svym jednanim v kone¢ném
duasledku nezl. N. poskozoval, narusoval a ohrozoval jeji zivot a zdravy vyvoj. To byl konec¢né téz
hlavni davod, pro ktery bylo rozhodnuto o svéfeni nezl. N.do péce otce nejen nejprve predbéznym
opatfenim, nybrz i nasledné pfezkoumavanym rozsudkem. Konecné, omezeni vychovného vlivu
matky a to svéfenim nezl. N.do stiidavé péce rodicu ¢i vylucné péce otce zminil jako potfebné
fesen{ situace, kdy by matka nebyla schopna korekce svého jednani pfedstavovaného opakovanym
vysetfovanim ditéte ve zdravotnickych zafizenich a neustilym obvinovanim otce ze sexualni
deviace vuci dcefi 1 vustnim doplnéni svého pisemného znaleckého posudku
PhDr. Kocian (477).

Predbézné opatieni o zatimnim svéfeni nezl. N.otci bylo odtivodnéno i zavérem o zavazné poruse
osobnosti na stran¢ matky, vyznamné zasahujici do jejich rodi¢ovskych kompetenci, pficemz tento
zaver byl vysloven zjevné na zakladé pisemnych znaleckych posudka MUDr. Michaely Malkové a
Mgt. Lenky Cermikové, podanych v roce 2017 v (posléze odlozené) trestni véci proti otci. Matka
pak v dalsim prabéhu fizeni jednak namitla, Zze zavéry posudkt MUDr. Malkové a Mgr.
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Cermékové jsou v rozporu se zavéry posudku dffve podaného MUDr. Zbytovskym, jednak
predlozila znalecké posudky znalct doc. MUDr. Tlji Zukova, CSc. (déle jen ,,MUDr. Zukov®) doc.
PhDr. et PhDr. Radka Ptacka, Ph.D., MBA (dale jen®
PhDr. Ptacek®), vypracované z jejtho podnétu. Co se zdravotniho (zejména dusevniho) stavu
matky tyce, soud prvniho stupné tak mél k dispozici celkem znalecké posudky tif znalct, které
sam ustanovil (PhDr. Kocian se ke zdravotnimu stavu matky v pisemném posudku nevyjadioval,
v jeho ustni doplnéni pak uvedl ve vztahu k zavéram vysSetfen{ Fakultni nemocnice v Motole
toliko, Ze nemuze vyloucit, ze u matky se jedna o né¢jakou vznikajici dusevni poruchu - 477),
posudky tff znalcd, které byly vyhotoveny v trestnim fizeni a dale dva posudky pfedlozené matkou
samotnou. Jak tyto dikazy vyhodnotil, tedy jaké zavéry z nich ohledné zdravotniho stavu matky
ucinil, nebylo v$ak v konecném dusledku z odivodnéni rozsudku zcela zfejmé. V oduvodnéni
rozsudku obsahle citoval zejména z posudku Mgr. Bratkové, nasledné se vSak v podstaté omezil
toliko na konstatovanti, ze (p)okud matka aktudlné dusevni poruchon v pravém slova smysiu dle nalcii netrpi,
pak ... pro jeii chovani viili otei a nezletilé N. nent vitbec Zddna omluva. Vlastni zavér o dusevnim stavu
matky vsak neucinil.

Dle zavéra MUDr. Zukova matka netrpi Zadnou poruchou, tedy ani specifickou poruchou
osobnosti. Znalec nesouhlasil se zavéry posudku MUDr. Malkové, mél je za nespravné,
nepodlozené, naopak se zcela ztotoznil se zavéry posudku MUDr. Zbytovského, ktery u matky
neshledal dusevni poruchu ve vlastnim slova smyslu, poruchu vyvoje osobnosti ve smyslu
psychiatrické klinické diagnostické jednotky (mél vsak soucasné za to, Ze obavy matky o dceru
mély az obsedantni rysy a svédcily o hyperprotektivnim vztahu matky k dcefi). I k posudku MUDr.
Zukova véak lze pfipomenout, Ze z jeho obsahu nebylo jakkoliv patrno, jak probihalo vysetient
matky (uvedeno pouze, Ze se jednalo o nckolikahodinové psychiatrické vysetfeni v ,,naprosto
dostacujici ambulantni formé®) — co byla té2 jedna z vad, kterou MUD. Zukov vytykal posudku
MUDrz. Malkové (ze nebyly zdokumentovany na konkrétnich pfipadech chovani matky v ramci
vySetfeni pfipadné projevy, na zaklad¢ kterych znalkyné cinila své zavéry). Znalec téz jakkoliv
nehodnotil, ze skutecnosti, kterymi matka odtvodnovala své jednani, nejenze nebyly nejméné
z Casti objektivné zjistény, ale naopak nckteré byly i vylouceny (v dobé, kdy matka hovofila o
separacni uzkosti N.z otce, se ta s otcem radostné vitala, byla s nim spokojena, byl zjistén jeji dobry
vztah k otci).

Z posudku PhDr. Ptacka bylo patrno, ze ten byl podan po detailnim seznameni se s tehdejsim
obsahem spisu (posudek obsahuje rozsahly vypis z celého spisu) a na zakladé psychologického
vysetfeni z 1. 2. 2018. PhDr. Ptacek vyslovil v souladu s nilezem posudku MUDr. Zukova zavér,
ze matka nevykazuje jakékoliv projevy indikujici pfitomnost dusevniho onemocnéni ¢i poruchy
osobnosti, ze jeji obecné vychovné predpoklady a kompetence jsou zcela vyhovujici (aniz by
ovéem v této souvislosti jakkoliv zminil v posudku MUDr. Zbytovského dovozené
(a MUDr. Zukovem nezpochybnéné) a7 obsedantni obavy o dceru, hyperprotektivni vztah k dceii
¢i Fakultni nemocnici v Motole konstatované separacni potize na strané matky). Soucasné vsak
dovodil, Ze specifické vychovné kompetence v situaci rozpadu rodiny nelze objektivné hodnotit,
ze pokud by bylo zjisténo, ze matka pifimo manipuluje se zdravotnim stavem dcery, tu piimo
navadi proti otci, ¢i ve vztahu k nému jakkoliv ovliviiuje, bylo by to tfeba hodnotit jako vyrazné
snizen{ jejich vychovnych kompetenci, ze vs$ak to, zda se takového jednani dopoustéla, nemohou
hodnotit znalci. K samotnému posudku znalkyné Mgr. Cermakové pak znalec uvedl, Ze neodlisuje
neprokazané informace ze spisu od informaci ziskanych psychologickym vysetfenim, n¢které jeji
zavéry jsou zfejmé jeji volnou interpretaci pfi pouziti problematickych ¢i nejasnych metod, Ze
nelze vyloucit, ze k nékterym zavéram neméla dostate¢nou kvalifikaci. Naopak PhDr. Ptacek
v posudku uvedl, ze v hlavnich zavérech vztahujicich se k osob¢ matky, nerozporuje znalecky
posudek PhDr. Kociana — pficemz ten mimo jiné dovodil, ze vztah matky k nezl. N. je
hyperprotektivni (233).
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Zavér, ze matka netrpi zavaznou dusevni chorobou ¢i poruchou (a to ani takovou, ktera by
snizovala jeji vychovné schopnosti) a Zze na zakladé dostupnych udaji u ni nelze diagnostikovat
Miinchhausenuv syndrom v zastoupeni vyslovil ve svém pisemném posudku z 25. 11. 2018 (1743
a nasl) i soudem prvnifho stupné ustanoveny znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
prim. MUDr. Petr Nedoma (dale jen ,,MUDr. Nedoma®), ktery pak stejné zavéry ucinil i ve vztahu
k otci (1817 a nasl.). Mgr. Nora Bratkova, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se
specializaci klinicka psychologie (dale jen ,,Mgr. Bratkova®), ustanovena rovnéz soudem prvniho
stupné, ve svém pisemném znaleckém posudku z23. 11. 2018 wvyslovila na zakladé
psychologického vysetfeni matky zavér, ze u ni dochazi k depresivnimu prozivani (zfejmé jako
reakci na situaci, ve které se nachazi), Ze v jeji osobnosti jsou zvyraznény histriénské rysy (popirani
nepifjemnych emocnich zazitki nebo udalosti, pokus nahradit je nepfiméfené pozitivnimi
emocemi ¢i emocnim hodnocenim situace, touha byt sttedem pozornosti, nizsi schopnosti zabyvat
se zdroji konfliktt a problémi) a paranoidni rysy (zastavit myslen{ a zaméfit se na néco jiného a
v dasledku toho omezenou snahou o uvazovani, snizen{ porozuméni situacim vlivem negativnich
afektn), jejichz hloubka vsak nedosahuje poruchy osobnosti
(Ize ovSem pfipomenout, ze pii jednani pfed soudem prvniho stupné 14. 8. 2019 znalkyné zaveér
o tom, ze jsou v psychické nepohodé a vyskytuji se u nich paranoidni rysy, vyslovila ve vztahu
k obéma rodicim). Pfi tstnim doplnéni posudku pfed soudem prvniho stupné pak vyslovila
1zavér, ze u matky jsou rysy hyperprotektivity vuci ditéti, pficemz tento zavér nebyl vyvozovan
jen na zakladé toho, ze pii spolecném vysSetfeni matky s dcerou znalkyni, véetné spolecné kresby
méla matka N. celou dobu ve své bezprostfedni blizkosti, na kliné (zde opét lze 1 bez znalosti
z oboru psychologie mit za to, ze nejméné z casti to bylo dusledkem snahy matky dlouhodobé
odloucené od dcery, k niz ma nepochybné velmi silny citovy vztah, vyuzit i tento kratky usek co
mozna nejintenzivnéji, kone¢né na kliné matky nezl. N.sedéla casto i pii asistovanych setkanich
v poradné Magdala, jak patrno ze zpravy o jednotlivych setkanich). Matka tyto (i dalsi) zavéry
znalkyné podrobila kritice a to pfedevsim prostfednictvim odborného vyjadfeni znalkyné Mgr.
Telcové z28. 8. 2019, podle kterého zaveéry Mgr. Bratkové nejsou podlozeny kvalitn
psychologickou diagnostikou. Za situace, kdy z odborného vyjadfeni neni zfejmé, ze by Mgr.
Telcova sama matku vysetfovala, nelze vsak o zdravotnim stavu matky z tohoto dikazu vyvozovat
né¢jaké vyznamnéjsi zavéry. Naproti tomu nejméné nckteré znalkyni Mgr. Bratkovou vyjmenované
konkrétni rysy (podfazené pod histrionské ¢i paranoidni) zjevné odpovidaly jednani matky,
zejména pokud se tyce az obsendantnich obav o dceru, hyperprotektivniho vztahu k ni, neochoty
¢i neschopnosti akceptovat kladny vztah dcery k otci.

Odvolaci soud po posouzeni vSech posudku, které byly v fizeni k dispozici, dospél k zavéru, ze
za situace, kdy zavéry posudku podanych pro ucely trestniho fizeni stoji v izolaci oproti zavérum
posudku podanych znalci, ktefi byli ustanoveni v tomto fizenf a to jak posudku podaného dfive
(MUDr. Zbytovského), tak 1 posudkt pozdé¢jsich MUDr. Nedomy, Mgr. Bratkové), stejné jako
1 podanych znalci na které se matka obratila sama, pficemz zejména v pfipadé (n¢kdejsiho) znalce
PhDr. Ptacka se jedna vseobecné uznavaného odbornika vysokych odbornych kvalit s bohatou
védeckou, publikacni i pfednaskovou praxi (jak i odvolacimu soud znamo iz pfednaskovych
aktivit PhDr. Ptacka), lze uzavfit, ze matka netrpi dusevni poruchou ¢i chorobou, ze se vsak v jejim
jednani objevuji paranoidni rysy (které lze ovSem nalézt i v jednani otce), ve vztahu k dcefi pak az
obsedantni obavy, jeji vztah k ni je mimofadn¢ ochranitelsky (hyperprotektivni). Prave takovéto
osobnostni nastaven{ matky pak dle nazoru odvolactho soudu vedlo k jiz vyse popsanému jednani
matky, které (jak rovnéz popsano vyse) dle odvolaciho soudu bylo hlavni pficinou difvéjsich
zdravotnich obtizi nezl. N.. Takovéto nastaveni matky vuci deefi pak logicky vede 1 k zavéru, ze
motivem jednani matky byla (nejméné do znacné miry) zejména snaha chranit nezl. N.. Soucasn¢
vsak nutno uzaviit, ze ve vztahu k otci se jednalo o ochranu proti toliko piizrakam, které si sama
vytvofila.
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Zda matka vyvolala zdravotni problémy u dcery bezdéky (praveé v duasledku nizsi schopnosti
zabyvat se skutecnymi zdroji problému ¢i snizeni porozuméni nékterym situacim a z toho
plynoucich az obsedantnich obav o dceru) ¢i alespon z ¢asti i védomé, ve snaze posilit svoje
postaveni ve sporu o dceru, nebylo ani po rozsahle provedeném dokazovani zcela zfejmé, pokus
o jednoznac¢nou odpovéd by ztstal do znaéné miry spekulaci. Zde pak do urcité miry nutno
pfisvédcit 1 vyhradam matky ke znaleckému posudku znalkyné Mgr. Nory Bratkové, pokud tato
zavér o tom, ze matka nezl. N. proti otci ovliviiovala, dovodila fakticky z jediné informace
nezletilé, a to o tom, ze v dob¢, kdy ji byly 3 roky, ji matka pfikazala, aby na odchazejiciho otce
s tetou, kterym mavala, vyplazla jazyk. Cinit podobny zavainy zavér na zakladé toliko jediné
informace ditéte, o udalosti, ke které meélo dojit pred tfemi lety, v dobé, kdy ditéti byly pouhé
3 roky, navic za situace, kdy v dobé¢ vySetfeni byla nezletila jiz téméf rok v zatimni péci otce a jeji
kontakt s matkou byl zcela minimalni, v dasledku ¢ehoz by mohlo jit o informaci neodrazejici
realnou udalost, ale o informaci vloZenou (jak tomu bylo v pfipadé ve stejném posudku zminéného
hodnoceni nezl. N., ze matka ji chce mit pro sebe, Ze ji to ,/%kala K.“ — 1898), dle nazoru
odvolactho soudu neni mozné. Nicméné, jak vyse popsano, odvolaci soud v kone¢ném dusledku
zavér o ovliviiovan{ dcery matkou ucinil rovnéz, byt na zakladé vyhodnoceni fady jinych dikaz.

Vzhledem ke skutecnosti, ze odpovéd’ na v predchozim odstavci vymezenou otazku bylo treba
hledat v jednani matky zejména v letech 2015 — 2017 a to v pfedevsim v dobé, kdy byla s dcerou
sama, by tak (vedle vypovédi samotné matky, coz s ohledem na jeji maximalni zajem na tom, aby
se jakékoliv jeji piipadné, zejména vsak piimé, ovliviiovani dcery nezjistilo, a to nejen s ohledem
na jeji zajem v posuzované véci, ale téz v probihajicim trestnim fizeni, hodnotu jeji vypovédi
vyznamné snizuje, pficemz lze téz pfipomenout, ze v posudku pfedlozeném matkou PhDr. Ptacek
na vyslovné polozenou otazku stran obecné vérohodnosti matky neodpovedél — 1315) zavéry
v tomto sméru bylo mozno c¢init zejména na zakladé vypovedi nezl. N.. Ta vsak v té dobé¢ byla ve
véku 3 — 5 let, navic se jednalo o obdobi, od kterého uplynuly dalsi vice nez dva roky, béhem nichz
muselo logicky dojit k setfeni fady vzpominek z raného détstvi, navic nelze vyloucit opétovné
vlozeni (at’ jiz védomé ¢i bezdécéné) nekterych informaci, tentokrat ze strany otce (pod jehoz
prakticky vylucnym vlivem se po celou tuto dobu nachazela) ¢i jeho okoli. Odvolaci soud pak mel
za to, ze ztéchto divodu neni namisté¢ se pokouset dalsi informace od nezletilé ziskavat
prostfednictvim dalstho znaleckého posudku, kdyz navic i renomovany odbornik, jakym je PhDr.
Ptacek, vyslovil zavér, ze to co se fakticky stalo, je otazkou, kterou nemohou hodnotit znalci
hodnotit (13006, Zze znalci za béznych okolnosti nepiislusi hodnotit pravdivost ¢i nepravdivost
duikazu, uvedla ve svém, matkou pfedlozeném, odborném vyjadieni z 28. 8. 2019 i znalkyné¢ Mgr.
Telcova — 2810). Soucasné vsak mél odvolaci soud za to, Ze pro rozhodnuti ve véci neni odpoved
na vyse uvedenou otazku nejpodstatnéjsi — postaci zavér jiz vyse popsany zaver o tom, ze se tak
stalo a to v dusledku jednani matky, coz uz samotné je divodem pro zavér o jejich vyrazné
snizenych (specialnich) vychovnych kompetencich (zde 1ze opét odkazat na zavéry v pisemném
posudku PhDr. Ptacka — 1295).

Jak jiz zminéno, v letech 2016, 2017, kdy byla v péci matky, trpéla nezl. N.fadou neurotickych a
psychosomatickych potizi. Ty byly podrobné popsany zejména v jiz zminéné zprave V. z 17. 5.
2016 (241), pozdéji pak napf. ve zpraveé R.K,, 1ékafe psychiatrické ambulance v Brné z 4. 5. 2017
(635), podle které N. trpéla separacni uzkosti, obcasnymi uniky moci a stolice, bylo vysloveno
podezfeni na chronickou traumatizaci, ¢i zprave A.M. z Pedegogicko-psychologické poradny
pro Prahu 1, 2 a 4 z 14. 12. 2017 (¢. 1. 14 trvale pfipojeného spisu sp. zn. 9 Nec 1151/2018,
na ¢ L 1166), Eodle které meéla trpét no¢nimi murami, fobiemi z hmyzu a hadd, noc¢nim
pomocovanim. Ze by takto masivni, ve zdravém zejména psychickém vyvoji nezl. N. jisté
ohrozujici, potize se projevovaly i poté, co nezletila byla zatimné svéfena do péce otce a co si na
tuto radikalni a pro ni zcela zasadni zménu (o tom, ze matka pro ni v té dob¢ byla zcela nejblizsi
osobou, nebylo jakychkoliv pochyb) zvykla, nebylo v fizeni zjisténo. V souvislosti s vyse
uvedenym pak nutno rovnéz uvést, ze argumentace matky ze zavéru odvolaciho fizeni, ze matka
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svym jednanim nezpusobila dcefi ujmu, ze dcera nebyla ve stavu, kdy by potfebovala odbornou
pomoc, tak byla zjevné nepfipadna, zména zjevné nastala az po zatimnim svéfeni nezl. N.do péce
otce.

Znalkyné PhDr. Bratkova dle zavéru jiz vyse zminéného posudku nezjistila psychologickym
vySetfenim nezl. N.provedenym 9. 11. 2018 znamky zvysené emocni lability, tuzkosti ci
ve svém odborném vyjadfeni z 28. 8. 2019 Mgr. Telcova, podle které PhDr. Bratkova neuzila
psychodiagnostické metody, které by ji umoznily uzkost ¢i jiné symptomy zmapovat, nevyjadfila
se ke zjiSténym pretrvavajicim problémim s pomocovanim. Zavéry znalkyné PhDr. Bratkové
v této casti jejtho posudku vsak odpovidaly do znacné miry dalsim v fizeni provedenym dukazam.

Dle zpravy mateifské skoly XXXX z 20. 3. 2018 (1396) byla N.popisovana jako vesela holcicka,
ktera rada a s chuti chodi za kamarady do Skolky (coz bylo zjisténo i ze zpravy Méstského tradu
XXXX z 23. 3. 2018 — 1401), navstévuje krouzky. Obdobné byla hodnocena i zpravou z 24. 5.
2018 (1472), podle které se po pocatecni nejistoté z nového prostiedi velmi dobfe adaptovala, do
skolky chodi rada, ale vzdy se t€$i na otce, komunikuje nejen s détmi, ale i se vSéemi dospélymi ve
skolce, pozd¢ji i zpravou Zakladn{ a matefské skoly XXXX z 24. 10. 2018 (1723), kterou méla zacit
navstévovat 4. 9. 2018. Dle zpravy Pedagogicko-psychologické poradny pro Prahu 3 a 9 (1397),
kterou byla nezl. N.vysetfena 14. 3. 2018, navazovala kontakt bez vétsich obtizi, vySetfenim pak
byla shledana vyrazna pracovni nezralost, zbytky dyslalie (nespravné vyslovnosti) a vzhledem ke
slozitému rodinnému zazemi doporucen odklad skolni dochazky (ktery se téz realizoval). Dle
zpravy K.D., rodinné terapeutky Centra rodinné terapie Horizont v Praze (1418) centrum
kontaktoval otec s zadosti o podporu pro néj i dceru v situaci, kdy mu byla dcera predbéznym
opatfenim svéfena do péce, konzultace s nezl. N.probehly 20. 2. a 14. 3. 2018. N.se projevila jako
bystré extrovertni dévce, intelektove dobfe rozvijeni, s bohatym vnitinim svétem, pfevazné
pozitivné ladénym, které se dle verbalnich i nonverbalnich projeva citilas otcem bezpecné,
vztahoval se k nému jako blizké vychovné osobé¢, dostatecné adaptovana v rodiné otce, pro kterou
byla matka osobou pozitivné emocné obsazenou, bez negativniho zatiZzeni, pfirozené blizkou
osobou, s niz si ptala se setkavat. Ve zpravé byla zminéna i potfeba matky pro zdravy dusevni vyvoj
ditéte, stejné ale jako i potfeba v ramci kontaktt s matkou udrzet bezpec¢ny ramec vztahu s otcem,
nenarusovat jeho pozitivni obraz. Dle zpravy V.K., lékate BABY ASTRAMEDICO s. r. 0. v Praze
z 20. 5. 2018 (1469), ma jejich zafizeni nezl. N. ,,v péci“ od 16. 1. 2018, divka je po zdravotni 1
socialni strance velmi dobfe opecovavana, je u ni rovnomeérny psychomotoricky vyvoj, somaticky
bez patologie. Jakékoliv zjevné obtize, kterymi by nezl. N.snad trpéla, nebyly patrné ani ze zpravy
Méstského uradu Hofice z 25. 1. 2019 (2264), podle které pfi Setfeni u rodict otce tohoto dne
s pracovnici méstského ufadu N.bezprostiedné hovofila o svych aktivitich, o tom jak se tési do
skoly, stejné jako nasledné ze zpravy M.D., tfidni ucitelky nezl. N.z 25. 11. 2019, podle které se
N.do tfidniho kolektiv zaclenila bez nejmensich problému, diky své pratelské povaze je u déti
oblibena (2688) ¢i ze zpravy opatrovnika o pohovoru s nezl. N.z 14. 2. 2020 (3561). Jakékoliv jiné
zaveéry nebylo mozno ucinit ani z vypovedi nezl. N.pfed odvolacim soudem dne 29. 4. 2020.
Nezletila N.vypovidala zcela klidne, uvolnéné, bez znamek jakéhokoliv stresu ¢i napéti. Nijak se
neostychala, k nékterym otazkam se i spontanné rozhovofila. Pasobila dojmem spokojeného,
ptatelského, otevieného ditcte.

Jiz skute¢nost, ze zatimco v péc¢i matky trpéla nezl. N.fadou postupneé se zhorsujicich zdravotnich
obtizi, vyvolanych do znacné miry jednanim matky (jejiz specilni vychovné kompetence jsou
snizeny), v zatimni péci otce doslo ke stabilizaci jejtho zdravotniho stavu, potvrzuje, dle nazoru
odvolactho soudu, spravnost zakladntho zavéru soudu prvniho stupné a to o tom, ze (za dobu od
pfedchoziho rozhodnuti o dpravé poméra nezl. N.) doslo k takové zméné poméra, ktera dle ust.
§ 909 o. z. oduvodnuje zménu piedchoziho rozhodnuti o uprave péce. Jestlize tedy soud prvniho
stupné fakticky ucinil zavér, ze svéfeni do péce otce je v nejlepsim zajmu nezl. N.(§ 907 odst. 2 o.
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z.), ktera v této péci, na rozdil od dfivejsi péce matky, prospiva, bylo, bez dalstho, mozno mit tento
ZAver za spravny.

Odvolaci soud vsak soucasné nemohl ptfehlédnout, ze po té, co byla nezl. N.zatimn¢ svétena do
jeho péce, prevzal otec nejméné z ¢asti model nékdejstho chovani matky, kdyZz o zalezitostech
dcery (a to vcetné zcela zasadnich, jakymi byl napfiklad odklad skolni dochazky) rozhodoval zcela
sam, bez dohody s matkou (z jejiz péce byla sice dcera zatimnim opatfenim odebrana, jinak vsak
ale v rodicovské odpovédnosti omezena nebyla, o vyznamnych zélezitostech dcery tak nemohl
rozhodovat sam, ale pouze na zakladé dohody, v piipadé neshody by pak musel rozhodnout soud),
ve vztahu k matce se omezil na toliko obc¢asné strucné informace o dcefi. V otazce kontaktu dcery
s matkou pak, a¢ si musel byt védom skutecnosti, Ze nezl. N.si po matce styska, ze ji matka schazi,
zustal po dlouhou dobu zcela neaktivni, odkazoval toliko na rozhodnuti soudu. Pfilisna zména
v pfistupu otce nenastala ani v prubéhu odvolaciho fizeni, kdyz kontakt dcery s matkou (a
babickou) nad ramec upravy dle predbéznych opatfeni (asistovany styk s matkou a babickou o
dobu jedné hodiny jednou za ¢trnact dni v poradné Magdala, provozované Arcidiecézni charitou
Praha a telefonni styk v trvani nejprve 2x tydné po 15 minutich) v podobé navstévy ZOO
v Hradci Kralové za jeho pfitomnosti na pocatku roku 2020, umoznéni kontaktu matky a babicky
s nez. N.pfed jednanim odvolactho soudu dne 29. 4. 2020 (kde nezletila vypovidala) a akceptace
delsich telefonnich hovora dcery s matkou, nez jak byly vymezeny pfedbéznym opatfenim, lze mit
z hlediska potfeby kontaktt zejména matky a dcery za nedostatecné. Navic i navstéva ZOO (stejné
jako kontakt dne 29. 4. 2020) se uskutec¢nila az po té, co byl k rozsifeni kontaktt vyzvan i
odvolacim soudem, pfi schizce samotné pak pres difvéjsi pfislib matce neumoznil jakykoliv
kontakt ,,bez vlastniho dozoru® (pravda, nabidky na dal$i kontakt v trvani dvou hodin za své
piitomnosti, v bfeznu 2020, po uzavteni poradny Magdala v souvislosti s §ifenim nemoci COVID
19, odmitla pro zménu matka, zadajici v t¢ dobé otce o umoznéni kontaktu s dcerou ve svém
bydlisti, jak zjisténo z nezpochybnéné e-mailové komunikace rodica, 3707 - 3709). Dle nazoru
odvolactho soudu i odmitani moznosti rozsifenim kontaktd napf. prostfednictvim aplikace
SKYPE s oduvodnénim, ze ma stary pocitac, a ze ani jeho mobilni telefon toto neumoznuje, je
dusledkem nikoliv $patnych majetkovych pomeéra otce (ktery uvadél, ze nema prostfedky
na pocita¢ novy), ale jeho neochoty aktivné pfispét k podstatnému rozsifeni kontakt matky
s dcerou (tablet umoznujici komunikaci pfes aplikaci SKYPE ¢i WhatsApp lze pofidit 1 za méné
nez 3 000 K¢, mobilni telefon pak 1 za méné nez 2 000 K¢, navic matka jiz v roce 2018 chtéla dat
mobiln{ telefon dcefi jako darek k narozeninam, otec to odmitl s tim, Ze si to nepfeje a ptipadné
telefon nepfevezme, jak zjisténo ze zpravy poradny Magdala o neuskutecnéném asistovaném
setkani z 1. 8. 2018 — 1674). Samotnou argumentaci otce, s jakou téZz odmital pofizeni mobilniho
telefonu ¢i tabletu dcefi (ze ,jako rodic a otec” si nepteje, aby dcera v tomto véku meéla k dispozici
podobna zafizeni, ze v pozd¢jsi dobeé si jich uzije vice nez dost - 3713), obecné nelze mit
bezdalstho za zcela nepfipadnou. Jde ovsem (jako v fadé jinych pfipadd) o vyznamnou otazku pfi
vykonu rodicovské odpovédnosti, na které, jak jiz popsano, se musi oba rodice shodnout; otci
(stejné jako matce) o ni nepfislusi rozhodovat jednostranné. Navic se za situace, kdy sam poustél
dcefi pohadky na jiném elektronickém zafizeni jiz od utlého veku, se tato jeho argumentace jevi
ucelovou.

Jednani otce lze do urcité miry vysvétlit jeho predchozimi nedobrymi zkusenostmi s matkou, jejiz
jednani vedlo nejen k jiz popsanym zdravotnim problémum nezl. N., ale téZ na strané otce vedle
branéni v kontaktech dcery s otcem i ke dvojimu zahdjeni trestniho fizeni pro podezfeni
ze zneuzivani dcery, byt’ obé véci skoncily odlozenim v piipravném fizen{ (coz jist¢ mohlo vést
k posileni paranoidnich rysu zjisténych i v chovani otce znalkyni Mgr. Bratkovou). Soucasné je
tfeba kladné hodnotit, Ze na rozdil od pfedchoziho pusobeni matky, popsané jednani otce nevedlo
k naruseni vztahu nezl. N.k matce (jak patrno zejména ze zprav poradny Magdala o prabchu
jednotlivych asistovanych stykd, ale i z aktudlni zpravy opatrovnika ¢i vypovédi nezletilé pred
odvolacim soudem). I pfes to je vSak dusledkem stav, kdy si otec osobuje prava, kterd mu nenalez{
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ani na zakladé¢ dosavadni zatimni upravy (vylouceni matky z rozhodovani o dilezitych
zalezitostech dcery) a zejména, kdy kontakt nezl. N.s matkou je toliko velmi uzky. Pfitom
skutecnost, ze dité ke svému zdravému vyvoji potfebuje oba rodice, je obecné znamou.

Nezletila ma k matce silny citovy vztah, matka ji chybi (coz bylo konec¢né ztejmé 1 z jeji vypovedi
pfed odvolacim soudem), odlouceni se nutné musi projevit na formovani jeji osobnosti
(coz ovsem zjevné stejné plati i pro traumatizujici situaci, ve které vyrastala v dobé do zatimniho
pfedani do péce otce). I bez znalosti z oboru psychologie je zjevné, ze prodluzovani tohoto obecné
nepfirozeného stavu nezletilou stale vice poskozuje. Uz nyni je fadu let probihajicim sporem
rodi¢i nezl. Nunepochybné zasazena natolik, Ze to nemtzze nemit odraz v jejim dalsim Zivoté. Cim
pozdéji se problém odstrani (nebo pokud se neodstrani a spor bude pokracovat a tfeba i dale
gradovat), tim hlubs{ postizeni bude.

Jestlize 1 pfes to odvolaci soud ucinil zavér, ze je tfeba, aby nezl. N.byla v péci otce, mél za to, ze
je namisté soucasné vytvofit prostor pro to, aby rodicovskou zodpovédnost vici dcefi mohla
vykonavat i matka, zajistit i jeji kontakt s matkou, kdyzZ jeho dosavadni rozsah (dle zatimnich aprav,
kdyZz otec k zadostem matky o jeho rozsifeni nad tento ramec pfili§ vstifcny nebyl) je zcela
nedostatecny. Pokracovani dlouhodobého faktického vylouceni matky z Zivota nezl. N.by bylo
mozné pouze v pifpadé¢ zavéru o setrvalé existenci davodu, pro které bylo v minulosti pfistoupeno
k zatimni dprave, tedy Zze matka bude pokracovat ve svém jednani, které vedlo ke vzniku
neurotickych a psychosomatickych potizi nezl. N.. Rodicovska odpovédnost je obsahove
vymezovana ust. § 858 o. z. a dle ust. § 865 o. z. nalezi obéma rodicim. Odvolaci soud tak mél za
to, ze je v zajmu nezl. N.takova dprava, ktera umozni, aby se na vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
podilela i matka, ovSem za pfedpokladu, Ze tuto nebude zneuzivat tak, jak se tomu délo
v minulosti.

V ptipadé svéfeni ditéte do vylucné péce jednoho z rodict je moznost alespont omezeného vykonu
rodicovské odpovédnosti rodi¢e druhého zajistovana prostfednictvim udpravy styku s ditétem.
Soud prvniho stupné ponechal upravu styku matky snezl. N.samostatnému rozhodnuti
v budoucnu. O uprave styku tak odvolaci soud nemohl rozhodnout, kdyz otazka styku matky
s nezl. N.nebyla pfedmétem pfezkoumavaného rozsudku, odvolaci soud mohl rozhodovat toliko
o upravé péce. S ohledem na dosavadni délku trvani fizeni (které vcetné jiz dfive zahajeného fizen{
o upravu styku s otcem probiha od ledna 2015, tedy po vétsi ¢ast dosavadniho zivota ditéte) a na
skutecnost, ze dosazen{ pravomocné upravy styku na zakladé rozhodnuti soudu prvntho stupné
(a nasledné mozna i dalsiho rozhodnuti odvolactho soudu) by si mohlo (i s ohledem na dosavadni
piistup rodict) vyzadat fadu dalsich mésict, mozna i let, v nichz by N.vyrustala stale prakticky bez
matky, vedla odvolaci soud k zavéru o vhodnosti takové tpravy péce, ktera by jiz samotna kontakt
nezl. N.s matkou zajistila. Zde se pak nabizela moznost rozhodnuti o stfidavé péci.

Stfidava péce je obvykle upravovana tak, aby se na péci o dite¢, na jeho vychové, mohli oba rodice
podilet v co mozna nejSirSim rozsahu, pokud mozno rovnomérné. Zde vsak odvolaci soud
rozhodoval soucasné s védomim zavéru o tom, ze dfivejsi situace, véetné zdravotnich problémd,
které se u nezl. N.projevovaly v dob¢ pfed jejim svéfenim do zatimni péce otce, byly do zna¢né
miry zapficinény piistupem matky a byly tak na mist¢ obavy, které v tomto sméru vyslovil soud
prvniho stupné, tedy z opétovného zhorseni psychického stavu ditéte v pifpade, ze by na né matka
pusobila obdobné jako jiz v minulosti. Naproti tomu vsak odvolaci soud nesdilel zavér soudu
prvaniho stupné o tom, ze pokojné vyfeseni situace znemoznuje probihajici trestni stthani matky,
stejné¢ tak ani zaver otce, ze je tieba vyckat vysledku tohoto trestniho fizeni. Vychazel pfitom ze
zavéru, ze trestni fizeni, a¢ jedna z jeho zakladnich funkci by méla byt rovnéz i vychovna, je
zaméfeno do znac¢né miry do doby minulé, zatimco fizeni o Upravu poméru ditéte predevsim do
budoucnosti. Z tohoto pohledu proto nenf nejvyznamnéjsim zjisténi, zda a v kladném piipadé ¢im
v$im bude matka shledana vinnou (a zda a jak bude potrestana, zvlasté kdy lze mit za to, ze fakticky
nejvétsim trestem je jiz nyni jeji dlouhodobé odlouceni od dcery), nybrz zda v budoucnu bude
schopna se jednani, které by vedlo k opétovné traumatizaci dcery, vyvarovat. Na tuto otazku
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pohfichu vysledky fizeni pfes jeho (obecné nepfiméfenou) délku a rozsahlost provedenych dukazt
jednoznacnou odpovéd neumoznuji. Skutecnost, ze matka po dobu dosavadnich kontaktt dceru
vuci otci nijak negativné neovliviiovala, nema za situace, kdy se jednalo o kontakty vylucné
asistované vétsi vypovidaci hodnotu. Odvolaci soud pak mél za to, ze odpoveéd’ na posuzovanou
otazku by nepfineslo ani dal$f znalecké zkoumani matky. U té nejen znalci, které oslovila matka,
ale ani znalci ustanovenymi soudem, nebyla shledana na strané matky dusevni porucha. Jak vsak
uvedl i matkou osloveny znalec PhDr. Ptacek, toto nic nevypovida o tom, Zze by se mohla ¢i
nemohla dopoustét problematického chovani vuci deefi ¢i komukoliv jinému. Nelze-li na zakladé¢
znaleckého zkoumani zjistit, jak matka jednala v minulosti, stézi Ize oc¢ekavat, ze znalecky posudek
da odpovéd na otazku, jak bude jednat v budoucnu. Odvolaci soud tak rozhodoval s uvédoménim
si na stran¢ jedné nepochybného zajmu nezl. N.na tom, aby se na jeji vychové podileli oba rodice,
nikoliv pouze otec a na druhé strané¢ s védomim rizika opakovani dfivéjsitho negativniho vlivu
matky.

Ze se se stavajici situaci a vztahem k otci matka nikterak nevyrovnala, Ze (slovy soudu prvniho
stupne) ,sebereflexi neprosia, jeji predstavy jsou falesné®, nelze bez dalstho dovozovat ani z jejich aktivit
v trestnim fizeni, kde rozsahle zpochybnuje fadu podkladi, na zakladé kterych bylo jeji trestni
stthani zahajeno (a dcera zatimné svéfena otci). Sebereflexe v podobé pozadované otcem (a zjevné
i soudem prvniho stupné) by byla zfejmé i pfiznanim viny v trestnim fizeni (coz nebyva castou
procesni taktikou mnoha obvinénych). Skutec¢nosti vak zustava, ze sebekriticky nahled na své
dfivejsi jednani ve vztahu k otci 1 nezl. N. matka nebyla schopna (¢i ochotna) vyjadfit ani
v prubéhu odvolaciho fizeni (za takovyto nelze povazovat vyjadfeni, ze neméla tolik dbat rad
pediatra ¢i jinych odbornikd — to nese spise rysy snahy o presunuti odpovédnosti za vlastn{ jednani
na jiné). Soudu prvniho stupné lze téz pfisvédcit v zavéru, ze matka nadale vyhledava odbornou
pomoc u téch odborniku, kteff se ztotozni s jejim licenim pifbc¢hu, bez kritického zhodnoceni
jejtho jednani (viz napf. nize hodnoceni pisobeni P. popf. diive zminéné piehlizeni zjistén{ znalce
PhDr. Kociana a Fakultni nemocnice v Motole V. ¢i K.). Ani to vsak dle odvolactho soudu
neumoznilo bez dalstho dovodit, ze pii $irsim neasistovaném kontaktu by matka navazala na své
dfiv¢jsi jednani, které bylo divodem zatimniho svéfeni deery otci.

A¢ obecné mél odvolaci soud za to, ze stran soucasnych postoji matky nelze vychazet ze sdéleni
a vypovéd{ P.P., slysené jak odvolacim soudem, tak i v trestnim fizenf jako svédkyné [kdyz ta byla
takticky identifikovana s matkou a jejimi stanovisky a budila dojem spise dalstho advokata matky,
za piipomenuti v této souvislosti stoji napf. zpusob, jakym vykladala obrazek nakresleny nezl. N.
(3561), z néhoz dovozovala ze vztazené ruky postavy otce smérem k matce, ze divka vnima
agresivni postoj otce vuci matce, aniz by jakkoliv zohlednila, ze divka shodné nakreslila i sebe,
nezl. N.pak pii vyslechu pfed odvolacim soudem uvedla, ze otec i ona mavaji], za piipadny me¢l
jeji nazor, ze matce se dostalo nejtvrdsi ,,psychoterapie® a ,,ziskani sebereflexe® v podob¢ odebrani
ditéte (kdyz tento zavér koresponduje i s vySe zminénym zavérem odvolactho soudu o tom, ze
nejveétsim trestem pro matku je jeji odlouceni od dcery, k niz ma bezpochyby silny citovy vztah).
Dosavadni, pro matku nepochybné velmi tvrda zkusenost, se proto odvolacimu soudu jevi
vyznamnou zarukou, ktera by méla matce branit v opakovani jejtho minulého jednani. Obdobneé i
stale pokracujici trestni fizen{ nepovazoval prioritné za pfekazku rozhodnuti o byt jen omezené
péci matky o dceru, ale spise za dalsi okolnost, ktera by méla matku od nevhodného ovliviiovani
nezl. N. odradit, eliminovat tak vyse zminéné riziko.

Na druhé strang, ze fakticky postoj matky k otci neni natolik vyrovnany, jak se snazila v prab¢hu
fizeni pfesvédcit, bylo dle nazoru odvolactho soudu patrno nejen z jiz zminéného nedostatku
jakéhokoliv sebekritického zhodnoceni svého vlastntho jednani ¢i z jejtho postupu v trestnim
fizeni, ale tfeba i v fizenich o vykon rozhodnuti stran styku s dcerou, zahajenych v minulosti
obé¢ma rodi¢i. Pii jednani pfed soudem prvnfho stupné dne 12. 6. 2019 otec projevil ochotu vzit
navrh na vykon zpét, pokud by tak ucinila i matka. Ta vsak, a¢ v reakci na to uvedla, ze nema
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zajem na vyhroceni situace, poté co otec svij navrh skutecné vzal zpét, sama sviij navrh na vykon
rozhodnutf jesté rozsiftila.

Vsechny vyse popsané uvahy vedly odvolaci soud k zavéru, nepochybné potifebny kontakt matky
s dcerou lze oproti dosavadnimu opatfeni rozsifovat toliko postupné, tak, aby na piipadné
opétovné zavadové chovani matky bylo mozno reagovat za situace, kdy by negativni dusledky pro
nezl. N. doposud nebyly (slovy soudu prvniho stupné) katastrofiini, ze tedy aktualné lze pfistoupit
pouze k takové upravé stfidavé péce, ktera na jedné strané zajisti kontakt matky s dcerou (a tedy
posili moznost matky vykonavat rodicovskou odpovédnost), na druhé strané vsak pro tuto chvili
riziko opétovného zneuziti rodicovské zodpovédnosti matkou a tim (a to pfedevsim) opétovného
narusen{ pfedevsim psychiky ditéte co nejvice poniZzi. Za takovou pak mél pro tuto chvili upravu
pouze relativné kratké doby péce matky a to na volné vikendové dny jednou za ¢trnact dna (tedy
v podobé spise nepfilis Sirokého styku). Takovato uprava nebude vyraznéji vytrhovat nezl. N.
z prostfeni, ve kterém se zejména jeji psychicky stav oproti dobé minulé stabilizoval, ale téz pro
piipad, ze by se predpoklady odvolactho soudu o zarukach, Ze matka nebude opakovat svij
dfivejsi model chovani, ukazaly lichymi a bylo tfeba opétovneé pristoupit k omezenti jejtho kontaktu
s dcerou, a to upravou toliko vyluéné péce otce, by se jiz nejednalo o tak radikalni zasah do Zivota
ditéte, jako tomu bylo v minulosti. Stfidavou péci v podobné velmi nerovnhomérné podobé,
namisto vylu¢né péce otce za (budouci) dpravy styku nezl. N.s matkou, mél kone¢né odvolaci
soud za vhodnéjsi upravu i proto, ze otci je takto zduraznovana i potfeba dohody s matkou na
vsech vyznamnych okolnostech Zivota dcery.

V této souvislosti pak povazuje odvolaci soud za vhodné pfipomenout, ze tak tento zptsob Gpravy
péce o nezl. N. je do znacné miry odrazem stale existujicich pochybnosti o budoucim chovani
matky. Jestlize bude v budoucnu zfejmé, ze své jednani skute¢né zménila a Ze jejf, byt’ 1 jen velmi
omezena péce jiz nepfedstavuje pro nezl. N. zatéz, dceru jiz vice neohrozuje, pak by jiz vyse
popsané potfebé podilu obou rodic¢t na péci o dité odpovidalo rozsifeni podilu matky. Soucasné
rozhodnuti je tedy rozhodnutim, které nema povahu rozhodnuti konec¢ného, v budoucnu
nezménitelného (jak patrno téz z jiz zminéného ust. § 909 o. z.). Bylo by pfitom nanejvyse vhodné,
pokud by se na pfipadné nové uprave rodicovské odpovédnosti byli rodice schopni v budoucnu
dohodnout bez potfeby ingerence soudu, aby i takto dceru uchranili od zbytecné dalsi zatéze
v podobé dalstho soudniho fizeni.

Zde odvolaci soud povazuje téz za vhodné oba rodice upozornit na zasadu pfednesenou

v minulosti R.P. na odborném seminafti, podle které ,,0 détskén $tésti nerozhoduje forma péce, ale intenzita
rodicovského konfliktn”. Za zcela zasadni lze proto povazovat, aby rodice se byli nejen schopni
domluvit na co mozna nejvice jednotném vychovném ptisobeni na nezl. N., a do svych pfipadnych
vzajemnych budoucich sport dceru nezatahovali, ale rovnéz aby ji usetfili i odlisného liceni
duvodu jejtho difvejsitho odnéti z péce matky, rozebirani difve vzniklé situace, coz by nezl. N.
nepochybné znejist'ovalo a zatézovalo, nebot’ by to mohlo vést k podrobnému liceni dffvéjsich
udalosti, které nezletild zjevné pfekonala a nechce se k nim vracet (jak patrno 1 z jeji vypoveédi, ve
které se k otazkam z minulosti vyjadfovala casto toliko obecné ¢i se sdélenim, Ze si jiz
nevzpomina), navic kazdym z rodic¢t zfejme odlisne (coz se tyka zejména téch vlastnich jednani
kazdého z rodicu, jimiz se, velmi mirné¢ feceno, nemohou chlubit). Stran této otazky by bylo
nejvhodnéjsi, kdyby se oba omezili toliko na vysvétleni, které nezl. N.jiz vzala za vlastn{ — tedy Ze
o odneti z péce matky a pfedani do péce otce rozhodl soud a to proto, ze matka neumoznovala
jeji dostatecny kontakt s otcem.

Rodicim pak lze téz doporucit, aby, nebudou-li schopni vysokou miru vzijemné neduavéry
pfekonat sami, vyhledali odbornou pomoc nikoliv i s nezl. N., ale sami, a to tentokrat jiz kone¢n¢
spole¢né. Potfebnému posileni vzajemné duveéry rodica by téz jist¢ pomohlo, pokud by se
piipadnych nezbytnych navstév at’ jiz 1ékafa ¢i jinych odbornikd s nezl. N.acastnili oba (byt” je
zfejmé, ze takovyto postup je jisté zatézujici). Bez posunu v otazce vzajemné davéry a tim i snizeni
intenzity vzajemného konfliktu vsak st’astnéjsi détstvi nez doposud své dcefi nezajisti.
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Na zakladé vyse popsanych zavérti proto odvolaci soud zménil dle ust. § 220 odst. 1 pism. b)
o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze nezl. N. svéfil do stiidavé péce obou rodi¢d, avsak
nerovnomeérné rozlozené, s vyrazné vétsim podilem otce, kde podil péce matky odpovida spise
uprave nepiilis sirokého styku. Za odpovidajici formé stiidavé péce pak mél i upravu, podle které
nebude pfeprava dité¢te od jednoho z rodici k druhému pouze na jednom z rodicd, ale bude
zajiStovana obéma, vzdy tim, ktery bude mit nezletilou v péci v nasledujicim obdobi.

Co se tyce okamziku zmény péce, mél odvolaci soud za to, ze by postradala realného smyslu,
pokud by rozhodl o zméné péce na péci stfidavou jiz od 5. 1. 2018, tedy ode dne, kdy
nezl. N.byla v zatimni péci otce. Proto pocatek zmény péce stanovil az od 15. 5. 2020, tedy od
okamziku, kdy jiz bude mozno novou upravu péce bezezbytku naplnit.

Soud prvniho stupné doplnujicim rozsudkem rozhodl o pfedbézné vykonatelnosti upravy poméra
nezl. N.. Jak patrno z vyse popsanych zavéru, jimiz odvolaci soud z ¢asti odtvodnil své rozhodnuti
o stfidavé péci, mél i odvolaci soud za to, ze neni v zajmu nezl. N.tuto zménu dale odkladat.
S ohledem na skutecnost, ze odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné zménil a proti jeho
rozsudku nenf pfipustné odvolani a rozsudek tak i v ¢asti tykajici se zmény péce nabude pravni
moci a vykonatelnosti jeho dorucenim (§ 211, § 159, § 161 odst. 1
o. s. f.), odvolaci soud jiz o pfedbézné vykonatelnosti (svého) rozsudku nerozhodoval, zména
rozsudku soudu prvnfho stupné se tak tykala i vyroku VII. o pfedbézné vykonatelnosti.
K namitkam matky ve vztahu k vyroku o pfedbézné vykonatelnosti vSak lze uvést, ze tyto
nepovazoval z a davodné. Doplnujici rozsudek soud prvniho stupné spravné vyhlasil u jednani, u
kterého byli ucastnici pfitomni, pficemz se svym zamérem takto rozhodnout soud prvniho stupné
ucastniky pfedem seznamil, ti se k nému téz vyjadfili (rozhodnuti tedy nebylo pfekvapivé).
Skutecnost, ze se jednalo o jednani dne 12. 6. 2019, na ktery bylo jednani odroc¢eno jiz jen ve véci
vykonu rozhodnuti ve véci st styku jak otce, tak i matky s nezl. N.(a pii odroceni, k némuz doslo
pii jednani dne 13. 5. 2019, nebyli ucastnici seznameni se skutecnosti, ze bude vyhlasovan
1 doplnujici rozsudek — nebylo to v té dobé znamo jesté ani soudu prvniho stupné), neni dle
odvolactho soudu vadou, ktera by i v pfipadé jen samostatného pfezkumu tohoto vyroku méla byt
duvodem zruseni tohoto vyroku, kdyZ dcastnici nebyli na svych pravech timto postupem soudu
prvniho stupné zkraceni (a nic takového ani pfi jednani dne 12. 6. 2019 ani nenamitli). Nahrazen{
opakovaného prodluzovani diive vydaného piedbézného opatfeni vyrokem o piedbézné
vykonatelnosti rozsudku, vydaném po dlouhém fizeni, v némz byla provedena fada dukaza, pak
lze mit za logicky projev ekonomic¢nosti fizeni, pficemz nebezpeci zna¢né Gjmy hrozici nezl. N.
(ve smyslu ust. § 27a zdk. ¢. 292/2013 Sb., zikona o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pfedpist pozdéjsich, dale jen ,,z. f. s.“), soud prvniho stupné zjevné spatfoval v duvodech, pro
které v minulosti pfedbéznym opatfenim rozhodl o jejim svéfeni do zatimni péce otce.

S ohledem na zménu rozhodnuti soudu prvnitho stupné v ¢asti tykajici se upravy péce o nezl. N.
bylo tfeba nové rozhodnouti o upravé vyzivného. Zde mél odvolaci soud za to, Ze pii rozhodovani
o vysi vyzivného soud prvnfho stupné spravné zohlednil ve smyslu ust. § 913 odst. 1 o. z., jak
oduvodnéné poméry nezl. N., které odpovidaji jejimu  véku  (jak  vyplynulo
iz vypovedi rodict pred odvolacim soudem), stejné tak jako pomeéry rodict, dané piedevsim jejich
pifjmy. Ty, jak bylo zjisténo ze zprav jejich zaméstnavatelt u otce v roce 2018 v praméru 28 192
K¢ cistého mésicné (i se zohlednénim nemocenskych davek zjisténych ze sdéleni Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Jicin, 2 336, 2 355, 2 296) v roce 2019 pak 32 048 K¢ cistého mésicne
(2 689). Prameérny cisty mésicni pfijem matky c¢inil ze zaméstnani v roce 2018 29 043 K¢ cistého
(2685), ze samostatné vydélecné cinnosti pak diléi  zaklad dané cinil 48 809 K¢
(dle danového pfiznani za rok 2018 — 2 324). V roce 2019 pak jeji pramérny cisty mésicni pifjem
¢inil 28 179 K¢ (2 686), k tomu méla pifjem z podnikani obdobny jako v roce 2018 (jak vzato
za prokazané z jeji vypovedi). Pi{jmy rodicu tak byly v souhrnu do zna¢né miry obdobné. Jestlize
pak soud prvniho stupné za pfiméfené v pfipadé vylucné péce otce mél vyzivné matky ve vysi
3 500 K¢ mésicné, pak odvolaci soud s pfihlédnutim ke skutec¢nosti, ze matka se do urcité miry
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podilela na vyzivé nezl. N.za dobu minulou i mimo ramec ji placeného vyzivného (jak bylo zji§téno
zvypovédi obou rodi¢i) povazoval odvolaci soud takto  stanovené = vyzivné
za odpovidajici a vychazel z n¢ho pro ucely vycisleni nedoplatku matky na vyzivném za dobu
od 5. 1. 2018, od kdy nezl. N.byla ve faktické péci otce, do 15. 5. 2020. Za toto obdobi pak matce
piisluselo zaplatit na vyzivu dcery celkem 99 242 K¢ — 3 048 K¢ za ¢ast mésice ledna 2018, 94 500
K¢ za tnor 2018 az duben 2020 (27 x 3 500) a 1 694 K¢ za prvnich 15 dnia mésice kvétna 2020.

Z vypovédi rodica byla vzato za prokazané, ze matka nejprve platila vyzivné ve vysi 2 000 K¢
na zakladé predbéiného opatfeni Okresniho soudu ve Zdaru nad Sézavou z 15. 1. 2015,
¢.j. 4 P 28/2013-1037, kterym ji bylo ulozeno pfispivat na vyzivu N.od 5. 1. 2018 ¢astkou 2 000
K¢ mésicné. Poté, co toto usneseni bylo usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
13. 3. 2018, ¢.j. 16 Co 85/2018-1337 zménéno tak, ze matce se povinnost platit na vyzivu dcery
castkou 2000 K¢ neuklada, zacala matka k rukdm otce zasflat pouze castku 1000 K¢
(jak zjisténo z vypovedi obou rodict). Od vydani napadeného rozsudku (a to od kvétna 2019,
jak opét zjisténo z vypovédi obou rodici) pak platila 3 500 K¢ mésicné. Do dubna 2020 pak
zaplatila celkem 61 000 K¢ (6 000 K¢ za leden az brezen 2018, 13 000 K¢ za duben 2018 az duben
2019 a 42000 K¢ za kvéten 2019 az duben 2020) matce tak bylo uloZeno doplatit
za obdobi od 5. 1. 2018 do 30. 4. 2020, kdy nezl. N.byla fakticky ve vylucné péci otce, ¢astku 38
242 K¢ (99 242 — 61 000). Stejné jako dffve soud prvniho stupné, i odvolaci soud stanovil lhitu
k plnéni vtrvani 30 dna, a to postupem dle ust. § 160 odst. 1, cast véty
za stfednikem o. s. ., kdyz na jedné stran¢ se jedna o castku vy$si, na druhé strané vsak
za situace, kdy matka po dlouhou dobu pfispivala na vyzivu dcery toliko ¢astku 1 000 K¢, ji muselo
byt zfejmé, Zze bude tieba, aby v budoucnu vyzivné doplatila.

Pro dobu od 16. 5. 2020, kdy bylo jiz rozhodnuto o nestejnomérné stiidavé péci obou rodicu,
vychazel odvolaci soud ze zavéru, ze pii jejich obdobnych pifjmech by pfi vylu¢né péci jednoho
z nich ¢inilo odpovidajici vyzivné 4 500 K¢ (opét s pfihlédnutim k jediné vyzivovaci povinnosti
kazdého z rodi¢t a soucasné za situace, kdy by vyzivné bylo toliko jedinym plnénim poskytovanym
ditéti). Se zohlednénim rozsahu péce kazdého z rodicu dle pravy stfidavé péce (viz vyse) pak mél
odvolaci soud tomuto zavéru za odpovidajici vyzivné placené matkou k rukam otce ve vysi 4 000
K¢, naproti tomuto otcem k rukam matky ve vysi 500 K¢.

Pii rozhodovani o odvolani babicky M. F.proti vyroku III. rozsudku soudu prvnfho stupné,
kterym byl upraven jeji styk s nezl. N.(v rozsahu, v jakém byl difvéjsim pfedbéznym opatfenim
upraven styk matky sdcerou) mél odvolaci soud za to, ze svéfenim nezl. N.
do stiidavé péce rodict doslo k takové zméné, v dasledku které jiz neni zapotfebi styk nezl.
N.s babickou upravovat. Pravo osob pfibuznych stykat se sditétem je zakotveno
vust. § 927 o. z. V posuzované véci by bylo namisté styk babicky s vnuckou upravit
za pfedpokladu, Ze by se nezl. N.i nadile nachazela ve vylucné péci otce. Jestlize vsak bylo
rozhodnuto o stifdavé péci rodicu a jestlize soucasné i z vypovédi babicky M. F.bylo zjisténo, Zze
s matkou nezletilé, svoji dcerou, ma vztah dobry, ta ji v kontaktech s nezl. N.nikdy nebranila, pak
nic nebrani tomu, aby babicka, tak jak tomu bylo i v minulosti, byla v kontaktu s nezl. N.v dobe,
kdy ta bude v péc¢i matky. Kone¢né, i sama M. F. pozadovala apravu styku s nezl. N.prave jen pro
piipad, ze by ta byla ve vylu¢né péci otce. Proto odvolaci soud dle ust. § 220 odst. 1 pism. b) o. s.
f. zménil rozsudek soudu prvniho stupné i ve vyroku III., a to tak, Ze rozhodl o tom, ze navrh
babicky M. F.na upravu jejiho styku s nezl. N.zamitl.

S ohledem na zménu rozhodnuti ve véci samé, bylo na odvolacim soudu, aby rozhodl nejen
o nakladech odvolaciho fizeni, nybrz nové i o nakladech fizeni pfed soudem prvnfho stupné
(§ 224 odst. 2 o. s. 1), tedy 1 o nahradé nakladu statu, které byly pfedstavovany (jak spravné
vycisleno v rozsudku soudu prvniho stupné) celkovou castkou 51 361 K¢ vynalozenou
na naklady znaleckych posudkti podanych znalci MUDr. Nedomou a Mgr. Drabkovou. Protoze
zakon o zvlastnich fizenich soudnich neobsahuje zvlastni upravu nihrady nakladu fizeni statu,
bylo tfeba o této rozhodnout dle upravy obsazené v obcanském soudnim fadu
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(§ 1 odst. 2 z. f. s., tedy dle ust. § 148 odst. 1 o. s. .), podle kterého ma stat podle vysledku fizeni
proti tcastnikiim pravo na nahradu naklada fizeni, které platil, nejsou-li ucastnikim pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki. Otec se v fizeni domahal svéfeni nezl. N.do jeho vylucné
péce, matka pak (prioritné) pozadovala, aby dcera zustala v péci jeji. Oba znalecké posudky pak
do znacné miry byly provadény za ucelem posouzeni dusevniho stavu matky,
a to s ohledem na jeji vyhrady k zavérim posudka podanych v dfivej$im trestnim fizeni, pficemz
v kone¢ném dusledku byla s témito vyhradami dspésna. Proto, byt pomér stiidavé péce byl
vyrazné v neprospéch matky, mél odvolaci soud za to, Ze po obou rodicich lze spravedlive
pozadovat, aby se na nahradé nakladt vzniklych statu podileli rovnomérné, kdyz soucasné
neshledal jakéhokoliv divodu, pro ktery by stitu v tomto fizeni mélo pravo na nahradu jeho
naklada odepfeno.

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu ve vztahu mezi Gcastniky (mezi které je pro
ucely tohoto rozhodnuti pocitana samozfejmeé i babicka M. F.) rozhodl odvolaci soud dle ust. §
224 odst. 1, 2 o. s. 1., § 23 z. f. s. tak, Ze ji nepfiznal Zadnému z nich, kdyZz shodné jako soud
prvniho stupné neshledal existenci takovych zvlastnich okolnosti, které by oduvodnovaly
rozhodnutf odlisné.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na
nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuéni navrh.

Jihlava 11. kvétna 2020

JUDsx. Jaroslav Madr v.r.
pfedseda senatu



