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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jaroslava Madra a soudcu Mgr. Leony Sukané a JUDr. Lenky Proksové ve véci péce o

nezletilého: T. D., narozeny dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupeny opatrovnikem méstem Tisnov
sidlem nam. Miru 111, 666 00 Tisnov

dité rodicu: J. D., narozena dne XXXX
bytem XXXX, XXXX

A. D., narozeny dne XXXX
bytem XXXX, XXXX

o zvySeni vyZivného

o odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 15. Eervna 2020,
¢.j. 4 P 121/2007-328,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se méni takto:

Vyzivné stanovené otci ve prospéch nezletilého T. rozsudkem Krajského soudu v Brne,
pobocka v Jihlave ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. 54 Co 31/2014-254, ¢astkou 1 500 K¢ mesicne, se
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zvySuje pocinaje dnem 1. 9. 2019 na ¢astku 3 000 K¢ mésicné s tim, ze otec je povinen platit
vyzivné vzdy do 15. dne kazdého mésice k rukam matky.

Dluzné vyzivné za obdobi od 1. 9. 2019 do 30. 9. 2020 ve vysi 19 500 K¢ je otec povinen
uhradit v mési¢nich splatkach ve vysi 1 500 K¢, splatnych vzdy spolu s béznym vyzivnym
pocinaje mésicem nasledujicim po doruceni rozsudku pod ztraitou vyhody splatek, a to
k rukam matky.

II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

. Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem, jeho vyrokem L., zvysil vyzivné pro nezletilého T. od
1. 9. 2019 na ¢astku 3 200 K¢ mésicné. Vyrokem II. zavazal otce uhradit dluzné vyzivné za obdobi
od 1. 9. 2019 do 15. 6. 2020 v ¢astce 15 300 K¢ k rukdm matky v mési¢nich splatkach po 1 275 K¢
spolu s béznym vyzivnym, do kazdého 15. dne v mésici k rukam matky pod ztratou vyhody splatek.
Vyrokem II. rozhodl o nakladech fizeni tak, Zze zadny z ucastnika nema na jejich ndhradu pravo.

. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolani otec. Nelibilo se mu chovani soudkyné, ktera
véc projednavala. Poukazal na to, Ze matka nezadala zvySeni vyzivného zpétné
od 1. 9. 2019, ale az od soucasnosti, pficemz soudkyné matce poradila, ze muize zadat zvyseni
vyzivného i zpétné. Soudkyné dale matku sméfovala k podani trestniho oznameni na otce
u statniho zastupitelstvi pro piipad, Ze otec dluzi vyzivné od ledna 2020, pfitom si matka nakonec
ov¢tila, ze dluzi az od bfezna 2020, pfesto matka na statni zastupitelstvi sla. Pokud vyzivné plati se
zpozdénim, je tomu tak proto, Ze pracuje jako subdodavatel pro statni podniky — nemocnice, jejichz
platebni moralka je katastrofalni. Matka nezadala 3 500 K¢, ale pfed otcem navrhovala alespon
2 500 K¢. Matka neprokazala ji tvrzené vynalozené castky (zfejmé na nezletilého). Dale soudu vytkl,
ze se vénoval pouze majetkovym a rodinnym poméram partnerky otce, ne tak partnera matky
nezletilého, ktery snimi bydli ve spole¢né domacnosti. Jeho dcisty pifjem je
10 000 K¢ mésiéné, castka uvedena soudem je pifjem OSVC, ktera neobsahuje vydaje, odvody
zdravotniho a socialntho pojisténi. Dosud neobdrzel piispévek od statu ve vysi 19 600 Kc,
o ktery zadal. S nezletilym se styka nejméné¢ dvakrat do mésice, v bfeznu a dubnu byl u néj cely
tyden, ma u otce vybaveny pokoj. Dale uvedl, Ze jeho cisté mésicni pifjmy jsou cca 12 000 K¢, ma
dalsi dve vyzivovaci povinnosti. Argumentovat pifjmem z roku 2010 u XXXX je dle otce vzhledem
k uplynulé dobé absurdni. Zpochybnil nazor soudu prvniho stupné, ze si uklizecka vydeélava 30 000
K¢ mésicné, protoze 1 zaméstnanci plati odvody prostiednictvim svého zaméstnavatele. Z uvedené
c¢astky 30 000 K¢ mu zfejmé bylo zvysené vyzivné stanoveno. V oblasti THP pro néj nejsou volna
pracovni mista. Z pfehledu volnych pracovnich mist Uadu price ve Zd'aru nad Sazavou vyplyva
nabidka pracovnich mist s vydélkem od 13 000 Ke
do 19 200 K¢ ¢istého mésicné. Je v evidenci ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, v soucasné
dobé pro néj neni volné pracovni misto. Je starstho véku, neni jazykové vybaven, pouze se
sttedogkolskym vzdélanim tézko najde lépe placenou praci v okoli Zd'aru nad Sazavou, nevlastni
zadny movity a nemovity majetek. Neni schopen platit vice jak dvojnasobné vyzivné, nadto zpétne.
Souhlasi se zvysenim vyzivného na ¢astku 2 000 K¢, max. 2 200 K¢, nikoli zpétné.

. Matka se k odvolani otce vyjadrila tak, Ze jiz ve svém navrhu na zvyseni vyzivného poukazala na
to, ze od 1. 9. 2019 se ji vyrazn¢ zvysily naklady v souvislosti se studiem syna na stfedni skole,
a proto se ji zda logické, ze pozaduje vyzivné zvysit pravé od tohoto data. K neplaceni vyzivného
otcem matka uvedla, Ze na jeji upominky, aby vyzivné platil, ji odpovidal tak, Ze bohuzel nema
penize. Po jeji navstéveé statntho zastupitelstvi ji okamzité poslal dva dluzné mésice tak,
aby zanikla trestnépravné vyznamna podminka ¢tyfmésicniho neplaceni vyzivného. V dobé¢ jednani
pfed soudem prvniho stupné ji otec dluzil za bfezen az cerven 2020, tedy za ctyfi mésice. Nizsi
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¢astku po otci zadala v minulosti, jesté kdyz byl na zakladni skole, kdy doufala, Ze otec chape
zvysujici se vydaje na syna a dohodnou se. Otce nezajima, z ¢eho ma ona naklady na syna uhradit.
V soucasnosti proto trva alespon na ¢astce 3 200 K¢ mésicné. Pokud soud chtél zjistovat pomeéry
otce a jeho partnerky, c¢inil tak zejména proto, Ze je to otec, ktery plati (nepravideln¢)
na vyzivu svého sedmnactiletého syna naprosto nedostatecnou ¢astku, nikoli, ze by se projednavalo
nedostate¢né piispivani z jeji strany. Jeji partner je v insolvenci, plni podminky oddluzeni, jeho
pomoc spociva pfedevsim v udrzbé starstho domu a zahrady, na co ani ona ani jeji staff rodice
v domé zijici, nestaci. Neni pravda, Zze se otec se synem styka minimalné dvakrat mésicné.
Nepravidelné se s nim vida az posledni dobou proto, ze si syn znaSetfenych penéz
a za piispéni jejtho a jejich rodicti mohl zakoupit motocykl a obcas za otcem zajede. Pokud ma otec
tfi nezaopatfené déti, pak je jeho povinnosti najit si takové zaméstnani, aby mohl plnit vyzivovaci
povinnost a nesetrvaval v zaméstnani za ¢astku 12 000 K¢. Takové jednani povazuje za krajné
nezodpoveédné, protoze celou tthu financ¢nich nakladd svaluje na matky svych déti. Navrhla
potvrzeni napadeného rozhodnuti.

4. Opatrovnik navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Poukazal na to, ze otec nad ramec vyzivného
nepfispiva materialné ani svou osobni péci, dale na aktualni zvysené vydaje souvisejici se studiem
stfedni skoly. Pokud si otec dosud nenasel odpovidajici zaméstnani, nelze to klast k tizi nezletilého.

5. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani sméfuje proti rozsudku soudu prvniho stupné, proti némuz
je odvolani jako fidny opravny prostfedek ptipustné (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., zikon o
zvlastnich fizenich soudnich, dile jen z.tf.s., § 201 osit, § 202 osif. a § 476 zfs.
a contrario), ze bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a ze ho matka podala jako osoba k tomu
opravnéna — ucastnik fizeni (§ 6 odst. 1 z.f.s., § 201 o.s.f.), napadené rozhodnuti i fizeni jeho vydani
pfedchazejici pfezkoumal, dokazovani doplnil (§ 28 z.f.s.) a rozhodl zpusobem, jak uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

6. Pfi hodnoceni divodnosti otcem podaného odvolani proti rozhodnuti o zvyseni vyzivného
odvolaci soud vychazel z ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb. (obc¢ansky zakonik, dale jen ,,0. z.
upravujici problematiku upravy vyzivného, tj. zejména z ustanoveni § 911, § 913, odst. 1,2, § 914,
§ 915 a §§ 921 az 923.

7. Jak vyplyva z obsahu spisu, posledni soudni uprava vyse vyzivovaci povinnosti otce k nezletilym
détem byla provedena rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocka v Jihlavé, ze dne 25. 2. 2014,
& j. 54 Co 31/2014-254, jimz byl zménén rozsudek Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou
ze dne 20. 1. 2013, ¢. . 4 P 121/2017-216, kterym byl zamitnut navrh otce na snizeni vyzivného.
Timto rozsudkem bylo vyzivné na nezletilého T., tehdy desetiletého, s ucinnosti od 1. 12. 2013
snizeno z puvodnich 1800 K¢ (stanovenych rozsudkem ze dne 29. 3. 2007,
¢. j. 4 Nc 1527/2007-24, jimz byla schvalena dohoda rodi¢t) na 1 500 K¢ mésicné, kdy divodem
byla skutecnost, ze otci pfibyly dve vyzivovaci povinnosti, dne 2. 6. 2009 k nezletilému J.
a dne 5. 12. 2013 (v prabéhu tehdejsiho odvolaciho fizeni) k nezletilé K. a mél tak celkem ctyfi
vyzivovaci povinnosti. Jinak se odvolaci soud ztotoznil s nazorem soudu prvostupnového, ze se
otec, ktery dosahoval v roce 2010 u spolecnosti XXXX pifjmu 27 744 K¢ ¢istého mési¢ne, vzdal
bez vazného diivodu tohoto zameéstnani a u spolecnosti XX XX vydelaval v roce 2013 pouze 23 675
K¢ mésiéné. Matcin pifjem ¢inil v roce 2013 u svého zaméstnavatele Zakladni a matefska skola
XXXX 18 604 K¢. Matka méla dvé vyzivovaci povinnosti, k T. a dale k A., rovnéz spole¢nému
synovi rodicu T., ktery je dnes jiz zletily.

8. V mezidobi od vyse uvedené soudni upravy doslo zejména na stran¢ nezletilého T. ke zmén¢ jeho
poméra a navrh matky na zvyseni vyzivného podany 12. 11. 2019 zcela spravné povazoval soud
prvaniho stupné za davodny. Spravné téz vyhodnotil, Ze k zasadni zméné poméra, kdy praveé jen
takova zména je divodem pro zménu pravomocného rozsudku o vyzivném, doslo jiz v dob¢ pred
podanim navrhu matky na zvyseni vyzivného. Dle soudu prvniho stupné doslo k této zméné
v souvislosti s nastupem T. na stfedni skolu v zafi 2019. V této souvislosti odvolaci soud
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zdtiraznuje, ze soud prvniho stupné nemusi ,,napovidat® rodici domahajicimu se zvyseni vyzivného
na nezletilé dité¢, ze mize pozadovat zvyseni zpétné pfed podanim navrhu. Pfimo ze zakona totiz
vyplyva, ze soud muze pfiznat vyzivné pro déti i za dobu tif let zpétné od podani navrhu (§ 922
odst. 1 1, véta za stfednikem o. z.) a soud rozhodujici o zvysen{ vyzivného pro nezletilé dité je
dokonce povinen i bez navrhu rodice zkoumat, zda zménéné poméry odavodnuji nové rozhodnout
o vyzivném az tii roky zpétné. Pfestoze se vydaje na dit¢ zasadnéji zvysuji typicky od nastupu na
stfedni skolu, neni tomu jinak ani v dob¢ pfedchozi, blizké nastupu na stfedni skolu, jez je spojena
s rychlejsim fyzickym vyvinem ditéte, jenz s sebou pifindsi zvysené vydaje zejména na stravu,
obleceni a obuti. Za situace, kdy v zafi 2019 uplynulo od doby posledni upravy vyzivného vice nez
pét let a vté dobé mél T. jiz 16 let, bylo mozno reilné¢ uvazovat
o zvysen{ vyzivného dffve nez od 1. 9. 2019, a to tim spiSe, ze otci v 1ét¢ 2017 odpadla jedna
vyzivovaci povinnosti k synovi A., star§imu bratrovi T.. Odvolaci soud se vsak nakonec ztotoznil
se soudem prvostupniovym, ktery pravé den nastupu na stfedni skolu shledal zcela zasadni zménou
poméri, na niz je tfeba reagovat zménou difvéjstho pravomocného rozsudku. Jak totiz vyplynulo
z podrobného sdéleni Obchodni akademie, Stfredni odborné skoly XXXX a Vyssi odborné skoly
XXXX ze dne 6. 12. 2019, provedené k dukazu prvostupniovym soudem, pouze nezbytné skolni
naklady na ucebnice, exkurze, kursy, poplatky do ti{dnich a Skolnich fondud a stravné ve Skolni
jidelné se predpokladaji v prvnim ro¢niku ve vysi 14 040 K¢, ve druhém rocniku ve vysi 23 400 K¢,
ve tfetim ro¢niku ve vysi 15 400 K¢ a ve ¢tvrtém rocniku 12 900 K¢. Z vypovedi matky provedené
pfed soudem odvolacim pak bylo zjisténo, ze dosud byly pfedpokladané skolni vydaje skutecné
vynalozeny. Vedle toho ma nezletily dalsi obvyklé naklady souvisejici s jeho vékem a vyvojem.
Takova zasadni zména pomért na strané nezletilého vyzaduje odpovidajici dpravu vyzivného.

9. Pokud jde o poméry matky, jeji pifjem ze zaméstnaneckého poméru u totozného zaméstnavatele,
jakym byl v dob¢ posledni upravy, ¢inil v roce 2019 meésicné pramérneé 25 740 K¢, od ledna
do srpna 2020 pak 26 300 K¢. Matka Zije ve spolecné domacnosti s pfitelem, ktery vsak vzhledem
ke své finanén{ situaci (je v insolvenci) pfinosem domacnosti v této oblasti neni. K majetkovym
zménam u matky nedoslo, ubyla ji vyzivovaci povinnost k A.

10.Pokud jde o poméry otce, i jemu ubyla od doby posledniho rozhodovani vyzivovaci povinnost
k A..Soud zvazoval, zda vzhledem k zavéram vyplyvajicim z rozsudku naposledy ménictho vyzivné
(v roce 2014) nevychazet i nadale z piijmu 27 447 K¢, jehoz se zcela jednoznacné otec dobrovolné
vzdal, jak 1ze dovodit ze sdéleni byvalého zaméstnavatele XXXX z 31. 10. 2011, kdyzZ otec uzavtel
dohodu o skonceni pracovnftho poméru se svym zaméstnavatelem, ktery o n¢j jiz vzhledem
k otcovym pracovnim vykonim nadale zajem nemél. Vzhledem k dobé¢, ktera uplynula od té doby,
odvolaci soud nakonec vychazel z poméru, které zde na strané otce aktualné jsou, resp. v zati 2019
byly. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, naposledy byl otec zaméstnan u XXXX ve Zd4ru
nad Sazavou, a to od listopadu 2016 do ffjna 2017 s ¢istym mesicnim vydélkem 20 750 Ke¢. Ze
sdéleni tohoto byvalého zaméstnavatele vyplynulo, ze otec sam od sebe pfestal chodit do prace
s tim, ze ma néco lepstho, ze bude podnikat ,nacerno®, Zze bude délat néco pro nemocnice.
Z vypisu ze zivnostenského rejstiiku bylo zjisténo, Ze otci vzniklo dne 18. 10. 2017 Zivnostenské
opravnéni mj. v oboru poskytovani software, poradenstvi v oblasti informacnich technologii,
zpracovani dat, hostingové a souvisejici ¢innosti a webové portaly, poradenska a konzultacni
c¢innost, zpracovani odbornych studii a posudku. Z vypovédi otce bylo zjisténo, ze podnika, vytvaii
aplikace pro webové stranky, spolu vyviji pro nemocnice informacni systémy. Z této cinnosti
mésicné fakturuje cca 35 000 K¢. Vedle toho se zabyva drobnostmi, ma malou osobni dopravu,
provad{ opravy webovych stranek a pocitaci, z téchto ¢innosti ma tisicikorunové castky mésicné.
Vsechny tyto ¢innosti provadél i v predchozich letech. Pifjmy otce lze na zakladé jeho vypovédi
stanovit ¢astkou nejméne 37 000 K¢ mesi¢ne. K jeho vydajum patif cestovné automobilem do
Brna, jednou za meésic do Kyjova, Uherského Hradist¢ a Bfeclavi, dale jedenkrat za rok vynalozi
castku 10 000 K¢ na upgrade pocitace a na licence, jichz jsou za rok desitky, pficemz jedna licence
na rok stoji min. 100 dolara. Dalsi vydaje otec neuvedl, pficemz vzhledem k typu jeho podnikani
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lze ty otcem oznacené povazovat za realné. Matkou nebyly zpochybnény. K tomu je tfeba uvést,
ze otec si v danlovém pfiznani odecita 60 % vydajovy pausal, ten vSak pfi rozhodovani o vyzivném
vyznamny neni, jelikoz je tfeba zjist'ovat skutecné vydaje a tedy i1 skutecny pfijem (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. II. US 3094/16). Pokud jde tedy o faktické vydaje,
jelikoZ otec se blize nevyjadfil a niceho nedolozil, vychazel odvolaci soud z toho, Ze otec jezdi cca
20krat mésicné do Brna osobnim automobilem, uvazovana byla primérna spotfeba benzinu
61 na 100 km pfi jeho cen¢ 32 K¢ za 1 L. Spotfeba pohonnych hmot za cesty do Brna a zpét,
tj. 120 km za jednu zpate¢ni cestu, za 20 cest 2 400 km, ¢ini 4 600 K¢ (0,06 1/100 km x 2400 km x
32 K¢), pfi zohlednéni cest do Kyjova, Uherského Hradisté a Bfeclavi jednou za mésic
zaokrouhluje odvolaci soud vydaje spojené s cestovnym na 5 000 K¢. S nahradou za opottebeni
vozidla uvazovano neni, jelikoz otec auto nevlastni a profituje z cizich aut (pfitelkyné
a kamaradky). Na upgrade PC je mésicné vynalozeno cca 800 K¢ (10 000 K¢ : 12 mésicu),
na licence cca 4 300 K¢ (2 600 K¢ x 20 licenci). Mési¢ni vydaje souvisejici s podnikanim tak cini
cca 10 100 K¢. Odvolaci soud zohlednuji 1 odvody na zdravotni a socialni pojisténi, které ¢ini dle
danové  kalkulacky  https://www.kalkulackaosve.cz/Ptype=real ~maximaln¢ 55133 K¢
(bez jakychkoli odéitatelnych polozek), tj. 4 600 K& mésiéné. Cisty mésieéni pijem otce lze stanovit
castkou minimalné ve vysi 22 300 K¢ (37 000 K¢ — 10 100 K¢ — 4 600 K¢). Prave z tohoto ¢istého
pifjmu, nikoli z pffjmu tvrzeného otcem v jeho odvolani ve vysi 10 000 K¢ ¢i 12 000 K¢, odvolaci
soud pii rozhodovani o zvyseni vyzivného vychazi. Ze sdéleni byvalého zaméstnavatele otce
XXXX vyplynulo, ze zaméstnani u n¢j fakticky ukoncil proto, ze ma ,,néco lepsiho®, ze bude
podnikat ,,nacerno®, pro nemocnice. Z toho je zfejmé, ze otec si jako OsSVC oproti poslednimu
zaméstnaneckému pomeéru musel polepsit. Ostatné i z nabidky volnych pracovnich mist sdélenych
Utadem prace, kontaktni pracovisté Zd’ar nad Sazavou, jsou a byla volni pracovni mista
v oblastech, k nimz se otec hlasi, tj. technickohospodatsky pracovnik a I'T pracovnik, s pifjmy od
20 000 do 33 000 K¢ mesi¢né v hrubém.

11.Pokud jde o samotné zvyseni vyzivného, odvolaci soud vychazel ze zjisténi, ze nezletilému bylo ke
dni 1. 9. 2019 16 let, v soucasné dobé¢ je mu 17 let. Déle bylo vychazeno z faktu, ze otec ma tfi
vyzivovaci povinnosti, a z ,,¢istého* pifjmu otce 22 300 K¢. Odvolaci soud zohlednil, Ze otec se
nepodili na vyzivé svého syna jinak nez placenim vyzivného. Vyjimkou je thrada castky 4 000 K¢
na autoskolu na podzim 2019 a tydenni pobyt nezletilého sotcem na vodé, kdy, jak lze
pfedpokladat, otec zajist'uje synovy potieby s timto pobytem spojené. Ostatni ¢astky poskytnuté
otcem byly darky, tedy nikoli ¢astky, které by se mohly pii stanoveni vyzivného zohlednit (dle otce
slo o piispévek 1 000 K¢ nebo 2000 K¢ na motorku k Vanocam 2019, oprava motorky
k narozeninam 2020). Za adekvatni vysi vyzivného je proto tfeba, i s pfihlédnutim
k tzv. doporucujicim ministerskym tabulkam, povazovat ¢astku 3 000 K¢ mésicné.

12.Ze vsech vyse uvedenych davodd odvolaci soud podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f.
pfezkoumavany rozsudek zménil tak, jak vyplyva z vyroku tohoto rozhodnuti. Vzhledem ke zméné
rozsudku soudu prvniho stupné o bézném vyzivném a vzhledem k uplynuti dalsi doby od jeho
vydani bylo nezbytné pfezkoumavany rozsudek zmenit i v casti vyroku tykajici se dluzného
vyzivného.

13.Dluzné vyzivné odvolaci soud vycislil jako soucet c¢astek za dluzné obdobi od 1. 9. 2019
do 30. 9. 2020. Za toto obdobi bylo vyzivné na T. zvyseno o 1 500 K¢ mésicne, dluzné vyzivné tak
¢inf 19 500 K¢ (tj. 1 500 K¢ x 13 dluznych mesict). Na dluzné vyzivné nebyly zapocitany zadné
platby provadéné otcem v zapocitatelném obdobi, protoze otec nema uhrazeny ani ¢astky bézného
vyzivného stanoveného na zakladé posledniho pravomocného rozsudku, natoz aby uhradil néco
nad jeho ramec. S pfihlédnutim k vysi dluzného vyzivného povolil odvolaci soud otci jeho thradu
ve splatkach v adekvatni vysi; existence financ¢ni rezervy otce, jakoz ani okolnosti, z nichz by mélo
vyplynout, ze by se mélo rozlozeni dluzného vyzivného do splatek zajmu ditéte vyraznéji dotknout,
z provedeného dokazovani nevyplynula.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Barbora Papouskova.
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14.Dle ustanoveni § 224 odst. 2 o. s. f. rozhodoval odvolaci soud o nahradé¢ nakladu fizeni pfed soudy
obou stupnu. V souladu s ustanovenim § 23 z. f. s. toto pravo nepfiznal zadnému z ucastnika, kdyz
shodné jako dfive soud prvniho stupné neshledal takové okolnosti piipadu, které by odavodnily
rozhodnuti odlisné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.
Jihlava 29. zati 2020

JUDr. Jaroslav Madr v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Barbora Papouskova.



