¢.j. 70 Co 10/2020-47

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Katetiny Cuhelové, Ph.D., a
soudct Mgr. Ivy Krej¢itové a JUDr. Michala Rysky ve véci

navrhovatele: R.K., narozeny dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Klimem
sidlem Sukova 49/4, 602 00 Brno
proti
odpurci: Nadaéni fond Abbigail Williams, ICO 07408846
sidlem Lidicka 700/19, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Vladimirem Dolezelem, Ph.D.
sidlem Zamecnicka 1, 602 00 Brno

o nafizeni pfedbéZného opatfeni,

o odvolani odptrce proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 9. prosince 2019,
63 Nc 21/2019-14,

O(

takto:

I Usneseni soudu prvniho stupné se v I. vyroku méni tak, Ze navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni, kterym by byla odpurci uloZzena povinnost odstranit na facebookové strance
https://www.facebook.com/awfond piispévek oznaceny jako Mystory, porad Nadacniho
Sfondu Abbigail Williams, ktery byl na této strance zvefejnén dne 18. 11. 2019 v 22:45,
jakoz i povinnost odstranit na facebookové strince https://www.facebook.com/awfond

piispévek oznaceny jako Nadaini fond Abbigail Williams — PersonalSponsor (Domaci ndsili, Drogy
a déti), ktery byl na této strance zvefejnén dne 29. 11. 2019 v 17:12, se odmita.

1I. Usneseni soudu prvntho stupné se ve III. vyroku méni tak, ze navrhovateli se povinnost
podat zalobu proti odptrci do 60 dnd od pravni moci usneseni neuklada.

III. ~ Navrhovatel je povinen zaplatit odpurci k rukam jeho zastupce do 3 dnti od pravni moci
tohoto usneseni na nahradé naklada fizeni pfed soudy obou stupnu ¢astku 7 776 K¢.

Oduvodnéni:

V zahlavi ozna¢enym usnesenim soud prvniho stupné nafidil predbézné opatfeni, kterym ulozil
odpurci povinnost odstranit na facebookové strance https://www.facebook.com/awfond piispévek
oznaceny jako Mystory, porad Nadacniho fondn Abbigail Williams, ktery byl na této strance zvefejnén dne
18. 11. 2019 v22:45, jakoz 1 povinnost odstranit na facebookové  strance
https://www.facebook.com/awfond ptispévek oznaceny jako Nadaini fond Abbigail Williams
— PersonalSponsor (Domdci ndsili, Drogy a déti), ktery byl na této strance zvefejnén dne 29. 11. 2019
v 17:12 (1. vyrok). Soucasné¢ zamitl navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, podle kterého by
odpurce mel byt povinen odstranit na facebookové strance https://www.facebook.com/awfond
piispévek oznaceny jako ABBI dealer OFF — drogovd dealerskd organizovand parta 3 Brna, ktery byl na této
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strance zvefejnén dne 14. 11. 2019 v 12:53 (II. vyrok). Dale navrhovateli ulozil povinnost podat
zalobu proti odpurci do 60 dni od pravni moci usneseni (I11. vyrok).

Proti I. a III. vyroku tohoto usneseni podal odpurce odvolani, kterym se domahal jejich zruseni
a zamitnuti navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni. Dovozoval, Zze ve véci nebyly splnény
podminky pro nafizeni pfedbézného opatfeni, navrhovatel nebyl pfimym objektem pfispévka
a nebyl v nich identifikovatelny, pfispévky byly pravdivé a nafizené pfedbézné opatieni je
nepfiméfenym zasahem do prav odpurce.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o.s.f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je pfipustné (§ 201,
§ 202 o0.s.f.), bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o.s.t.), v souladu s ustanovenim § 212a odst. 1 o.s.f.
pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici v rozsahu napadeném
odvolanim i nad ramec odvolacich namitek bez nafizeni jednani [§ 214 odst. 2 pism. c) o.s.f.],
a poté dospél k zavéru, ze odvolani je davodné, byt z jiného davodu.

Jak totiz vyplyva z logiky véci a jak 1 komentatova literatura stvrzuje, byt’ to v zakoné (§ 75 odst. 2
o.s.f.) neni vyslovné uvedeno, soucasti vyliceni daldich skutecnosti oduvodnujicich nafizeni
pfedbézného opatfeni musi byt idaj o tom, jaky navrh ve véci samé hodla navrhovatel podat, proto
z navrhu na nafizen{ pfedbézného opatfeni musi byt zfejmé, zda bude nasledovat zaloba na urceni
(pficemz je tfeba uvést konkrétni pravni vztah ¢i pravo, jez by mélo byt pfedmétem takového urcent,
s uvedenim, z ¢eho navrhovatel dovozuje svuj naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urcen), ¢i
zda ma nasledovat zaloba na plnéni s uvedenim divodu pozadovaného plnéni. Bez informace, jaké
fizeni ve véci samé zalobce hodla zahajit, soud totiz nemuze posoudit, jaké meritorni rozhodnuti
zavazné pro ucastniky predbézného opatfeni muze byt v budoucnu v fizeni o véci samé vydano,
a tim nemuze ani posoudit naplnéni nékterého ze zakonnych duvoda pro nafizeni predbézného
opatfeni, tj. zda je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikt, nebo zda je obava, ze by
vykon takového rozhodnuti, které muze byt v dosud nezahdjeném fizeni posléze vydano, byl
ohrozen. Vymezeni pfedmeétu fizeni, které Zzalobce hodla zahijit, je nutné i z toho dtvodu, ze jediné
tak soud muze zaroven pfi nafizen{ predbézného opatfeni navrhovateli podle § 76 odst. 3 ulozit, aby
podal navrh na zahajeni fizen{ o véci samé ve lhuté, kterou mu urcéi. Ve sporném fizeni je urceni
pfedmétu fizeni, ktery je vymezen v navrhu ve véci samé, plné v rukou zalobce, a soud tudiz nemtze
misto zalobce zvazovat vSechny mozné eventuality navrhu, které by pfichazely v Gvahu, a ulozit mu
podani toho, ktery sam soud povazuje za vhodny (viz Swboda K., Smolik P., Levy J., Sinovi R. a kol.
Obcansky soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, marg. ¢. 75 3).

Danou optikou pak nemuze napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné obstat, nebot’ soud prvniho
stupné zcela rezignoval na skute¢nost, ze navrhovatel v navrhu nijak netvrdi, zda a jaky navrh hodla ve
veéct samé podat. Dle § 75a o.s.f. pfitom plati, ze navth na pfedbézné opatfeni, ktery neobsahuje
vsechny nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, predseda senatu odmitne, jestlize
pro tyto nedostatky nelze pokracovat v fizeni; ustanoveni § 43 se nepouzije. Bylo proto nezbytné,
aby soud prvntho stupné pro predmétny nedostatek nalezitosti, pro ktery nelze v fizen{ pokracovat (viz
vyse), bez vyzyvani k odstranéni vad (§ 43 o.s.f.) navrh na nafizen{ pfedbézného opatteni odmitl dle §
75a 0.s.f., coz soud prvnfho stupné nespravné neucinil a pfedmétny nedostatek zcela pfehlédl. Dané
pochybeni soudu prvnfho stupné ostatné vyustilo 1 v neurcitost vyroku, kterym soud prvniho
stupné navrhovateli nespecitikované ulozil ‘podat Zalobu proti odprire:”, nebot’ z takové formulace neni
vibec seznatelné, o jakou zalobu by se mélo jednat, coz je relevantni i z pohledu zvazovani zaniku
predbézného opatfeni dle § 77 odst. 1 pism. a) o.s.f.

Protoze nebyly splnény podminky pro potvrzeni (§ 219 o.s.t.) ani zruseni (§ 219a o.s.f.) usneseni
soudu prvniho stupné, odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze navrth na nafizeni
pfedbézného opatteni odmitl (wzutatis mutandis srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 26. 9. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 251/2012). Odmitnutim navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni soucasné odpadla
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opora pro ulozeni povinnosti navrhovateli podat v uréené lhité u soudu navrh na zahajeni fizeni
(§ 76 odst. 3 0.s.t.), a proto odvolaci soud i v tomto rozsahu napadené usneseni zménil tak, ze dana
povinnost se neuklada.

Jelikoz odvolaci soud zménil napadené rozhodnuti odmitnutim navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni, na zaklad¢ pfiméfeného uziti § 151 odst. 1 o.s.f. byl nucen rozhodnout také o nahradé
nakladu fizeni, nebot’ § 145 o.s.f. se za této situace neuplatni. Protoze doslo ke zméné usneseni soudu
prvniho stupné, odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 224 odst. 2 o.s.f. 1 0 nahradé naklada fizeni
pfed soudem prvniho stupné. O nahradé nakladi odvolaciho fizeni rozhodl soud podle ustanoveni
§ 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f. Odpuirce byl v odvolacim fizeni Gspésny
a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu, a to k rukim svého zastupce
(§ 149 odst. 1 o.s.t.). Naklady fizeni vzniklé odpurci ¢ini celkem castku 7 776 K¢ a jsou piedstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem za odvolani ve vysi 1 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni ve
vysi 5.600,- K¢ [dvakrat mimosmluvni odména za pfevzeti a pfipravu zastoupeni a podani odvolani
proti rozhodnuti o predbézném opatieni po 2 500 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. d), § 7a § 11 odst. 1
pism. a) a j) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dva rezijni pausily po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 cit. vyhl]
s nahradou za 21% dan z pfidané hodnoty v ¢astce 1 176 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptfipustné [§ 238 odst. 1 pism. k) o.s.f.].

Brno 28. ledna 2020

JUDrx. Katefina Cuhelova, Ph.D., v. 1.
pfedsedkyné senatu
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