¢.j. 69T 7/2017-628

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jittho
Dufka a piisedicich Magdy Krej¢i a Mgr. Jaroslava Juraka v hlavnim licenf konaném dne 27. Gnora
2019

takto:

Obzalovany

L. V., narozeny XXXXX ve XXXXX, trvale bytem XXXXX,
je vinen, Ze

1. v pfesné nezjistény den v obdobif fijna az listopadu 2015 v katastru obce Bfezova, okres Uherské
Hradisté, Zlinsky kraj, ve starém odstaveném zelezni¢nim vagonu nachazejicim se pfed lokalitou
Dolni Lazy, kde byl pfes noc spolecné mimo jiné i s poskozenou K. H., narozenou XXXXX, v
dobe, kdy sli spolecné se jmenovanou spat na manzelskou postel, zacal tuto libat a osahavat na
intimnich partiich t¢la, a to nejprve pies obleceni a poté i na nahé t¢lo, coz poskozena odmitala
slovné a i fyzicky oddélavanim jeho rukou ze svého téla, nacez si klekl a snazil se ji vysvléci kalhoty
a spodni pradlo, které si poskozena drzela rukama a aktivné se branila kopy, na coz reagoval tak,
ze jeji nohy nasilim sevfel mezi svoje, jeji ruce ji jednou rukou uchopil za zapésti a dal ji je nad
hlavu, uvolnil ji nohy ze sevfeni a tak se dostal mezi jeji nohy, kdy druhou rukou se snazil zasunout
svuj penis do vaginy nezletilé, coz se mu po néjakém case podafilo, kdy poskozena svou aktivn{
obranu pro zfejmou beznadéjnost a fyzickou pfevahu obzalovaného vzdala a tak na nf posléze proti
jeji vali vykonal pohlavni styk, a takto jednal s védomim toho, ze K. H. jesté nebylo 15 let;

2. v pfesné nezjisténé dny v obdob{ od listopadu 2015 do letnich mésict 2016 na raznych mistech
v katastru obce Bfezova, okres Uherské Hradisté, Zlinsky kraj, a to ve starém odstaveném
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zeleznicnim vagoénu, ve svém osobnim motorovém vozidle XXXXX, i u taméjsiho rybnika,
se opakované v 5 - 6 pfipadech formou dokonané souloze pohlavné stykal s nezletilou K. H.,
narozenou XXXXX, z jejiz strany se jednalo o pohlavni styk dobrovolny a chtény, a takto jednal,
ackoliv védél, ze poskozena jesté nedosahla véku 15 let;

3. v presné nezjistény den v prvni poloviné mésice dubna 2016 ve vecernich hodinach na blize
neustanoveném misté na lesni cesté vedouci z obce Bfezova na Lopenik, okres Uherské
Hradiste, Zlinsky kraj, kam pfijel spolecné s poskozenou nezletilou N. H., narozenou XXXXX,
svym vozidlem tovarni znacky XXXXX, po pozvani poskozené k projizd'ce, k cemuz tato
svolila, zacal ve vozidle jmenovanou pfemlouvat k pohlavnimu styku, coz poskozena odmitala,
na coz obzalovany nereagoval a sklopil sedacku fidice 1 spolujezdce, kde sedéla poskozena, a
také zamkl oboje pfedni dvete vozidla, aby znemoznil poskozené vozidlo opustit; poté ji
uchopil za ruku a ptetahl ji nejdiive na sebe do pozice vsed¢ obkro¢mo, pfi€emz ji pies jeji
pokracujici nesouhlas s jeho jednadnim zacal libat v oblasti krku, a nasledné ji prevratil
na sedadle tidi¢e pod sebe a uchopil jeji ruce a zvedl ji je nad hlavu, kde ji je jednou rukou drzel
a druhou se ji pokousel rozepnout zip u kalhot; v této chvili pak ve své snaze dosdhnout
pohlavniho styku s poskozenou s ohledem na jeji pokracujici nesouhlas s jeho jednanim ustal
a spole¢né¢ se oba vratili do obce Biezova, kde poskozena vystoupila na zastavce a odesla domd,

tedy
ad 1. jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ktery spachal soulozi a ¢in spachal na ditéti
mladsim 15 let,

ad 2. vykonal souloz s ditétem mlad$im patnacti let,
ad 3. jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobody,
¢imzZ spachal
ad 1. zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho
zakoniku,
ad 2. zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku,

ad 3. pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

za uvedené zlociny a pfecin a za pfecin vyhrozovani s cilem pusobit na organ vefejné moci
podle § 324 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 17. 1. 2017, ¢.j. 13 T 4/2017-75, ktery mu byl
dorucen dne 20. 1. 2017,

podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 a § 58 odst. 1 trestnfho zdkoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminén¢ odklada na zkusebni
dobu v trvani 4 (tyf) let.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z citovaného trestniho pfikazu Okresniho soudu v Uherském

Hradisti, jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Raskova
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Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 69T 7/2017-500,
byl obzalovany L. V. uznan vinnym zlo¢inem pohlavniho zneuzivani dle § 187 odst. 1 trestnfho
zakoniku, jehoz se dle rozsudku dopustil tim, v presné nezjisténé dny v obdobi od mésice fijna
2015 do letnich mésict 2016 na rznych mistech v katastru obce Bfezova, okres Uherské Hradiste,
Zlinsky kraj, a to ve starém odstaveném zelezni¢nim vagonu, ve svém osobnim motorovém vozidle
XXXXX, i u taméjstho rybnika, se opakované v5-6 pfipadech formou dokonané souloze
pohlavné stykal s nezletilou K. H., narozenou XXXXX, z jejiz strany se jednalo o pohlavni styk
dobrovolny a chtény, resp. v prvnim pfipadé o pohlavni styk, s nimz byla srozuména, a takto jednal,
ackoliv védél, ze poskozena jesté nedosahla véku 15 let. Nutno dodat, Zze obzaloba v prvnim
z téchto pohlavnich stykua spatfovala zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism.
a), odst. 3 trestniho zakoniku, nebot’ k nému meélo dojit proti vuli tehdy nezletilé K. H. za pouziti
nasili ze strany obzalovaného, avsak soud dospél k zavéru, Zze projev nesouhlasu poskozené
s pohlavnim stykem nebyl natolik jednoznacny, aby se obzalovany mohl subjektivné domnivat, Ze
pfekonava za pouziti nasili odpor poskozené a ze tedy k pohlavnimu styku dochazi proti jeji vuli.

Dale byl obzalovany uznan vinnym také pfec¢inem omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1
trestniho zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze v pfesné nezjistény den v prvni poloviné mésice dubna
2016 ve vecernich hodinach na blize neustanoveném misté¢ na lesni cest¢ vedouci z obce Bfezova
na Lopenik, okres Uherské Hradiste, Zlinsky kraj, kam pfijel spolecné s poskozenou nezletilou N.
H., narozenou XXXXX, svym vozidlem tovarni znacky XXXXX, po pozvani poskozené k
projizdce, k cemuz tato svolila, zacal ve vozidle jmenovanou pfemlouvat k pohlavnimu styku, coz
poskozena odmitala, na coz obzalovany nereagoval a sklopil sedacku fidice 1 spolujezdce, kde sed¢la
poskozena, a také zamkl oboje pfedni dvefe vozidla, aby znemoznil poskozené vozidlo opustit;
poté ji uchopil za ruku a pfetahl ji nejdifve na sebe do pozice vsedé obkro¢mo, pficemz ji pfes jeji
pokracujici nesouhlas s jeho jednanim zacal libat v oblasti krku, a nasledné ji prevratil na sedadle
fidi¢e pod sebe a uchopil jeji ruce a zvedl jf je nad hlavu, kde ji je jednou rukou drzel a druhou se ji
pokousel rozepnout zip u kalhot; v této chvili pak ve své snaze dosiahnout pohlavniho styku s
poskozenou s ohledem na jeji pokracujici nesouhlas s jeho jednanim ustal a spolecné se oba vratili
do obce Bfezova, kde poskozena vystoupila na zastavce a odesla domu. V tomto piipadé pak
obzaloba spatfovala v jednani obzalovaného zlocin znasilnéni dle téhoz ustanovent, jako v ptipadé
nezletilé K., nebot’ byla podavana za situace, kdy poskozena nezletila N. ve své vypovedi uvedla,
ze obzalovany s ni mél pohlavni styk za popsanych okolnost{ proti jeji vuli.

Za uvedeny zloc¢in a pfecin a za dalsi pfecin vyhrozovani s cilem pusobit na organ vefejné moci dle
§ 324 odst. 1 pism. a) trestniho zakonfku, kterym byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresnfho
soudu v Uherském Hradisti ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. 13 T 4/2017-75, ktery mu byl doruéen dne 20.
1. 2017, mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu 3 let.

Soud takto rozhodl za nasledujici dukazni situace.

Obzalovany L. V. se k n¢kolika nafizenym hlavnim licenim nedostavil a pozadal soud a vyslovil
souhlas s tim, aby vsechna prob¢hla v jeho nepfitomnosti. Soud toto stanovisko obzalované¢ho
akceptoval, nebot’ dospél k zavéru, ze jeho neucast nijak neohrozi zjisténi skutkového stavu véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to proto, ze se obzalovany k véci vyjadfil zcela jednoznacné
v piipravném fizeni, pficemz jeho obhajce soudu sdélil, Ze stanovisko jeho klienta je neménné.
Soud tedy namisto vyslechu obzalovaného pfecetl jeho vypovéd' z pfipravného fizeni, kde byl
vyslechnut za pfitomnosti svého obhajce a kde pfedevsim uvedl, ze nemél se Zzadnou
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z poskozenych nikdy pohlavni styk, a to ani dobrovolny a uz viibec ne nasilny. V obecné roviné
obzalovany uvedl, Zze se s K. a N. H. seznamil, kdyz zacaly navstévovat jeho sestru u nich doma.
Neseznamoval se v$ak s nimi nijak blize, nevédeél ani kolik jim je let, pouze je nékdy zavezl od nich
domu. Pfi navstévach se podle obzalovaného chovaly jako décka. Nékdy s nimi byl v kontaktu pfes
facebook, n¢kdy je potkal na zastavce, kde sedavaly i s jeho sestrou, tak se zastavil a vykoufil s nimi
cigaretu. Védél vsak o nich, ze jezdi za kluky na Slovensko a také do Uherského Brodu za T. D.
Dale se vyjadfil k vagonu, kde mélo dojit k pohlavnimu styku s K. H., k némuz uved], Ze si ho
pronajimal od majitele a cely ho vybavil nabytkem. Schazel se tak se svymi kamarady a
kamaradkami, jmenovit¢ s M. A. a jmenovanym T. D.; chodivaly tam i K. aN.,, a to asi
od bfezna 2016, spolecné s jeho sestrou K.. Ob¢ chodily na vagén asi jednou za mésic, koncem
roku 2016 tam zacaly chodit ¢astéji. Pokud na vagéoné prespavali, bylo to vétsinou tak, Zze on s M.
spal na posteli v zadni mistnosti a poskozené spolecné s T. D. vepfedu na dece u kamen. Béhem
jednoho vikendu podle hlast poznal, ze N. ma s T. pohlavni styk. Kromé toho podle vyjadfeni
obzalovaného N. chodila s F. K. z Uherského Brodu, pficemz pfi jedné jeji navstéve u sestry ji
slysel vyjadfovat se k velikosti jeho pohlavniho udu. Ke K. obzalovany uvedl, ze s ni m¢l lepsi
vztah, protoze nebyla takova zbrkla a divoka, nevédél, jestli jiz méla pohlavni styk; az pozdéji se
dozvédél, ze spala s nékym z Uherského Brodu a potom jezdila za sexem na Slovensko.
K samotnému faktu, Zze obé¢ sestry tvrdi, Ze s nimi mél pohlavni styk, obzalovany uvedl, Ze to
udélaly proto, aby nevyslo najevo, s kym skutecné spi; navic védély, ze on uz pro takovou véc u
soudu byl. Obzalovany také vyloucil, ze by nékdy vezl N. samotnou autem, kdyz by ji pfedtim
nalozil na zastavce v Bfezové; N. s nim nikdy samotna nejela.

V ramci dokazovani soud dale v souladu s ustanovenim § 102 odst. 2 trestnfho fadu piecetl
vypovédi poskozenych K. a N. H., které byly v pfipravném fizeni obsahle vyslechnuty jako osoby
nezletilé za pfitomnosti pracovnika organu socialn¢ pravni ochrany déti i obhajce obzalovaného.

Svédkyné nezl. K. H. ve své vypoveédi uvedla, Ze se s obzalovanym seznamila prostfednictvim
jeho sestry K. a postupem casu se z nich stali dobii kamaradi, chodily s nim 1 napf. s M. A. ven,
obzalovany je také braval autem na vylety, postupné se do n¢ho zamilovala. Dale byla svédkyné
dotazovana k ,,vagbénu®, k cemuz uvedla, ze byl rozdélen na dvé mistnosti, mezi nimiz bylo néco
jako zed’, ve které byl prichod bez dvefi. V prvni mistnosti mimo obvyklého nabytku byly dve
mens{ postele, v zadni mistnosti byla jedna vétsi postel. K navstévam ve vagénu dale svédkyné
uvedla, ze tam piili§ casto nechodivala, pokud tam $la, bylo to spolecné s obzalovanym, sestrou,
sestrou obzalovaného a M. A.. Asi jenom jednou byla ve vagénu s L. sama a v tomto piipadé doslo
mezi nimi k pohlavnimu styku, k némuz uvedla, Ze to necekala a zpocatku trochu odporovala, ale
potom se nechala. Celkem méla s obzalovanym pét pohlavnich stykua, které mély asi stejny prabéh.
K prvnimu doslo, kdyz ji bylo 14 let, asi 2 mésice po dosazeni 14 let, k dalsim doslo v prabéhu asi
tfi ctvrte roku, a to na raznych mistech — dvakrat ve vagénu, dvakrat v auté a jednou u rybnika.
K prvanimu styku doslo ve vagénu, kdyz tam byli také jesté N. a T. D.. Vsichni tehdy pili alkohol,
ale v naladé byl jenom obzalovany. Tehdy si sli spolu lehnout do zadni mistnosti na tu vétsi postel,
do postele si lehla normalné oblecena, a to na bok a zady k L., ktery byl taky na boku, pficemz ji
objimal; meél pfehozenou ruku pfes jeji bok. Pak ji zacal po celém téle osahavat, snazil se ji vysvléct,
nacez mu svedkyne fikala, at’ toho necha, ze nechce, on ale pokracoval, az zacal byt uplné agresivni.
Svédkyni otocil na zada a lehl si na ni, v té dob¢ jiz méla tricko asi vysvlecené, nohy méla u sebe,
ty ji drzel svyma nohama, a ruce ji obzalovany drzel za hlavou. Pak se snazil dat ji dola volnou
rukou kalhoty a kalhotky, coz se mu podatilo, kdyz ji zvedl nohy, az byla hlavou dolu a kalhoty i
kalhotky ji sundal. To jiz byla naha a obzalovanému se podafilo dat ji svyma nohama nohy od sebe.
Pak se snazil jednou rukou dat ji penis do vaginy, coz se mu i podafilo, druhou rukou jf stale drzel
jeji ruce nad hlavou. V této situaci ho jesté odtlacovala, ale pak to uz vzdala. Cely tento déj trval asi
15 minut. Jak dlouho trval samotny pohlavni styk, svédkyné nedokazala odhadnout, pouze uvedla,
ze vystfidali ¢tyfi polohy — ona na zadech, na bfichu, z boku a také méla nohy na jeho ramenou.
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Svédkyné poznamenala, Ze se ji do toho néjak nechtélo, ale ze to po téch 15 minutach vzdala. Poté
se svédkyné oblékla a $la si lehnout do vedlejstho pokoje. Rano sli vSichni doma. O této udalosti
fekla jako prvni své sestfe, pfesné ji fekla, ze méli pohlavni styk, ktery nechtéla, coz ji sestra nevéfila
uvétila ji a2 pozdéji. Podrobnosti ji nepopisovala. Rekla to po dlouhé dobé také K. (K. V.), ktera
reagovala tim, ze se rozbrecela. K faktu, Ze to hned neoznamila na polici, svédkyné uvedla, ze sama
doted’ nechape, pro¢ to neudélala; jednak nedokaze nikoho udat, jednak to bylo i kvuli K.
K dopliujicim dotazim jesté svédkyné uvedla, ze pfi pohlavnim styku nijak nekficela, pouze
normalnim hlasem obzalovanému fikala, aby ji nechal. Ve vagénu jesté byli N. a T. D., ale ti by z ni
spiSe méli srandu. Ohledné védomi obzalovaného o svém véku svédkyné uvedla, ze kdyz zacala
chodit ke K., tak mu sama ffkala, ze ma 11 — 12 rokuq, a ffkala mu to i K.. Dale svédkyné uvedla, ze
vztah mezi nf a obzalovanym skoncil asi poté, co se dozvédéla, co se stalo N..

Svédkyné také pripustila dalsich asi 5 dobrovolnych pohlavnich stykd, k nimz doslo dle jejtho
vyjadfeni v prab¢hu dalsiho asi tfi ¢tvrté roku na riznych mistech v obci Bfezova, a to jednak
v auté obzalovaného, jednak opétovné ve vagénu a jednak také u rybnika. Poskozena ptipustila, ze
k témto stykiim doslo proto, Ze se ji obzalovany libil a nechtéla ho ztratit.

K problematice tykajici se jeji sestry svédkyné uvedla, ze byla na zastavce s K. a N. (nebyla si jista,
zda tam tato nepfijela az s obzalovanym) a se vzdalenym pfibuznym R., kvuli kterému tam N. byt
nechtéla, a tak obzalovany fekl, ze se pajdou projet. Obé po odchodu R.  na n¢ ¢ekaly, K. i volala
obzalovanému, ten ji to ale napoprvé nevzal, napodruhé mu K. fekla, at’ okamzité pfijedou; oni
piijeli, ale ne hned. Kdyz pfijeli, tak ji N. fekla, ze ma néco s rukou. Nesvétila se jf ale s tim, Zze by
se ji néco stalo, fekla ji to az v dobé, kdy byla na policii, konkrétné to, Ze s obzalovanym spala, ale
ze nechtéla, kromé toho také ze ji obzalovany ,,8lahl” rukou a Ze ji nechtél zavézt domu. V té dobé
jiz N. védéla, co se stalo ji, a proto ji to zacala véfit. Ke své sestfe jest¢ svédkyné uvedla, ze predtim,
nez doslo k tomu s V., méla dvakrat pohlavni styk, coz ji ona sama fekla.

Po precteni vypovedi nezletilé svédkyné i s pfihlédnutim k dal§im provedenym dikazim soud
dospél k zavéru, ze bude na misté svédkyni vyslechnout k nékterym okolnostem projednavané
trestné ¢innosti i osobné a polozil svédkyni n¢kolik dopliujicich otazek, k nimz pfedevsim uvedla,
ze vse, co uvedla ve své vypovédi na policii, byla pravda. Potvrdila také, Ze se jednalo o jeji prvni
pohlavni styk a Ze po ném méla s obzalovanym dal$i dobrovolné pohlavni styky, i kdyz spolu
»nechodili®. Jak uvedla, pfed prvnim stykem ho méla strasné rada, po ném jiz tolik ne, ale stale
k nému ,,néco citila®“. Svédkynée dale setrvala na tom, Zze obzalovany znal jeji vek, tento se dozvedeél
be¢hem jejich navstév u V. v dobé, kdy ji bylo jeste asi 12 let.

Svédkyné nezl. N. H. ve své ctené vypovédi nejprve uvedla, Zze byla na zastavce s holkami (sestra
a K. V), kdyZ tam pfijel obzalovany. Normalné se bavili, a protoze byla zima, obzalovany navrhl,
ze si pujdou sednout do auta. S tim souhlasila jenom ona, holky ztstaly na zastavce, v auté se
s obzalovanym znovu normalné bavili, az tento navrhl, ze nékam pojedou, s ¢imz ona puvodné
nesouhlasila, ale nakonec jela. Jeli smérem na Lopenik, nevédéla pfesné kam, protoze byla tma, az
dojeli k néjakému lesu, kde zastavili; protoze obzalovany mluvil o tom, ze pojedou za kamaradem,
ptala se jej na to, ale obzalovany fekl, Ze nepojedou nikam a potom ji zacal osahavat. Na to mu
fekla, at’ ho nechd, a on, ze ne, a pak se to stalo; on ji drzel tak, Ze se nemohla pohnout, a pak ji
odvezl domu a svédkyné nechtéla nikomu nic fict. Takovy tedy byl prvni spontanni popis udalosti
svedkyni. K dotazim policejni komisatky svedkyné dale uvedla, ze si jiz pfesné nepamatuje, kdy
k tomu doslo, snad koncem zimy, koncem unora 2016, obzalovaného znala od vidéni z Bfezové a
pak ho blize poznala pfes svou sestru, obzalovany znal jeji vék, protoze mu to fekla jeho sestra.
Toho dne byla svédkyné venku spole¢né s K. a K., a kdyz uz chtély jit domu, tak tam obzalovany
pfijel. Zadny vztah k nému neméla, obcas se potkali pfi navstévé svédkyné u jeho sestry, o Zadnych
intimnostech se nikdy nebavili; obzalovany jeji vék znal, protoze se sim na jeji vék ptal pfi jejich
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seznamenti se své sestry. Tehdy mu K. fekla, Ze je ji tfinact. K samotnému skutku svédkyné uvedla,
ze sedéli v auté a normalné si povidali, kdyz ji najednou obzalovany dal dola sedadlo spolujezdce,
na kterém sedéla, s ¢imz ona nesouhlasila a zadala jej, at’ ji da zase nahoru. Jesté pfedtim si dal dola
svoji sedacku. On to neudélal, takze si svédkyné sedla, nacez ji obzalovany vzal za ruku a pfetahl ji
na jeho sedacku fidice; svédkyné pfesné nevédéla, jak tento moment popsat. Timto se ocitla
v pozici na obzalovaném, pfitom se ho snazila odstrcit a z auta vystoupit, ale on zamkl auto. Poté
se obzalovany pfevalil na ni, dal ji ruce za hlavu a zacal ji vyhrnovat tricko a rozepinat kalhoty, ty
se mu podafilo ji stahnout stejné jako kalhotky. Ona se ho snazila stale odstr¢it, cukala se, kdyz ji
drzel ruce, tak se branila nohama, a pak uz viibec nemélo cenu néjak se branit, podle svédkyné to
prosté neslo. Béhem odstrkovan{ a jejich zadosti, at’ toho necha, ji obzalovany fikal, ze to bude
rychlé, ze se to nikdo nedozvi, a potom ji odveze domu. V prubéhu tohoto déje zacal byt
obzalovany postupné agresivni, kdyz nejprve ji jenom pfemlouval a pak na ni zacal fvat, ze ji zmlati,
pokud mu neda. Pfitom ji také néjak pokroutil ruku a poté uz jenom svédkyné lezela a prestala se
branit. K samotnému pohlavnimu styku doslo tim zpusobem, Ze ji dal nohy k jejim ramentm, takze
je méla od sebe, a zasunul j{ penis do vaginy. Pfitom na n¢j svédkyneé stale fvala, at’ ji nechd a cukala
se; u obzalovaného doslo k ejakulaci na sedacku. Kdyz to skoncilo, celé to trvalo asi 10 — 15 minut,
obzalovany délal, jakoby se nic nestalo, jenom fikal, at’ se opovazi to nékomu fict, a zavezl ji za
holkami. Svédkyné neméla ani v imyslu to nékomu fikat, protoze se obzalovaného bala, védéla,
jak byva agresivni tfeba vuci sestfe. V Bfezové sveédkyné vysedla z auta u zastavky, kde na n¢ cekaly
K. a K, kterym fekla, Ze byli za néjakym jeho kamaradem. Protoze K. fekla obzalovanému, ze s
nim jest¢ domu nepojede, tak tento z mista odjel. Asi dva dny poté ji obzalovany na facebooku
napsal, at’ se o tom s nikym nebavi, na coz odpovédeéla, ze to nikomu nefekne, a pak si ho
zablokovala a pfestala s nim jakkoliv komunikovat. Nasledkem jednani obzalovaného méla néco
s rukou, snad ji méla narazenou, byla s tim i u lékafe v Uherském Brodé. K dotazu komisarky jesté
svedkyné popsala tetovani obzalovaného, kdyz uvedla, ze ma na krku pavouka, na lytku néjaky citat
a na zapesti snad znacku néjakého auta. O udalosti nikomu nefekla, poprvé se o tom zminila az na
gynekologii, protoze nevedéla jak vysvétlit, ze nenf panna. Soud poznamenava, ze vyslech svédkyné
na policii byl zna¢né obsahly, soud pro tcely tohoto oduvodnéni vybral z vipovédi svédkyné pouze
pro rozhodnuti ty nejpodstatnéjsi skutecnosti.

I v ptipadé nezl. N. se soud rozhodl provést dopliujici vyslech nezletilé svédkyné, kdyz tato
potfeba se soudu jevila s ohledem na vyjadfeni znalkyné dr. Kristkové - jak bude naznaceno dale -
jako jesté markantnéjsi. Svédkyné predevSim na uvozujici dotaz soudu ohledné pravdivosti
jeji svedecké vypovedi v piipravném fizeni zareagovala negativné, aniz by vsak byla nasledné
schopna soudu sdélit, co z jeji tehdejsi vipovedi neodpovidalo skutecnosti. Setrvala vsak na tom,
ze v aut¢ doslo mezi ni a obzalovanym k pohlavnimu styku, ktery nebyl z jeji strany dobrovolny,
a to i po predestfeni ¢asti jeji vypovedi z piipravného fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soudu bylo
znamo, ze se svedkyné v ramci komunikace na FB vyjadfila v tom smyslu, Ze se ji obzalovany
pokusil znasilnit (pfi slySeni u znalkyné se pak vyjadfila v tom smyslu, Zze k pohlavnimu styku
nedoslo, nebot’ obzalovany svého jednani zanechal), byla svédkyné v tomto sméru dotazana, nacez
pfipustila, ze ke styku skute¢né nedoslo, protoze davala obzalovanému najevo svij nesouhlas s nim
a obzalovany svého jednani zanechal. Podle sveédkyneé ji ani nestahl kalhoty, pouze ji je rozepinal —
meéla oblecené rifle — a v této chvili svého jednan{ zanechal. Behem svého snazeni o dosazeni
pohlavniho styku doslo pouze k tomu, Ze ji obZzalovany sahal na boky a na zadek. Obleceny byl
1 obzalovany. Svij pfedchozi postoj pak vysvétlila tim, Zze chtéla timto zpisobem pomoci jinym
dvéma klukim, se kterymi styk skute¢né meéla, a proto uvedla pravé obzalované¢ho, protoze ho
nemcla rada.

Dale soud precetl vypoved dalsiho nezletilého svédka M. A., ktery také navstévoval zminény

vagon, ktery se ve své vypovédi vyjadfil k podobé tohoto vagonu, v obecné roviné k osobam
poskozenych, kdyz ze svého pohledu vyhodnotil jejich vlastnosti, vyjadfil se i k jejim piipadnym

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Raskova



14.

15.

16.

7 69T 7/2017

znamostem, kdyz uvedl, ze v roce 2016 N. chodila s F. K. a pfedtim m¢la kamarada T. D.; nevédél
vsak, jestli s nékym z nich méla pohlavni styk. Konkrétnéji se pak vyjadril ke tfem vikendim po
sob¢, kdy byli ve vagénu spole¢né obzalovany, T. D., poskozené a on; nevzpominal si v$ak, o které
se jednalo obdobi, zda v roce 2015, nebo 2016. Béhem pobytu ve vagénu se bavili rizné, tieba
chytali ryby, hrali hry — aktivity, délali dfevo. T. D. tam byval s N, byli pofad u sebe, T. tam vzdycky
pfinesl ldhev tvrdého alkoholu a spole¢né s holkami ho pili. Pritom byla dévcata ,takova
povolnéjsi®, N. , lezla“ po T., pusinkovali se, a mild byla i K., coz, jak svédek uvedl, nebylo obvyklé,
udajné to bylo az divné. Ohledné pfipadnych pohlavnich stykd obZalovaného s poskozenymi
nem¢l svédek zadné poznatky, pouze se doslechl, ze ho méli obzalovany a K. ve vagoénu. Svédek
jesté uvedl, Ze jednou se ho ptala K., jak to vypada, kdyz holku znasilni kluk; kdyz fekl, ze nevi, tak
se zacala bavit o nécem jiném. Lze tedy shrnout, Zze vypoveéd svédka A. postradala jakakoliv
konkrétnéjsi sdéleni tykajici se merita véci.

Obdobné¢ vyznéla i vypoved nezletilého T. D., ktera byla také soudem ctena. Svédek se pouze
vyjadfil v tom sméru, ze poskozené poznal béhem navstév u obzalovaného. Svédek potvrdil, Zze
navstévoval po urcité obdobi vagon, nevédél ovSem presné, o jaké se jednalo obdobi; chodil tam
pfes vikend a spal tam jednu, nebo dvé noci. V tu dobu tam jest¢ byvali obzalovany, M. A. a nékdy
poskozené, které tam nckdy spaly, nékdy ne. Nikdy si nevsiml, ze by mezi obzalovanym a K.
k né¢emu doslo. Pouze v jednom piipadé doslo k tomu, ze na vagdnu byli ¢tyfi a v tomto pripadé
spal on v mistnosti s N. a L. ve vedlejsi mistnosti s K.. Za této situace mél s N. pohlavni styk. Jemu
jesté nebylo patnact a N. byla mladsi.

Svédkyné L. J., jejiz vypoved soud za souhlasu stran trestniho fizeni také pfecetl, je soucasnou
pfitelkyni obzalovaného. Tato ve své vypovédi uvedla, ze se s obzalovanym seznamila v kvétnu
2016 a zakratko s nim navazala vztah; brzy se seznamila také s jeho rodinou a zacala u nich bézné
pobyvat. Ke vztahu s obzalovanym se svédkyné vyjadfovala veskrze pozitivne, kdyz uvadéla, ze
takovy vztah jeste nikdy neprozivala, Ze je na ni obzalovany velmi hodny, nikdy jej nevidéla opilého,
maximalné v naladé, standardni je také jejich sexualni Zivot, neobjevuji se v ném prvky nasili.
Svédkyné potvrdila, ze se u V. seznamila také s N. H., s niz také navazala velmi pékny vztah, a
nikdy by ji nenapadlo, Ze je schopna néceho takového, tedy obvinéni obzalovaného z pfedmétného
jednani. Svédkyné si nijak nedokazala jeji jednani vysvétlit; jediné vysvétleni, které ji napadlo, bylo,
ze od té doby, co zacal obzalovany chodit s ni, se jiz nechoval k nf a k jeji sestfe tak jako dffv. Nikdy
ji ale nepfipadlo, ze by k N. mél viibec néjaky vztah. K jeji osobé svédkyné uvedla, Ze poznala, Ze
se strasné rada bavi, chodi po diskotékach a vypije si. Sestra obzalovaného ji také fekla, ze jezdivala
se sestrami H. na Slovensko a zatimco se ona musela vratit, tak sestry tam zustavaly. Jezdily tam od
roku 2016. Obdobné¢ se svédkyné seznamila s K., kterou vnimala jako tissi, ale zase podle svédkyné
castéji pila. Na vagonu svédkyné spala jenom jednou, pficemz tam nebyla ani jedna ze sester H.,
nebyla tam v jejich spole¢nosti nikdy. O Setfené veci svedkyné zadné své poznatky nemela, néjaké
informace méla jenom z doslechu, napf. slysela, ze K. méla ve vagénu spat s T. D..

Dale soud precetl za souhlasu stran fizeni vypoved svédkyné P. J., ktera cely zivot zije v Bfezové
a obzalovaného zna od malicka. Podle nazoru svédkyné obzalovany neni zIy, ale v obci mé $patnou
povest. Dale svedkyné policii sdélila, ze obzalovany ji navstivil asi pfed mésicem (tzn. asi ¢ervenec
2017) a zadal po ni kontakty na muze, za kterymi poskozené jezdi na Slovensko, které mu ale
nedala, protoze je neznala. I svédkyné vsak slysela, Ze poskozené takto skutecné na Slovensko jezdi.
K jejich osobam jesté svedkyne dodala, ze ptivodné byly kamaradky, ale uz se s nimi nestyka, nebavi
se ani s K. V., protoze ji sestry zacaly ,,stahovat™ tak, Ze uz se neda bavit ani s ni. K N. svédkyn¢
uvedla, Ze se chova vyzyvavé a ,,furt by nahanéla chlapy®. Ohledné K. svédkyné uvedla, ze je tissi,
ale Ze ,,ticha voda bfehy mele®. Svédkyni bylo znamo, ze se spolu vyspali v auté, ze strany K. to
bylo samoziejmé dobrovolné. Obzalovany mél svédkyni sdélit, ze se s K. vyspal 1 na vagoné, ale
bylo to také z jeji strany dobrovolné, a to i proto, ze byla opila. Svédkyné také uvedla, Ze se ji K.
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ptala, jak vypada znasilnéni, a kdyz ji to vysvétlila, tak ji K. sd¢lila, ze ji L. znasilnil, ale Ze to nema
nikomu fikat. Jindy jf zase K., nebo N. fekla, ze to bylo dobrovolné. K. také svédkyni sdélila, ze na
gynekologii N. obzalovaného oznacila proto, aby nemusela jmenovat kluka z Brodu, se kterym
méla pohlavni styk.

Soud také precetl zaznamy o podanych vysvétlenich rodicua sester H. D. a B. H., z nichz vsak
zadné pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti nezjistil. Oba rodice se pouze vyjadfovali obecné o
chovani svych nezletilych dcer, piip. o Skolnim prospéchu a dochazce do skoly; o predmétnych
skutcich je dcery neinformovaly. Svédek F. K. v podani vysvétleni uvedl, ze s N. chodil, pficemz
si mu stézovala, ze na ni obzalovany saha. Kdyz jej poté zadal, aby se mezi né nemichal, ukazoval
mu pfi jejich setkan{ prostfednicek a jesté pozdéji mu i vyhrozoval. K nezl. N. uvedl, Ze je ,,strasné
ulhana®, nepoucitelna, nevi, co chce a je ji vSechno jedno. O samotném jejim udajném znasilnéni
nebylo svédkovi nic znamo.

Konec¢né soud vyslechl také svédkyni K. V., sestru obzalované¢ho, které se dotazoval pfedevsim
na védomost obzalovaného o skutecném véku nezletilych. Na toto téma svédkyné uvedla, ze bratra
v tomto sméru informovala na pocatku jejich spole¢né znamosti, kdyz tehdy u K. uvadéla asi 14 —
15 let, u N. pak 13 — 14 let. Kromé toho také uvedla, ze méla s dévéaty dobry vztah, hodné se spolu
bavily, chodily i na stejnou skolu (svédkyné je o dva roky starsi nez K. H.). Ohledn¢ projednavanych
skutkt svédkyné zadné pfimé poznatky neméla, pouze byla v souvislosti se skutkem tykajicim se
N. pfitomna spolecné s obéma sestrami na zastavce, kam pfijel i obzalovany s tim, ze jiz ma jit
svedkyné domu. Poté obzalovany odjel spole¢né s N. autem, svedkyneé jesté chvili na zastavce byla
a pak odesla s K. domu. V kolik se vratil obzalovany, ji nebylo znamo. Dale se svédkyné zminila o
tom, ze kdyz se dévcat ptala, k cemu skutecné doslo, tak své vyjadfeni ménily. Ohledné
obzalovaného pak uvedla, Ze byva agresivni, ale pouze ve verbalni roviné.

Dile soud vyslechl znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie — klinicka psychologie
déti a dospélych, PhDr. Miladu Kristkovou, ktera se ve svém znaleckém posudku (i v ramci
vystoupeni pfed soudem) vyjadfovala k osobnostem svédkyn N. a K. H., a to pfedevsim z hlediska
jejich vérohodnosti. K osobé N. znalkyné uvedla, Ze jeji inteligence je slabé podpramérna,
psychomotorické tempo je snizeno, mysleni je konkrétni, nepfesné je jeji porozuméni socialnim
vztahim, nedostatecné chape motivy jinych lidi a nedomysli dasledky svého jednani, pfesnost
vyjadfovani odpovida slabému praméru. Znalkyné¢ svédkyni vyhodnotila jako impulzivni,
podrazdénou a vznétlivou, ona sama pak udavala zvysenou inavnost a dlouhodobé $patnou naladu.
Celkovy obraz pak dle znalkyné svedci spise pro anomalni nez ¢ist¢ neuroticky vyvoj osobnosti.
Socialni vztahy nezletilé znalkyné oznacila za velmi malo uspokojivé, jeji socialni adaptace je
ztizena mj. 1z divodu méné kultivovanych socialnich navykua z rodinného prostiedi. Svédkyné vsak
netrpi zadnou psychickou chorobou ¢i poruchou, jedna se vSak o zminény anomalni vyvoj
osobnosti. Znalkyné déle zjistila, ze jako nejdulezit¢jsi svedkyné vaima své vztahy s prateli, avsak
nezaznamenala zadnou manipulaci ¢i ovliviiovan{ jinymi osobami.

K problematice vérohodnosti dale znalkyné uvedla, Ze vseobecna spolehlivost vypoved{ nezletilé
N. byla snizena, kdyz tzv. 1zi-skére dosahovalo oproti normé vyssich hodnot a v projektivnich
technikach se vyskytly konfabulace. Vnimani i schopnost reprodukce vnimaného jsou ve srovnani
s prumérem jejtho véku podpramérné, pamét’ je pramérna. Zakladni fakta prozitych udalosti je
vsak sveédkyné schopna si spravné zapamatovat a pfimefenc své intelektové drovni je také
reprodukovat. Znalkyné také konstatovala, ze se sveédkyné zucastnila s nf celkem ti ,,sezeni,
pficemz pfi prvnim ve vztahu k provéfované véci lhala, ve druhém své 1Zi ¢astecné odvolala a ve
tretim odpovidala relativné spolehlivé, coz znalkyné vysvétlila tim, Ze vérohodnost jejich
pocatecnich vypovedi byla snizena snahou svédkyné uchranit své byvalé sexualni partnery pred
policejnim vySetfovanim a je i sebe pfed trestem za poruseni zakona; tato jeji snaha tedy vedla
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k nepravdivému sdéleni, ze k pohlavnimu styku mezi ni a obzalovanym doslo, coz nakonec u
znalkyné popfela.

K pfipadnym nasledkim pfipadné trestné cinnosti obzalovaného jesté znalkyné uvedla, Ze
poskozena nevykazuje zadné typické znaky posttraumatického stresového syndromu
a v aplikovanych  psychologickych metodach se neprojevila souvislost mezi jednanim
obzalovaného a psychosocialnim vyvojem nezletilé. Zavérem pak znalkyné konstatovala, ze
chovani nezletilé a jeji vychovné problémy souvisi pfedev§im s problematickym rodinnym
prostfedim, ze kterého vychazi.

Ohledné nezl. K. H. pak znalkyné¢ uvedla, Ze celkova inteligence se pohybuje v pasmu nadpraméru,
jeji psychomotorické tempo je v normé, mysleni i vaimani je pfesné, chova se spise pasivné a
poddajné, chape motivy jinych lidf a je k nim tolerantni, osobnost je spise introvertovana, socialné
je relativn¢ dobfe adaptovana. Za nejdulezit¢jsi nezletild povazuje své vztahy s pfateli, socialni
vztahy jsou omezeny na okruh pfatel pochazejicich z podobné problematického prosttedi jako ona.
K. netrpi ani netrpéla zadnou psychickou poruchou, ktera by vyznamné ovliviiovala jeji viiman{ a
chovani, sama udavala pouze vys$si psychickou labilitu projevujici se litostivosti, pocity
méncécennosti a obavami z budoucnosti.

K obecné vérohodnosti svédkyné dale znalkyné uvedla, ze vSeobecna spolehlivost vypovédi
nezletilé byla velmi mirné snizena, v zadné z pouzitych metod se nevyskytly konfabulace, vhimani
1 schopnost reprodukce vnimaného jsou u poskozené nadprumérné ...vypovidala spolehlivé...
I v ptipadé K. soud nepftihlizel k vyhodnoceni vypovédi svédkyné ze dne 5. 10. 2016
pfed policejnim organem. V této souvislosti vSak znalkyné také poznamenala, ze neni mozno
jednoznacné urcit, zda vypovéd' svédkyné neni ovlivnéna solidaritou s jeji sestrou v tom smyslu,
aby ,,v tom nebyla sama®.

Ohledné pfipadnych nasledkt jednani obzalovaného znalkyné dale uvedla, Ze se u poskozené
neprojevily typické znaky posttraumatického stresového syndromu. Fakt, ze poskozena se
s obzalovanym po jeho (4dajném) jednani, které je pfedmétem tohoto trestniho fizeni, intimné
stykala i nadale, znalkyné uvedla, Ze tomu tak bylo proto, ze do néj byla zamilovana, jeho jednani
ji nebylo nepiffjemné a nechtéla obzalovaného ztratit. I ve vztahu ke K. znalkyné také poukazala na
problematické rodinné prostredi.

Dalsi znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie - klinicka psychologie
a psychiatrie — sexuologie se tykal obzalovaného L. V.. Soud z tohoto posudku, ktery byl u
hlavniho liceni za souhlasu stran fizen{ cten, zjistil, ze z hlediska psychiatrického — sexuologického
u obzalovaného nebyla zjisténa dusevni choroba v uzsim slova smyslu, jeho intelekt byl
vyhodnocen jako prumérny, jeho osobnost jako nezrala s disocialnimi rysy, které se projevuji
nezodpovédnosti obzalovaného a nezajmem o spolecenské normy a pravidla. U obzalovaného
rovnéz nebyly zjistény piiznaky svédcici pro piitomnost poruchy sexualni preference. Pokud se
obzalovany dopustil svého jednani tak, jak je popisovano, byly jeho schopnosti ovladat své jednani
a rozpoznat jeho spolec¢enskou skodlivost plné zachovany. Za této situace tedy ani neni pobyt
obzalovaného na svobod¢ nebezpecny a nevyzaduje ulozeni Zadného ochranného léceni.

Z hlediska psychologického bylo v posudku konstatovano, ze osobnost obzalovaného je osobnosti
doposud vyrazné¢ nezralou s patrnym rozvojem disocialnich ryst. V ramci kontakta se sestrami H.
obzalovany nikterak nezhodnotil fakt jejich véku a byl prost jakéhokoliv pocitu své zodpovédnosti;
nyni je vsak jeho vztah k nim jednoznaéné negativni v dasledku nynéjstho obvinéni. U
obzalovaného byl zjistén vyrazny naboj agrese, a to bez specifické vazby na sexualitu. Svoji pak
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agresivitu obzalovany dostatecné nekoriguje, agresivni reakce lze ocekavat jako reakci na zabrany
pii uspokojovani jeho potteb. Takto se agresivita mohla uplatnit i ve vztahu k poskozenym.

Dale provedl soud dikaz pfedlozenim listin zaloZenych ve spise stranam trestniho fizeni; obsah
listin byl nasledujici.

Ve spise je zalozeno oznameni nemocnice v Uherském Hradisti o podezfeni z pohlavniho
zneuzivani nezl. N., které vsak nesouviselo s jejimi tehdejsimi potizemi. Z protokolu o ohledani
véci soud zjistil, ze policie ohledala vozidlo XXXXX  uzivané obzalovanym, pficemz byly zajistény
textilni potahy ze sedadla fidi¢e i1 spolujezdce, k cemuz vsak obzalovany uvedl, ze tyto v auté
v kritické dobé nebyly; ty mél mit doma, kde je vSak poté adajné jiz nenasel. V této souvislosti byla
také pofizena fotodokumentace.

Dale jsou ve spise zalozeny lékatské zpravy; z jedné z nich lze zjistit, ze nezl. N. pfi navstéve 1ékate
dne 19. 4. 2016 uvedla, ze pfed 2 tydny si o fotbalovy mi¢ poranila zapésti a dne 22. 4. 2016 uvedla,
ze vcera spadla ze schodu a poranila si pfedlokti. Z dalsi 1ékafské zpravy tykajici se nezl. N., ktera
byla vyhotovena v souvislosti s hospitalizaci nezletilé, lze zjistit, ze svédkyné zde pfipustila pohlavni
styk; véc byla poté hlasena policii (viz vyse). Ten pfi vySetfeni, které probchlo na zadost policie,
potvrdila i nezl. K.

Ze zpravy skoly XXXXX lze zjistit, ze u nezl. N. byly ve skolnim roce 2016/17 zaznamenany
viraznéj§i problémy s dochdzkou. Z této zpravy i ze zpravy MU XXXXX  pak lze dale zjistit, ze
kontakt rodicu nezletilé se skolou je minimalni, rodicovskych schuzek se tito neucastni dle feditele
skoly jiz asi 10 let. Dostavili se az v listopadu 2016, a to dle feditele i dal$ich pedagogti v podnapilém
stavu. Podle vyjadfeni feditele skoly se chovani N. zhorsilo od dubna 2016. Nezl. K. ve skole
dosahovala velmi dobrych studijnich vysledku, vétsi problémy se objevily také ve $kolnim roce
2016/17, kdy také zacala zanedbavat $kolni dochazku.

Odbor socialnich véci MU XXXXX  se vyjadiil také k osobé obzalovaného, kdyz se zminil o jeho
$patném piistupu k plnéni $kolnich povinnosti na SOU, resp. na SPS, kam z déivodu nemoznosti
jej klasifikovat pfestoupil, aby nebyl vyloucen. Je zde rovnéz zminka o problematickém chovani
v obci, kde mél mj. vulgarné nadavat dospélé osobeé.

Ve spise je na stranach 319 — 345 obsazen pfepis FB komunikace nezletilych svédkyn, ktera nema
prakticky zadny vyznam pro rozhodovan{ soudu, kdyz tato komunikace nema prakticky zadnou
dukazni hodnotu, ale spise vypovida o nezletilych svédkynich samotnych. Zde lze nalézt i urcité
vyjimky, kdyz napt. 5. 2. 2015 pise K. sestfe obzalovaného, jestli by ji s né¢im nepomohla, nacez
tato reaguje sdé¢lenim, ze ji nebude pomahat s tim, jestli chce spat na vagéné s jejim brachou (k
tomuto nezletild uvedla, Ze se nejednalo o vyspani se ve smyslu pohlavniho styku, ale o pfespani
ve vagonu). Dne 7. 12. 2015 se neznamy uzivatel FB dotazoval K., co ma s L., nacez tato jejich
vztah charakterizovala, Ze je kamarad ,,s vyhodama®. Dne 26. 1. 2016 v souvislosti s Gcast{ na plese
sdelila K. K.V. dosti expresivnim zptusobem, ze ma zajem o pohlavni styk, ovsem nikoli s osobou,
o které byla zminka, na coz reagovala K. sdé¢lenim, ze povi L. (tedy obzalovanému), na coz nezl.
K. reagovala tim, Ze sice chce mit pohlavni styk, ov§em nema k tomu vhodné misto, a obzalovany
u nich doma spat nemuze. Dne 1. 2. 2016 sdélila nezl. K. blize neztotoznénému uzivateli, Zze
kamaradky bratr ji pokazdé fekl, Ze ji miluje, ale nebyl to schopny fict, aniz by v sob¢ nemel
,»Chlast®. M¢li spolu ,,zvlastni kamaradsky vztah®. Téhoz dne pak K. témuz uzivateli popisuje svoji
sestru, tedy nezl. N., a mj. zde uvadi, Ze se vyspala se dvéma kluky, pficemz jeden z nich mél byt
,smazka a druhy stejny jako ona. Dne 2. 4. 2016 pise K. D. L., ze byla zamilovana do L. a od té
doby si oblibila sex. O né¢kolik dni pozdéji pise F. K., Ze jednoho milovala a znasilnil mé a méla ho
rada dal. O znasilnén{ se svédkyné zminuje jesté i na jinych mistech, byt po F. K. chtéla, at’ to
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nikomu nefikd. Dne 20. 2. 2017 komunikuje K. s osobou oznacenou J. V. H., dle mluvy
slovenskym obcanem, pficemz z komunikace vyplynulo, ze byt’ ma N. 14 let, méla na Slovensku
sex ,,s kazdym®.

Z komunikace N. H. se Ize zminit o jeji konverzaci z kvétna 2014, kdy se osoby O. C. dotazuje,
zda daji ,,rychlovku®, nasledné mu méla poslat svoji fotku, na niz byla nahd. Pfedevsim je vSak
tfeba se zminit se o komunikaci N. s uzivatelem XXXXX ze dne 18. 4. 2016, v niz N. piSe, Ze ji
chtél L. znasilnit a zlomil j{ kvali tomu zapésti a zacal ji vyhrozovat; N. zde také dava najevo obavy

z obzalovaného.
Vsechny provedené dukazy pak vyhodnotil soud nasledovné.

Ve vztahu ke skutku v obzalobé popsanému pod bodem 1. (znasilnéni nezletilé K.) soud
konstatoval, Ze zde nastala dikazni situace obvykla pro tento druh trestné ¢innosti, kdy na strané
jedné je zde tvrzeni svédkyné — poskozené nezl. K. popisujici pohlavni styk s obzalovanym a na
stran¢ druhé je zde tvrzeni obzalovaného o tom, ze k zadnému pohlavnimu styku s poskozenou
nedoslo. K vypovedi poskozené soud uvedl, ze tato se mu jevi jako veelku vérohodna s ohledem
na jeji obsahlost a podrobnost a predevsim s ohledem na fakt, Ze tato vypovéd neobsahuje zadné
vnitini rozpory, zadné nelogické momenty, ktery by vzbuzovaly pochybnosti o jeji pravdivosti, coz
popis okolnosti, za nichz mélo dojit k nedobrovolnému pohlavnimu styku K. H. a obzalovaného.
Dale soud konstatoval, ze ve vypovédi poskozené neshledal zadné naznaky pfipadné jeji snahy
obzalovanému ublizit sdélovanim nepravdivych skutecnost, ¢emuz nasvédcoval i1 fakt, Ze
poskozena se nikde ze své vlastn{ vile nezminila o tom, Ze by k pohlavnimu styku s obzalovanym
doslo, a k véci se zacala vyjadfovat az poté, co bylo u lékafe zjisténo, ze jiz méla pohlavni styk. K
jejimu vyjadfeni v ramci komunikace na socialni siti, soud uvedl, Ze nelze pfehlédnout, ze zde se
poskozena sama pustila do hodnoceni toho, co prozila, kdyz se zde zminovala o ,,znasilnén{*,
kterézto sdéleni soud povazoval za potvrzeni faktu, ze k pohlavnimu styku, ktery poskozena
povazovala za znasilnéni, skute¢né doslo.

K dalsim provedenym dukazum tykajicim se tohoto skutku soud uvedl, vypoved obzalované¢ho
nepatif k tém, které by bylo mozno néjakym zpisobem hodnotit. Obzalovany toliko prohlasil, ze
s poskozenou pohlavni styk nemél, coz soud mohl toliko vzit na védomi jako zpusob
jeho obhajoby. I v dalsim byla jeho vypoveéd spise obecnd, ptip. obzalovany uvadél okolnosti,
o kterych nebylo nutno pochybovat a které se tykaly napf. seznameni se s poskozenymi, navstev
na vagonu, chovani se poskozenych v obecné roviné (,,jako décka*) apod. Nijak konkrétné se tedy
nevyjadfoval k déni ve vagénu v dobé, kdy mélo dojit dle poskozené mezi nimi k pohlavnimu
styku.

Diale soud konstatoval, Ze ani dalsf provedené dikazy nijak nenapomohly k prohloubeni poznatka
soudu o déni ve vagonu v kritické dobé, a to ani vypovédi shora citovanych svédka, specialné pak
ani vypoved svedka T. D., ktery mél byt podle poskozené piitomen ve vedlejsi mistnosti a ktery
udajné nic neslysel. Z dukazu listinnych soud akcentoval 1ékafskou zpravu, z niz vyplynulo, ze
nezletila K. jiz méla pohlavni styk, coz jednak ve zdravotnickém zafizeni sama potvrdila a
poznamenala také, Ze se tak stalo jesté pfed dovrsenim 15 let, a jednak byl tento stav také
objektivizovan.

Soud tedy na zakladé takto provedenych dukaza dospél k zavéru, Zze k pohlavnimu styku mezi
obzalovanym a nezletilou K. H. skutecné doslo za okolnosti popsanych ve vyrokové ¢asti rozsudku
ze dne 28. 3. 2018. Soud tedy uvéfil vypovédi nezletilé svédkyné, avSak na rozdil od obzaloby
nedospél k zavéru, ze by se jednalo o pohlavni styk, kterého by obzalovany dosahl proto, ze by
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vaci poskozené pouzil nasili, ze by ji tedy k pohlavnimu styku za pouziti nasili donutil.
V oduvodnéni rozsudku soud dale uvedl, Ze je sice zfejmé, ze se nejednalo o pohlavni styk, ktery
by svédkyné ocekavala ¢i o ktery by snad piimo méla zdjem, nicméné jeji reakce na jednani
obzalovaného nebyla takova, aby tento subjektivné musel svédkyni k pohlavnimu styku nasilim
donutit ¢i aby musel subjektivné prekonavat jeji vazné minény odpor. Podle soudu nebylo totiz
mozno ani pominout okolnosti, za nichz ke styku doslo, tzn. situaci, kdy si §la poskozena
s obzalovanym lehnout na jednu postel do oddélené mistnosti a kdy dovolila, aby se k ni
obzalovany zezadu pfitiskl, coz byla podle soudu situace, za niz se mohl obzalovany domnivat, ze
je svédkyné s pohlavnim stykem srozuména nebo ze pfedpoklada, Zze k nému muze dojit, a Ze se
tedy za této situace ze svého hlediska nijak neoc¢ekavané o pohlavni styk pokusil. Soud si byl védom
1 toho, ze obzalovany musel urcity odpor svédkyné piekonat, k cemuz bylo zapotfebi vynalozeni
urcité fyzické sily, nicméné dle jeho tehdejstho nazoru se nejednalo o ono nasili ve smyslu § 185
trestnfho zakoniku, za které soud povazoval napf. biti, pohrtizku pouzitim zbrané apod. a kterym
by poskozena byla ke styku donucena, coz obzvlasté platilo za situace, kdy poskozena nekficela,
nevolala o pomoc v situaci, kdy ve vedlejsi mistnosti byla jeji sestra a svédek D., ale normdilnin:
hlasem obzalovanému fikala, at’ toho necha. Pokud tedy po urcité chvili — po nékolika minutach —
svého odporu zanechala a bé¢hem styku stfidala polohy, nejednalo se dle nazoru soudu o pohlavni
styk, k némuz by byla nasilim pfinucena, ale o styk, k némuz se nechala neodbytnym jednanim
obzalovaného pfesvédcit, po némz sice netouzila, ale s nimz byla nakonec srozuména.

Dale soud svédkyni uvétil vypovedi svédkyné K. H. 1 potud, pokud tato popisovala i dalsi, tentokrat
dobrovolné pohlavni styky s obzalovanym, kdyz sice stru¢né ale pfece jen popsala okolnosti, za
nichz k pohlavnim stykim doslo; pfedmétné jednani vymezila v ¢ase i v mist¢, coz soud povazoval
z hlediska popisu skutku, jeho dostatecného vymezeni v tom smyslu, aby nedoslo k zaméné s jinym
skutkem, za dostacujici. Soud jesté poznamenal, ze i tyto dalsi ze strany poskozené chténé pohlavni
styky s obzalovanym, potvrdily pfesvédcéeni soudu, Ze popisovany prvni pohlavni styk neznamenal
pro poskozenou néjakou negativni zkusenost, za kterou lze znasilnéni jako takové nepochybné
povazovat.

Ohledné znalosti véku poskozené obzalovanym soud jesté uvedl, Ze se predevsim nedomniva, ze
by vek poskozené byl pro obzalovaného momentem, ktery by mél pro néj néjaky vyznam z hlediska
jeho potieby dosahnout pohlavniho styku s nezletilou. Soud konstatoval, ze zjeho jednani
popisovaného poskozenou lze dovodit, ze jeho jedinym zajmem bylo dosazeni pohlavniho styku,
aniz by se zabyval vékem poskozené, coz ani nebylo nutné, nebot’ obzalovany poskozenou jiz delsi
dobu znal, a to vcetn¢ jejtho veku, coz ostatné potvrdila jak poskozena, tak ijeji sestra.
Obzalovanému vsak také bylo znamo jako obyvateli malé obce, kde se vsichni znaji, ze poskozena
navstévuje zakladni skolu, a proto pokud se béhem projednavané situace o vék poskozené ani
nezajimal, musel byt minimalné¢ srozumén s tim, ze poskozena doposud veku patnacti let
nedosahla. Primarné byl ovSem soud pfesvédcen, ze obzalovany veék poskozené znal, a proto jednal
v pfimém tumyslu vykonat pohlavni styk s osobou mladsi 15 let.

V ptipadé trestné ¢innosti, které se meél obzalovany dopustit vuci nezletilé N. H., byla podle soudu
dukazni situace jest¢ komplikovanéjsi, nebot’ vedle dvou vyznamneé se lisicich vypoved{ poskozené
zde byl také znalecky posudek dr. Kristkové, ktery zpochybnil obecnou vérohodnost nezletilé N..
Soud tedy mél k dispozici tvrzeni obzalovaného a tvrzeni poskozené, resp. dvé nemalo odlisna
tvrzeni poskozené. Tvrzeni obzalovaného v tom sméru, Zze s poskozenou nikdy zadny pohlavni
styk nemeél, nebylo podpofeno zadnym jinym provedenym dukazem, naproti tomu byla potvrzena
jeho vyjadfeni o jinych sexualnich partnerech svédkyné, resp. o jejim chovani neodpovidajicim
jejimu véku. Podobné nebyl zadnym jinym dikazem potvrzen poskozené popis déni v auté
s vyjimkou poranéné ruky, kterou meél poskozené obzalovany poranit (dle lékafské zpravy
pohmozdit) béhem snahy o dosazeni pohlavniho styku a kterézto poranéni poskozena vysvétlovala
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u lékafe behem dvou dnd dvéma riznymi zpusoby. Soud vsak pfesto dospél k zavéru, Ze i za této
komplikovanéjsi dukazni situace se lze o vypovedi poskozené N. v jejich souhrnu opfit a vychazet
z nich pfi precizaci jeho skutkovych zavért. Podle soudu totiz nebylo sporu o tom, ze poskozena
s obzalovanym autem skutecné z Bfezové odjela, jak potvrdili jejich sourozenci, pficemz se soud
nedomnival, Ze by si poSkozena vymyslela, Ze obzalovany na ji neznamém misté cestou na Lopenik
zastavil a domahal se na ni pohlavniho styku. Jak soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, mozna
ponékud paradoxné mél za to, ze v daném ptipadé prave rozpory ve vyjadfenich svédkyné posiluji
jeho pfesvédceni v tom sméru, Zze obzalovany chtél dosahnout pohlavniho styku s poskozenou;
rozpor tykajici se toho, zda v auté k pohlavnimu styku doslo, ¢i N., totiz poskozena logicky
vysvétlila tim, ze se nechtéla zminovat o svych skutecnych sexudlnich partnerech, kterym nechtéla
pusobit problémy, kdyZz o tom, Ze je méla, soud nepochyboval, nebot’ tento fakt bylo mozno
dovodit ze zachycené komunikace, s tim, ze pokud jiz nebylo zbyti a pohlavni styk musela né¢jakym
zpusobem vysvétlit, uvedla jako partnera pravé obzalovaného, k némuz nechovala zadné sympatie,
jak vyplynulo z jejiho tvrzeni i z komunikace na facebooku. Tento postoj poskozené ¢i jeji postup
za dané situace pak byl podle soudu v plném souladu se zavéry znaleckého posudku tykajicich se
obecné nevérohodnosti poskozené, které nedéla problém v pfipadé potfeby si vymyslet. Soucasné
pak podle soudu rozpor v tvrzenich u lékafe ohledné pficin poranéni ruky, kdy ani v jednom
pfipad¢ se nezminila o situaci v auté, nasvédcoval tomu, ze poskozena nemcéla v tmyslu
poskozenému uskodit néjak prvoplanove, ale Ze situace, ktera v auté nastala, »yugila k vysvétlend
zjisténého pohlavniho styku v jejim véku ctrnacti let. Kromé toho pak nebylo mozno ani pominout
vySe zminény piispévek na facebooku ze dne 18. 4. 2016, kde se svéfila s tim, ze se ji obzalovany
pokusi] znasilnit; tento piispévek soud povazoval jednak za potvrzeni jeho pfesvedcent, ze se v auté
skute¢né ,,néco’ delo, jednak také za podporu pozdéjsi vipovédi poskozené, ze v auté skutecné
k pohlavnimu styku nedoslo.

Soud tedy dospél k zavéru, ze nezletilé N. H. Ize uvéfit, ze se obzalovany za danych okolnosti
pokusil o souloz s ni (N. ovSem ve smyslu pokusu dle § 21 trestnfho zakoniku), pficemz vsak
s ohledem na odpor poskozené (a podle véeho také s pfispénim stisnéného prostoru v auté) své
snahy zanechal. Vychazeje tedy z vypovédi poskozené pred soudem i s pfihlédnutim k podstatné
c¢asti vypovedi difvejsi, ucinil soud skutkové zavery popsané ve vyroku rozsudku ze dne 28. 3. 2018

v bodé 3.

Rozsudek v této podobé, pifedevsim tedy v této podobé vyroku o viné, napadl odvolanim statni
zastupce, ktery se domahal uznani obzalovaného vinnym trestnymi ¢iny uvedenymi v obzalobé
a také ulozeni piisnéjstho trestu. Z podnétu takto podaného odvolani tedy rozsudek pfezkoumal
Vrchni soud v Olomouci, ktery usnesenim ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 1 To 26/2018-544, napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné. V odtvodnéni svého rozhodnuti pak predevsim soudu
nalézacimu vytkl, Ze véc projednal v nepfitomnosti obzalovaného, nebot’ takovymto postupem
nedoslo k naplnéni vychovného ucelu trestnfho fizeni, coz je nutno chapat i ve vztahu
k obzalovanému, ktery je osobou, ktera se opakované dostava do konflikta se zakonem a je (¢i bylo)
proti nému vedeno nékolik dalsich trestnich fizeni. Dale odvolaci soud nalézacimu soudu vytkl
prekvalifikaci trestné ¢innosti, které se obzalovany dopustil vuci K. H. (v obzalobé skutek 1.) na
zloc¢in pohlavniho zneuziti, pficemz poukazal na vnitini rozpory, které obsahovalo hodnoceni
vypovédi poskozené. Ty dle odvolactho soudu spocivaly v tom, Ze na jedné strané soud uvéfil
vypovédi poskozené popisujici prabéh prvntho pohlavniho styku, v kterézto souvislosti
konstatoval, ze nebylo prokazano, ze by obzalovany musel poskozenou subjektivné k pohlavnimu
styku nutit ¢i prekonavat jeji odpor, avsak na strané druhé soud také uvedl, Ze si je védom toho, ze
obzalovany musel urcity odpor poskozené piekonat, k cemuz bylo zapotiebi vynalozeni fyzické
sily, ktera vSak nebyla nasilim ve smyslu § 185 trestntho zakoniku. Odvolaci soud pfitom poukazal
na vypoved poskozené K. H., ktera opakované popisovala projevy svého nesouhlasu s jednanim
obzalovaného i nasili, kterym obzalovany jeji odpor piekonal. Zavérem odvolaci soud konstatoval,
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ze nalézaci soud bude muset hlavni liceni provést znovu za tcasti obzalovaného a znovu provede
vsechny dukazy potfebné k rozhodnuti ve véci.

Soud tedy ve véci nafidil dalsf hlavni liceni, k némuz se jiz obZalovany L. V. dostavil a vyjadfil se
ke skutecnostem kladenym mu za vinu, a to shodné, jako v pfipravném fizeni, resp. tak, jak je
popsano na strané 4 tohoto odtvodnéni. Obzalovany tedy strucné feceno uvedl, ze nic z toho, co
je popsano v obzalobé, se nestalo, nebot’ v té dob¢ jiz mél pritelkyni a uz se s poskozenymi nebavil
tak jako dffve. K. H. s nim chtéla chodit, vadilo ji to a chtéla se mu pomstit. Dale obzalovany
pfipustil, ze spolecné s dalsimi osobami figurujicimi v této véci na vagon chodivali, pfi navstévach
se obc¢as néco vypilo, hrali tam karty, koupali se v rybniku apod. Vagén byl rozdélen na dve
poloviny, v kazdé byly dvé postele oddélené mezerou, on nikdy s K. na jedné posteli nespal, spaval
vétsinou s M. A. v loznici, K. spavala se sestrou. K pfitomnosti T. D. na vagénu uvedeného dne
uvedl, ze tam D. chodival, s N. tam pfespal asi dvakrat. S K. 1 N. obzalovany navazal kontakt pfes
svou sestru, za niz ob¢ chodivaly na navstévu. Na obé¢ dévcata se v obci divaji pfes prsty, obé
pravidelné pozivaji alkohol, stejné jako jejich rodice, rodina je zadluzena a podle minéni v obci
takto chtéji od obzalovaného ziskat penize. Obé divky také vyhledavaji spolecnost klukd,
za kterymi jezdi i na Slovensko. Ohledné véku poskozenych obzalovany uvedl, ze védél, ze jesté
chodi na zakladni $kolu a Zze maji kolem 15 let. Ke skutku tykajicimu se nezletilé N. obzalovany
jesté dodal, Ze s ni nikdy nejel saim autem, vzdycky, pokud v jeho auté byla, tam byl i M. A.. Tak
tomu bylo i onoho dne, kdy se mél trestné ¢innosti dopustit a kdy spolecné jeli k jejich znamému
D.S. pujcit si piivésny vozik. Pak se s vozikem vratili do Biezové, N. vylozili a odjeli.

Dale soud v ramci dokazovani opétovné precetl dle § 102 odst. 2 trestntho fadu vypovédi
nezletilych poskozenych K. a N. H. vcetné téch z pfedchoziho hlavniho licen{ a zjistil z nich
tedy totéz, co je uvedeno na stranach 4 — 7 tohoto odavodnéni.

Oproti pfedchozimu dokazovani, kdy byly jejich vypovédi ¢teny, byli nyni k zadosti obzalovaného
osobné vyslechnuti svédci M. A., T. D. a P.J., ale ani z jejich vypovédi soud nezjistil nic nad
ramec jejich vypovéedi z ptipravného fizeni (jejich vypovédi mély stejny obsah jako ty, které jsou
popsany na stranach 7 — 8 oduvodnéni), a vlastné ani nic, co by mélo vyznam pro rozhodnuti ve
veci, jak bude jesté zminéno.

Dale za souhlasu stran trestnfho fizen{ soud precetl vypovédi svédka D. A, L.J., F.K,, K. V.,
D.H. a B. H,, takze z téchto vypoveédi nemohl zjistit nic jiného, nez je uvedeno na stranach 7 — 9
oduvodnéni.

Nad ramec dukazi provedenych pfed vyhlasenim pfedchoziho rozsudku soud jesté vyslechl M. A.
star§iho, ktery se omezil na konstatovani, ze povést poskozenych v obci neni dobra, nebot’ si maji
jezdit ,,uzivat™ na Slovensko, pficemz i on ma zkusenost, kdy se jedna ze sester ,,plazila® po jeho
synovi, tzn. po svédkovi M. A. mladsim. Nedobrou povést vsak ma v obci i obzalovany, ktery
napadl jeho syna a udajné se dopousti kradezi. Jinak pro vypoveéd svédka plati totéz, co pro vétsinu
ostatnich, Ze sice byla relativné obsahla, aniz by vsak cokoli konkrétntho sdélovala.

Za souhlasu stran soud pfecetl také vsechny znalecké posudky, tzn. psychologické posudky
znalkyné PhDr. Milady Kristkové vcetné jejtho ustnfho vyjadfeni pfed soudem tykajici se
veérohodnosti poskozenych a psychiatricko - sexuologicky posudek MUDr. P. Sejbalové a
psychologicky posudek PhDr. Marcely Langové — Sindelafové tykajici se dusevniho
rozpolozeni obzalovaného, takze ani v pfipadé téchto dukaznich prostfedktt nemohl soud zjistit
nic jiného, nez je uvedeno na stranach 8 — 10 odavodnént.
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Konecné soud stranam trestniho fizeni také predlozil tytéz listinné diikazy jako u hlavniho liceni
dne 7. 3. 2018, ohledné jejichz obsahu tedy plati totéz, co je uvedeno vyse na stranach 10 — 11.

Opétovné hodnoceni provedeného dokazovani, nynéjsi skutkové zavéry:

V obecné roviné plati, ze v nynéjsim fizeni pfed soudem byly provedeny zcela shodné dukazy, jako
v fizeni predchozim, coz znamena, ze ani vysledky provedeného dokazovani nemohly byt jiné, nez
byly ty, které vedly k vyhladeni pfedchoziho rozsudku. Na tomto faktu nic neméni ani vypoved
obzalovaného pfed soudem a vypovéd’ svédka A. starsiho, coz jsou jediné dva dukazni prostfedky,
jimiz byl proveden dikaz nad ramec pfedchoziho dokazovani; ani jeden z nich vsak nepfinesl zadné
nové zjisténi, kdyz obzalovany vypovidal zcela shodné jako v pfipravném fizenf az na rozsifeni své
obhajoby o tvrzeni, Ze v den, kdy se mél dopustit projednavaného jednani viaci N., jel spolecné s ni
a M. A. ke svému znamému pro piivésny vozik za auto a po navratu poskozenou vylozili v Bfezové.
M. A. pak potvrdil pouze fakt, Ze jednou skute¢né s obzalovanym a N. pro vozik jeli. Uvedené
tvrzeni obzalovaného vsak predevsim nemuze obstat vedle svédeckych vypovedi K. H. a jeho
sestry K. V., které potvrdily, Ze uvedeného dne obzalovany pouze s N. skute¢né z Bfezové odjel,
¢imz potvrdily vypoveéd poskozené, ze se v tomto piipadé nachazela s obzalovanym v auté sama.
Svédek M. A. starsi pak k véci neuvedl zadné nové skutecnosti, kdyz pouze zopakoval tvrzeni
dalsich svedku, ze povést poskozenych nebyla v obci dobra, coz samoziejmé nema na rozhodovani
soudu zadny vliv. K jednotlivym skutktim pak lze uvést nasledujici.

Ke skutku ad 1.: Byt’ je tento skutek popsan v nynéjsim rozsudku zcela jinak nez v rozsudku
zruseném, lze konstatovat, ze nynéjsi skutkova zjisténi jsou zcela ve shod¢ se zjisténimi
pfedchozimi. Onen rozdil v popisu je zptisoben pfedchozim pravnim zavérem soudu o kvalifikaci
jednani obzalovaného dle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku (v pfipadé tohoto prvniho skutku se
pfesnéji jednalo o jeden z dil¢ich utokt pokracujici trestné ¢innosti), coz soudu umoznilo omezit
se v popisu skutku na fakt, ze k pohlavnimu styku doslo za urcitych mistnich a casovych okolnosti,
byt’ bylo obzalovanému znamo, ze poskozena dosud nedosahla véku 15 let. I nyni po zopakovaném
dokazovani vSak stale plati skutkové zavéry soudu prezentované v predchozim rozsudku a na
stranach 11 — 12 tohoto odtvodnéni, na nichz soud nemd davod cokoli ménit, pficemz onen
nejzasadnéjsi skutkovy zavér je, ze k pohlavnimu styku mezi obzalovanym a poskozenou K. H.
doslo, a to po pfekonani jejtho odporu za pouziti sily ze strany obzalovaného. Soud pouze
poznamenava, ze se zcela neztotozfiuje s nazorem odvolactho soudu, ze hodnoceni vypovédi
poskozené K. H. obsahuje vnitini rozpory, kdyz na jedné strané uvéfil vypovedi poskozené, coz
znamenalo, ze nebylo prokazano, ze by obzalovany musel poskozenou k pohlavnimu styku nutit,
a na stran¢ druhé pak uvedl, Ze si je védom tohoto, ze obzalovany musel urcity odpor pfekonat a
pouzit pfitom fyzické sily. Soud totiz chtél timto konstatovanim vyjadfit presvédceni, ze pokud se
ma na takovéto jednani kteréhokoliv pachatele nahlizet jako na znasilnéni, musi poskozena, po
které pachatel pozaduje pohlavni styk, dat jednoznacné najevo, ze s timto stykem nesouhlasi, a Zze
pro pachatele musi byt zcela zfejmé, Ze onen projev nesouhlasu je minén skutecné vazné. Nemélo
by dochazet k situacim, kdy si poskozena sama nenf jista, zda ma o pohlavni styk zajem, coz se
nutné musi projevit i v jeji neurcité reakci na zajem potencionalnfho pachatele, nota bene pak v jeji
reakci po urcitém predchozim déji a za urcité aktualni situace, z niz je pak ponckud komplikované
dovozovat, ¢eho se vlastné pachatel subjektivné dopoustél. Soud ve svém pfedchozim rozhodnuti
tedy dospél k zavéru, ze se obzalovany nemusel nutné domnivat, ze odpor vazné minén je, a ze by
mela byt dukazni situace vykladana v jeho prospéch, kdyz by se takto jednalo o aplikaci obecné
znamé zasady n dubio pro reo.

Pokud se tedy jedna o nynéjsi vyhodnoceni popisované dikazni situace, soud se pouze spolecné
s odkazem na vyhodnoceni pfedchozi omezuje na konstatovani, ze vypovéd poskozené K. H.
povazuje za jediny dukaz, o ktery se lze pfi precizaci skutkovych zjisténi bez jakychkoliv
pochybnost{ opfit, a to samozfejmé po pithlédnuti k zavéram znaleckého posudku, ktery se zabyval
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jeji obecnou vérohodnosti. Veskeré dalsi dikazy k tomuto skutku se vztahujici nemély pro
rozhodnuti soudu prakticky zadny vyznam, nebot’ nevypovidaly nic o dénf na mist¢ ¢inu v kritické
dobé, a to proto, ze svédci bud’ nic nevédéli a ani védét nemohli, nebot’ se na misté ¢inu v kritické
dob¢ nenachazeli, pficemz jestli se poskozena v bézném zivoté chova tak ¢i onak, nevypovida nic
o tom, co se délo na vagoné, nebo vypovidali vyhybavé jako napf. svédek D.. Popis skutku dle
bodu 1. vyrokové ¢asti rozsudku je tedy popisem jednani obzalovaného, jak je pfed soudem
prezentovala poskozena K. H., které soud z vyse uvedenych davodu uvéril.

Ke skutku ad 2.: Zde je situace prakticky totozna, kdyz soud opét muze vychazet toliko z vypovedi
poskozené K. H. a z citovaného znaleckého posudku, nebot’ zde k dispozici zadné dalsi dukazy
nem¢l, nicméné ani v tomto piipadé nemél duvod poskozené nevéfit (dale viz strana 12 — 13).

Ke skutku ad 3.: Pfedchozim rozhodnutim soudu ohledné tohoto skutku se odvolaci soud nijak
nezabyval a soud tedy nema davod na svych pfedchozich skutkovych zavérech popsanych
na stranach 13 — 14 tohoto oduvodnéni cokoli ménit; stale tedy plati, ze uvéfil vypovedi poskozené
N. H. v jeji posledni verzi, z niz vyplynulo, ze obzalovany od své snahy dosahnout s ni pohlavniho
styku dobrovolné upustil, avsak po jistou dobu nepochybné znemoznoval poskozené chovat se
v souladu s jejimi pfedstavami. Vypovéd poskozené pak byla podpofena zavéry znaleckého
posudku dr. Kristkové i vypovéd'mi svédkyn — sestry jeji a sestry obzalovaného, jak je vyse
uvedeno.

Pravni kvalifikace jednani obzalovaného:

Pokud se jedna o skutek popsany v bodé 1. rozsudku, soud pfehodnotil svij nahled na jednani
obzalovaného poskozenou popisované, a to bez ohledu na svoji vazanost pravnim nazorem
odvolactho soudu, které si je samoziejmé védom, a to pfedevsim pokud se jedna o pouzité nasili
vuci poskozené. Neni sporu o tom, ze pokud by obzalovany vuci poskozené fyzickou silu
k pfekonani jejtho odporu nepouzil, k pohlavnimu styku mezi nim a poskozenou by nedoslo,
pficemz obzalovany mél dostatek casu na to, aby si uvédomil, ze poskozena svij nesouhlas
s pohlavnim stykem mysli vazné. Lze mit tedy za to, ze obzalovany nasilim poskozenou donutil
k pohlavnimu styku souloZi, tedy spojenim jeho a poskozené pohlavnich organd, a to v dobé¢, kdy
poskozena nedosahla véku 15 let, coz bylo obzalovanému znamo. Lze snad jest¢ dodat, ze
k naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty trestného cinu neni nutné, aby obzalovany vck
poskozené skutecné znal, nebot’ se jedna o jinou skutecnost dle § 17 pism. b) trestnfho zakoniku,
k jejimuz naplnéni postaci, ze s ohledem na okolnosti na stran¢ poskozené a na své osobni pomeéry
védét mél a mohl, ze poskozena doposud nedosahla 15 let. Jeho jednan{ tedy soud kvalifikoval jako
zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, véta prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.

Ohledné jednani popsaného v bode 2. tedy ve shodé s pfedchozim rozsudkem soud kvalifikoval
jako zlo¢in pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku, nebot” obzalovany opakované
vykonal souloz s ditétem mladsim 15 let (jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti soud poznamenal, ze
znak tohoto trestného cinu ,,dité¢* zde byl naplnén spise formalné a pouze proto, ze poskozené
v kritické dobé nebylo jeste 15 let, avsak z komunikace s jejim okolim bylo mozno dovodit, ze
poskozena se v daném obdobi jako dité jiz rozhodné nechovala). Neni vak pochyb o tom, ze
obzalovany s poskozenou vicekrat soulozil, pficemz mu bylo znamo, Ze ji dosud nebylo 15 let.
Jedna se tedy o trestny ¢in, resp. zlocin pokracujici spachany 5 — 6 dil¢imi utoky, tedy jednotlivymi
soulozemi, které spolu uzce souvisi v mist¢ i v ¢ase jejich spachani, pficemz je zde také dan jednotici
zamer pachatele, tedy dosahnout svého sexualnitho uspokojeni bez ohledu na to, ze se tak délo
s divkou, které dosud nebylo 15 let.

Jednani popsané v bodé 3. vyroku rozsudku, jehoz se obzalovany dopustil vici nezletilé N. H., pak
soud opét ve shod¢ s predchozim rozsudkem kvalifikoval jako pfecin omezovani osobni svobody
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dle § 171 odst. 1 trestntho zakoniku, a lze tedy opétovné konstatovat, ze popisovana snaha
obzalovaného o pohlavni styk s poskozenou ve svém dusledku znamenala, ze obzalovany
poskozené (bez opravnéni) branil uzivat osobni svobody, tedy chovat se v souladu s jeji vuli, s
jejimi potfebami, kdyz ji znemoznil opustit automobil a soucasné ji také proti jeji vili polozil na jeji
sedacku, nasledné¢ ji pfetahl na svoji a polozil ji pod sebe, pficemz ji také drzel ruce za hlavou;
s nicim z toho vs$ak poskozena nesouhlasila, coz také davala dostatecné obzalovanému najevo, a to
jak fyzicky, tedy uhybanim, odstrkovanim, tak i verbalné, kdyz na n¢ho ,,fvala®, at’ toho necha.
Pokud tedy obzalovany toto jeji pfani nerespektoval, dopustil se uvedeného precinu. Pro uplnost
soud jesté dodava, ze zakonné znaky uvedeného pfecinu byly naplnény i pfesto, ze omezeni osobni
svobody bylo zjevné kratkodobé; doba trvani tohoto omezeni neni znakem trestného c¢inu, jedna
se vSak o okolnost, ktera ma vliv na miru spolecenské skodlivosti trestné ¢innosti.

Soud tedy opétovné uvadi, kdyz nema na téchto svych nazorech diivod cokoli ménit, ze nespatfoval
v jednani obzalovaného pokus zlocinu znasilnéni, nebot’ ma za to, Zze ne kazdou snahu o dosazeni
pohlavniho styku i proti vuli poskozené lze za takovy pokus povazovat; rozhodujici podle nazoru
soudu je, kam az tato snaha zasla, ¢eho by se jest¢ obzalovany musel dopustit, aby k pohlavnimu
styku mohlo dojit. Poskozena sice davala dostatecné najevo, ze se soulozi nesouhlasi, a to i
tyzickym odporem, ktery musel obzalovany pfekonavat, pokud se mu podafilo umistit poskozenou
na sedacku pod sebe, nicméné dle nazoru soudu svého jednani zanechal v takové chvili, kdy jeste
nebylo nutno mit za to, ze se dopustil jednant, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze by nasilim
donutil poskozenou k soulozi (pfipadné kjiné formé pohlavniho styku). Pfedevsim nelze
pfehlédnout, ze jak poskozena, tak 1 obzalovany byli stale obleceni a Ze obzalovany zanechal pravé
snahy rozepnout poskozené zip kalhot; tyto se ji tedy ani nepokusil stdhnout, coz znamena, ze se
za této situace napf. ani nemohl pokusit zasunout pohlavni ud do jeji vaginy, coz by byl onen
nejtypictejsi pifklad pokusu o znasilnéni poskozené.

,

Uvahy o trestu:

Pfi tvaze o trestu pfihlizel soud ke vsem hlediskiim uvedenym v ustanoven{ § 38 odst. 1, § 39 odst.
1, 2, 3 trestnfho zakoniku, tedy jednak k obecné tezi, ze trestni sankce je nutno ukladat
s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachan¢ho trestného ¢inu a pomérum pachatele, jednak
ke konkretizaci této teze, dle niZz jsou povaha a zavaznost trestného cinu uréovany predevsim
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinén{ a jeho pohnutkou.

Z tohoto hlediska lze konstatovat, Zze obzalovany porusil jednak pomérné dosti vyznamny
spolecensky zajem chranény trestnim zakonikem, tedy zajem spolecnosti jednak na svobodném
rozhodovani kazdého jedince o svém pohlavnim zivot¢ a jednak na bezvadném mravnim
a telesném vyvoji deti, a dale také zdjem spolecnosti na ochrané osobni svobody ¢loveka ve smyslu
volnosti jeho pohybu. Lze tedy mit za to, ze jednani obzalovaného porusujici tyto spolecenské
zajmy vykazuje nemaly stupen spolecenské skodlivosti. Ve vztahu k dalsim uvedenym hlediskim
lze uvést, ze s prihlédnutim k nim neni nutno mit za to, ze by zavaznost resp. spolecenska
skodlivost jednani obzalovaného byla zvysovana nad obvyklou miru takového druhu trestné
c¢innosti. Stale tedy plati i to, co soud uvedl v odivodnéni zruseného rozsudku, tedy ze ma naopak
za to, ze se zde vyskytuji okolnosti, které miru spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného spise
snizuji. Pokud se jednd o trestnou ¢innost, jiz se obzalovany dopustil vuci nezletilé K., nelze
pominout, ze jeho jednani se nijak negativné nepromitlo do mravnfho a télesného vyvoje
poskozené, coz potvrdila slySena znalkyné. Soud se zaroven domniva, ze obzalovany se trestné
¢innosti mohl dopustit pravé proto, ze mravn{ vyvoj poskozené jiz byl v kritickém obdobi do jisté
miry narusen, jak to doklada napf. mimoradné vulgarni vyjadfovani nezletilé poskozené na
facebooku, a to podle vieho neutéSenymi poméry v rodiné nezletilé. V tomto sméru soud poukazal
na jeden z piispévku nezletilé na facebooku, ktery vystihuje vztah poskozené k rodicum, ktery nelze
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povazovat za jiny nez tragicky a alarmujici. Je tedy stale toho nazoru, Ze obzalovany svym jednanim
naplnil vSechny znaky uvedenych zlocint, nezpusobil jimi vSak Skodlivy nasledek. Ve vztahu
k jednani vuci poskozené nezletilé N. pak lze mit stale za to, Ze mira spolec¢enské skodlivosti
jednani obzalovaného je snizovana jiz zminénou kratkodobosti trvani omezeni osobni svobody
poskozené, i kdyz soucasné nelze ani prehlédnout nastésti spise zanedbatelné pohmozdéni jeji ruky.
Existenci okolnosti polehcujicich ¢i pfitézujicich ve smyslu ustanoveni § 41 resp. § 42 trestnfho
zakonfku soud v danych souvislostech neshledal s vyjimkou dosavadni bezuhonnosti
obzalovaného, ktery doposud nebyl soudné trestain s vyjimkou niZze uvedeného odsouzeni,
k némuz vsak doslo az po spachani projednavané trestné ¢innosti; onu beztthonnost je tedy nutno
vztahovat k obdobi pfed spachanim prvnfho ze vSech skutkd, za néz je nyni ukladan trest.

Ke zminovanému odsouzeni doslo dorucenim trestniho pifkazu Okresnitho soudu v Uherském
Hradisti ve véci sp. zn. 13 T 4/2017 (dorucen 17. 1. 2017), coz znamena, ze nyni bylo nutno
obzalovanému ulozit trest 1 za trestnou ¢innost, kterou byl uznan vinnym timto trestnim ptikazem,
a ktera spocivala v tom, e dne 28. 12. 2016 béhem zajistén{ jeho osoby pislusniky Policie CR
témto vulgarné nadaval a vyhrozoval jim fyzickou likvidaci.

Trest meél byt tedy ukladan v ramci trestni sazby uvedené v ustanoveni § 185 odst. 3 trestnitho
zakoniku, kterd je zde stanovena v rozmezi 5 — 12 let, coz by znamenalo, ze obzalovanému by m¢l
byt ulozen i v pfipad¢ ukladani trestu na samé spodni hranici trestni sazby trest spojeny s odnétim
osobni svobody. Soud vs$ak za dané situace hledal pfedevsim odpovéd na otazku, zda takovéto
represivn{ pusobeni na obzalovaného, navic v pomérné citelné vymeéfte, skutecné odpovida vsem
okolnostem projednavané trestné ¢innosti, ¢i zda svtj zakonny ucel, kterym je pfedevsim zamezeni
obzalovanému v pachani dalsi trestné ¢innosti (samozfejmé v tom smyslu, Ze obzalovany bude sam
chtit trestnou ¢innost nepachat, ze bude sam chtit zit fadnym Zivotem) splni i trest povahy ryze
vychovné, coz by ovSem znamenalo, Ze trest bude ulozen pod spodni hranici trestni sazby, kteryzto
postup umoznuje naplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku, dle
n¢hoz ma-li soud za to, ze by vzhledem k okolnostem piipadu bylo pouziti stanovené trestni sazby
pro obzalovaného nepfiméfrené piisné a ze jeho napravy lze dosahnout i trestem kratstho trvani.
Jak je zfejmé z rozhodnuti o trestu, soud dospél k zavéru, ze podminky pro aplikaci tohoto
ustanoveni v daném ptipadé byly naplnény, a spatfuje je pfedevsim v jiz zminéné skutecnosti, ze
jednani obzalovaného nevedlo ke zpusobeni skodlivého nasledku, tedy k néjaké 4jmé na strané
poskozenych, k ¢emuz nepochybné pfispél i fakt, ze obé poskozené, pfedevsim pak K., se jiz blizily
veku 15 let, a Ze jiz tedy nebyly onim ditétem (ve vlastnim slova smyslu) mladsim 15 let, jimz
citované ustanoven{ trestniho zakoniku poskytuje ochranu pfedevsim. Je mozno také zduraznit, ze
naopak poskozena K. navazala po této udalosti s obzalovanym vztah, coz podle nazoru soud c¢ini
okolnosti této trestné ¢innosti skute¢né vyjimeénymi. Dale je dle nazoru soudu nutné zohlednit
okolnosti, za nichz k prvanimu pohlavnimu styku s K. doslo a kterymi se soud zabyval jiz ve svém
ptedchozim rozhodnuti, Ze tedy k soulozi mezi nimi doslo po spolecné straveném veceru v situaci,
kdy sla poskozena s obzalovanym dobrovolné spat na jednu postel, kde mu navic dovolila, aby se
kni pfitiskl. Soud tedy po zvazeni vsSech téchto okolnosti i po piihlédnuti k dosavadni
bezuhonnosti obzalovaného vztahujici se k obdobi pfed spachanim projednavané trestné ¢innosti,
dospél nejen k zaveru, ze byly naplnény podminky pro ulozeni trestu pod spodni hranici trestni
sazby, ktery ulozil ve vyméfe 3 let, ¢imz respektoval omezeni uvedené v § 58 odst. 3 pism. c)
trestnfho zakoniku, ale také k zavéru, ze svij zakonny ucel splni i vychovné putsobeni na
obzalovaného v podob¢ podminéného trestu, kdyz trest odnéti svobody ulozil ve vymete, kterou
jesté bylo mozno podminéné odlozit, a to na delsi zkusebni dobu. Obzalovany tedy bude mit
dostatek casu na to, aby se zamyslel nad tim, jak si pfedstavuje svoji budoucnost, a aby také
pfipadné prokazal, Ze tato jista dtvéra, kterou v ného soud vlozil tim, Ze véif tomu, Ze se jiz trestné
¢innosti nedopusti, byla na misté. Lze také pfipomenout nynéjsi odsouzeni obzalovaného v jiné
trestnf véci vedené u Okresntho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 13 T 89/2018, kde byl
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obzalovanému zatim nepravomocné ulozen trest odnéti svobody v trvani 2 let, coz mize s urcitou
mirou pravdépodobnosti znamenat, ze obzalovany se vykonu trestu odnéti svobody i za nynéjsiho
ulozeni podminéného trestu nevyhne.

Pouceni:
Proti véem vyrokim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnti ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, Zadost se podava
u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do 8 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 27. inora 2019

JUDrx. Jifi Dufek v. r.
pfedseda senatu
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