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USNESENI

Méstsky soud v Brné rozhodl predsedou senatu JUDr. Radkem Malenovskym jako samosoudcem

ve véci
navrhovatel: R.K., narozeny dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Klimem
sidlem Sukova 49/4, 602 00, Brno
proti
odpurci: Nadaéni fond Abbigail Williams, ICO: 07408846

sidlem Lidicka 700/19, 602 00 Brno

o pfedbéiné opatfeni

L.

II.

II1.

takto:
Soud nafizuje nasledujici pfedbéZné opatfeni:
1. Odpurce je povinen odstranit na facebookové strance

https://www.facebook.com/awfond ptispévek oznaceny jako Mystory, porad Nadainiho
Sfondu Abbigail Williams, ktery byl na této strance zvefejnén dne 18. 11. 2019 v 22:45.

2. Odpurce je povinen odstranit na facebookové strance
https://www.facebook.com/awfond  pfispévek oznaceny jako Nadaini fond Abbigail
Williams — PersonalSponsor (Domaci ndsili, Drogy a déti), ktery byl na této strance zvefejnén dne
29.11. 2019 v 17:12.

Navrh navrhovatele na nafizeni predbézného opatfeni - podle kterého by odptirce mél byt
povinen odstranit na facebookové strance https://www.facebook.com/awfond piispévek
oznaceny jako ABBI dealer OFF — drogova dealerskd organizovand parta 3 Brna (ktery byl na této
strance zvefejnén dne 14. 11. 2019 v 12:53) — se zamita.

Navrhovatel je povinen podat Zalobu proti odpurci do 60 dnu od pravni moci tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym se domaha odstranéni
piispévkt uvedenych ve vyroku I. az II. tohoto usneseni, a to s nasledujicim oduvodnénim.
Zena, kterd mluvi ve dvou piispéveich z 18.a 29. 11. 2019 oznacovana jako K., je jeho byvalou
ptitelkyni, s niz ma spolecné dité. Z toho je zfejmé, Ze tyto dva piispévky pojednavaji o
navrhovateli. K. tam hovofi, ze navrhovatel mél onanovat nahy na parapetu pred svym synem
a otcem, ze tato informace ji byla sdélena otcem navrhovatele, ale otec podle navrhovatele mu
sdelil, ze takovou informaci nikomu nesdélil a ani st neni védom, ze by k tvrzenému chovani
navrhovatele doslo. I kdyz je to tvrzeno v piispévku, navrhovatel neni osobou silné zavislou
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na pervitinu (navrhovatel tvrdi, ze to doklada negativnim potvrzenim o vysledcich testovani
na pfitomnost navykovych latek v moci z 2. 12. 2019, coz vsak soudu nepredlozil), a rovnéz si
neni védom, ze by se dopoustél domaciho nasili a Zze by byl dealerem drog. V pifspévku z 14.
11. 2019 je fotografie navrhovatele. Piispévky odptrce jsou podle navrhovatele zcela
nepravdivé, navrhovatel neprovadi Zadnou trestnou c¢innost, nikdy se nedopustil nasili proti
své byvalé pritelkyni K., ani se nedopustil dalsich tvrzenych vytrznosti a neni osobou silné
zavislou na pervitinu ani podobnou zavislosti nikdy netrpél. Odpurce se podle navrhovatele
dopousti porusovani jeho osobnostnich prav navrhovatele podle § 81 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jako "o. z."). Uvedené piispévky navrhovatele poskozuji
nejen v rodinnych kruzich, ale i mezi dalsimi osobami, které védi, ze je byvalym piitelem K..

2. Podle § 74 odst. 1 o. s. t.: "Pred ahdjenim 17zeni miize predseda sendtu naridit predbéiné opatient, je-li
treba, aby zatimné byly upraveny pomery sicastniki, nebo je-li obava, e by vykon sondnibo rozhodnuti byl
ohrozen.”. Podle § 75c odst. 1 o. s. f. : "Nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2, predseda
sendtn naridi usnesenim predbéiné opatient, jestlize bude prokdzdno, Fe je treba, aby byly zatinmné upraveny
pomery dicastnikd, nebo Ze je tu obava, $e by vykon soudnibo rozhodnuti byl obrogen, a jestlige budou alespori
osvédéeny skuteinosts, které jsou rozhodujici pro ulogent povinnosti predbéznym opatienim.".

3. Z navrhovatelem pfedlozenych dikazu soud zjistil nasledujici skutecnosti.

4. Odpurce na své facebookové strance https://www.facebook.com/awfond dne 14. 11. 2019
v 12:53 zvefejnil nasledujici prispévek s nazvem ,,ABBI dealer OFF — drogovd dealerska
organizovand parta 3 Brna*: ,NM.S. Brnénsky velkodealer pervitinu, prilezitostny lodéj na stavbach. Ma
manzelkn a dvé malé déti. V' posledni dobé také sim ugivi pervitin nitroilné R. K. - velice znamy brnénsky
velkodealer s vybornymi kontakty na varice (vyrobee pervitinu ). Nékolikrit celostitné hledany a trestany. 7
podsvéti je znim svymi kontakty na PCR. (v tomto pripadé nimi 3jisténé podrobnosti pripravujeme k predini
prislusmym diradim ). Podle nasich informaci je zapojen do vétsich drogovych obchodi s viznammymi
podnikateli. M.S. (prezdivka S. ) - darebik a dealer, 2lodéj, varic a vymahac. Velice nebezpeiny svému okolk.
V" nasich prispéveich jig diive ognalovdn pro svd spojeni s dalsimi organizovanymi skupinami, jejichs roini
produfkce se poiita na kg drog. Table skupina (ita vice osob. V" tuto chvili oxnalujeme pouge Cdst 3 nich. 17
dalsich budeme pokracovat pozdéji. Je nutné podotknon, Ze tible lidé patii mezi ty, kter své obchody stile
roxsiruji, a proto jsme se na né zaméiili vice.“. K uvedenému textu jsou pfipojeny tii fotografie
obli¢eje muzt, patrné jde o fotografie vzdy odlisného muze. Vzhledem k tomu, ze fotografie
nasleduji hned po uvedeném piispévku, lze dovozovat, ze jde o fotografie tif citovanych muzu
v piispévku. Tyto skutecnosti soud zjistil z diukazu printscreenem pfispévku z 14. 11. 2019
spolu se tfemi fotografiemi uvedenych tif muza pfipojenymi k tomuto pfispévku, které
navrhovatel predlozil i ve vytisténé zvétsené podobé.

5. Odpurce na své facebookové strance - na https://www.facebook.com/awfond - dne 18. 11.
2019 v 22:45 zvetejnil nasledujici ptispévek s nazvem "Mystory, porad Nadacniho fondn Abbigail
Williams" : ,,Drogy udélaji z normdlniho klnka zvive, co dokdze miitit svou téhotnon pistelyni. Clovika,
ktery onanuje nahy na parapetu, v okné domn na sidlisti pred svym synem a otcem. Cely piibéh K. nvidite brzy
na kandlu Mystory. K. je dnes pod ochranon Nadacniho fondn, na skrytém misté, se svym synem acind novy
Zivot, skrytd pred Silenymi vibrigkami svého piitele, s védomim diradn. "Nebyla jsem svata, ovsem zavéas

Jsem pochopila, kde json hranice a neni pro mé nic dileZitéjsiho, nez miyj syn a nds spolecny klidny Fivot".
K tomuto pfispévku je pfipojeno i video, kde jsou citovana tvrzeni odpurce rozvedena do
vetsich podrobnosti pii rozhovoru muze (zjevné reprezentujictho odptrce) s zenou, ktera je
ve videu oslovovana jako ,,K.“ a je o nf tam uvadéno, ze je na videu kvuli domacimu nasili,
které souviselo s drogami. "K." uvadi, ze ji byvaly pfitel ne¢kolikrat zmlatil a napadl, kdyz byla
tehotna, ze onanoval nahy na parapetu v okné domu na sidlisti v pfitomnosti svého syna a
otce, ze tato informace "K." méla byt sd¢lena otcem navrhovatele, a dale uvadi "K.", Ze kdyz
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navrhovatel sedél na okné, tak chtél spachat sebevrazdu skokem z okna. Osoba, o niz je
hovofeno jako o byvalém partnerovi "K.", je ve videu pojmenovana muzem jako "R.". Tyto
skute¢nosti soud zjistil z dukazu printscreenem pfispévku z 18. 11. 2019 a citovaného videa.

6. Odpurce na své facebookové strance - na https://www.facebook.com/awfond - dne 29. 11.
2019 v 17:12 zvefejnil nasledujici pfispévek s nazvem ,Nadaini fond Abbigail Williams —
PersonalSponsor (Domdci ndsili, Drogy a déti)“: ,,K. - 0bét’ domdciho ndsilt (drogy), popisovala ve videu, jesté
pred dvéma tydny, jakd je jeji Silend a nezvladatelng sitnace. Kdo jste jej nevidél, kliknéte na tlacitko "Dalst
informace" pod videem a miigete je vidét celé. K. dnes, Casto s sismévem, popisuje co vse se nddlo za dva tydny,
co_je v péci projeku PersonalSponsor Nadainiho fondu Abbigail Williams. Nadaini fond prostiednictvim
tohoto videa posild vzkaz otci jejich spolecného syna. ,,Romane, nadacni fond, ti nabizi pomoc, tak, abys mobl
byt co nejdrive se svym synem . K tomuto pfispévku je pfipojeno i video, kde jsou citovana tvrzeni
rozvedena pii rozhovoru muze (stejného jako v pifspévku z 18. 11. 2019) s zenou, ktera je
oslovovana ve videu jako ,, K. (stejna Zena jako ve videu z 18. 11. 2019). Muz na videu uvadi
mimo jiné, ze "K." byla obéti domaciho nésili ze strany byvalého pfitele, ktery byl a stale je
silné zavisly na pervitinu a Zze navic na néj podal odpurce trestni oznamen{ kvuli dealerstvi a Ze
tam bylo vyhrozovani z jeho strany a dal$ich. Muz uvadji, Ze jsou na videu proto, ze odpurce
pracoval, jak mohl, celou dobu a ,,)KK.“ je muzem vyzvana, at’ povi vice. "K." uvadi, ze ji po
deseti dnech stresu a natlaku otce malého pfislo pfedbézné opatfent, ze se dité svéfuje do péce
,»K.“ jako jeho matky. Na to reaguje ve videu muz ve smyslu, ze pravnici odptirce a vSichni od
odpurce se starali o ,,K., véetné psychologt, vedouci (pod)projetku (odpirce) Domaci nasili,
ze zatim jsou stale v rezimu utajeni, ze projekt Domaci nasili funguje aplné perfektné, ze se
pfesvédcili o tom 1 v tomto pripadé, ze K. je jedna z mala Zen, které se rozhodnou vystoupit
vefejné. K. pak vyzyva zeny, at’ se svéfi, at’ pozadaji o pomoc, at’ se nestydi pfijmout pomoc,
ze to jde, ze bez "tohohle" (myslena aktivita odpurce) by ji to viibec neslo, Ze odpurce ji hodné
pomohl. Pak uvadi muz, Zze odpurce oslovil i byvalého pfitele K. s tim, Ze mu nabidne
pomocnou ruku, tzn. jak ochranu, tak hlavné léceni a ze K. fikala, Ze jeji byvaly pfitel byl vzdy
hodny kluk, dokud nezacal brat drogy. Muz pak uvadi jméno "R." jako byvalého piitele K. a
uvadi, ze maly chlapec potfebuje jak matku, tak 1 otce. Tyto skutecnosti soud zjistil z dtkazu
printscreenem piispévku z 29. 11. 2019 a citovaného videa.

7. Navrhovatel neprokazal, Ze je osobou R. K., o které se piSe v pfispévku z 14. 11. 2019.
Navrhovatel ma sice stejné inicialy jako osoba tam uvedena ,,R. K.“. Ale fada jinych osob nez
navrhovatel ma inicialy stejné jako navrhovatel. To pfiléhavé dokumentuje prave i piispévek z
14.11. 2019, kde jsou uvedeny stejné inicialy u dvou osob jako "M. S.". Uvedené nedostatecné
prokazan{ navrhovatelem, Zze pod R. K. je myslen v pfispévku praveé navrhovatel, demonstruje
1 navrhovatelem pfedlozené usneseni Okresniho soudu v Bruntale ze dne 25. 9. 2019 ¢. . 0 Nc
1762/2019-2, které nafidilo predbézné opatfeni proti stejnému odpurci. Pfitom samotny
navrhovatel v nyn¢jsim fizeni tvrdi, Ze $lo o skutkoveé shodnou véc. Osoba navrhovatele
uvedena v zahlavi citovaného usneseni Okresniho soudu v Bruntale je zacernéna, nicméné
nenf zacernéna dostatecné, takze je citelna (a to i prostfednictvim rozkliknuti a zvétSeni tohoto
dukazu v ISASU, kdyz pravni zastupce navrhovatele dorucil vSechny dikazy datovou
schrankou) — jde tam o osobu se jménem R, datem narozeni v prosinci XXXX; tudiz jde o
osobu jinou nez navrhovatel, byt’ ma stejné inicialy. V citovaném usneseni Okresniho soudu
v Bruntile je psano, Zze odpurce zvefejnil 23. 8. 2019 na stejném facebookovém profilu
piispévky s oznacenim ,,ABBI dealer OFF: R. K. (K.) a K. P. + dalsi osoby*, dne 3. 9. 2019
piispévek , K. ABBI dealer OFF — Reakce na prispévek 3 23. 8. 2019, R. K. (K.) — drogovi trestnd
linnost spojend s ekonomickou trestnon (nnosti, dne 12. 9. 2019 piispévek s nazvem , ABBI dealer
OFF — K. — Distribuce drog, preshraniini obchod spojen s ekonomickon trestnou (innosti (vratky DPH CZ
— SK)*“ Okresni soud v Bruntale v citovaném usneseni dovodil, Ze osobou R. K. je tehdejsi
navrhovatel se jménem R. s rokem narozeni 1992 (tedy nikoli nyné¢jsi navrhovatel), Ze
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piispévky tehdy napadené pisi o nelegalni trestné cinnosti drogové mafie, kterou spojuji
s osobou R. K.; tehdejsi navrhovatel R. v fizeni pfed okresnim soudem uvadél, ze neni
pravdou, ze by se v tehdejsich pfispévcich popisované trestné ¢innosti dopoustél. Pritom i
citovany pifspévek z 14. 11. 2019 je oznacen podobné ,, ABBI dealer OFF“ rovnéz se tam uvadi
osoba R. K. (stejn¢ jako v pifspévcich fesenych Okresnim soudem v Bruntale) a obsah
piispévku fesenych Okresnim soudem v Bruntale a zdej$im soudem (z 14. 11. 2019) je
podobny (zejména, ze osoba R. K. je dealer drog, trestnépravni rozmér). Usneseni Okresniho
soudu v Bruntale o nafizeni predbézného opatfeni (okresni soud tehdy zcela vyhovél navrhu
na nafizeni pfedbézného opatfeni) bylo vydano dne 25. 9. 2019 a sporny pfispévek je z 14. 11.
2019, pficemz pfedbézné opatfeni je vykonatelné bez ohledu na pravni moc, tedy jiz
dorucenim odpurci. Pfedestfené uneseni Okresniho soudu v Bruntale pfiléhavé demonstruje,
ze osobou R. K. redln¢ muze byt jina osoba nez navrhovatel (at’ jiz by §lo o stejnou osobu
jako v pfedlozeném usneseni Okresniho soudu v Bruntale a nebo o jinou osobu se stejnymi
inicialy R. K.).

8. Pokud navrhovatel tvrdil, Ze v pfispévcich z 14. 11. 2019 je fotografie jeho obliceje, a Ze jde o
fotografii stazenou z jeho facebookového profilu, tak toto tvrzeni navrhovatel neprokazal,
nepfedlozil k nim zadny dakaz. Ostatné ani v roviné tvrzeni navrhovatel neuvadi, na jaké ze
ti zvefejnénych fotografiich je prave on, kdyz jde o fotografii tff muz.

9. K tomu se pfidava, ze v pifispévku z 14. 11. 2019 je osoba R. K. uvadéna jako nékolikrat
celostatné hledana a trestana, v podsvét znama svymi kontakty na policii, zapojena do vétsich
drogovych obchodu s vyznamnymi podnikateli (to pfitom vyvolava podobnost s pfispévky
odptrce spojenymi s osobou R. K. uvedenymi v usneseni Okresntho soudu v Bruntale, které
pojednavaly o piispévcich odpurce operujicimi s vyrazy jako "ekonomicka trestna ¢innost" ve
spojeni s jinym "R. K."). V uvedenych dvou pitispévcich z 18. a 29. 11. (ve spojeni s videem
tam obsazenym a nize rozebiranym dopisem odpurce navrhovateli) vsak osoba "R." neni
vykreslovana s tak silnou trestnépravni minulosti i ve smyslu opakovaného pravomocného
uznani viny ze spachani trestného cinu ("nékolikrit celostitné bledany a trestany") a s takovou
vlivnosti v negativaim smyslu (napf. jako zapojeny do vétsich drogovych obchodu s
vyznamnymi podnikateli, v podsvéti znamy svymi kontakty na polici)) a jako soucast
organizované skupiny dealert. Ostatné v pfipojeném videu je uvedeno, ze tam hovofici K.
mela tvrdit, ze "R." byl vzdy hodny kluk, dokud nezacal brat drogy a je tam hovofeno spise o
chovani "R." vudi jeho udajné byvalé pfitelkyni ¢i chovani "R." pfed synem ¢i otcem nez o
zapojeni "R." do organizované skupiny dealert drog. Ani v dopise odpirce adresovaném
navrhovateli neni uvedeno, Zze by navrhovatel byl jiz nékolikrat trestany a byt osobou
zapojenou do organizované skupiny dealert drog (coz naopak uvadi pfispévek z 14. 11. 2019
o osobe "R. K.").

10. Tudiz navrhovatel neprokazal, ze pfispévek z 14. 11. 2019 je minén pravé o ném, Ze na
zvefejnénych fotografiich je pravé navrhovatel, ze je objektivné identifikovatelny jako osoba,
o které je sporny piispévek z 14. 11. 2019. Proto navrhovatel neprokazal nezbytnost
zatimni upravy poméra ucastnika v podobé odstranéni pfispévku z 14. 11. 2019 (Ze by
se vubec pfispévek néjak negativné dotykal jeho pravni sféry), a ani neosvédcil divodnost
hmotné pravniho naroku (ze v budoucnu by mohl byt uspésny s zalobou stran piispévku z
14. 11. 2019). Proto soud navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni ve vztahu k piispévku z 14.
11. 2019 zamitl jako nedtvodny. Prokazat znamend postavit na jisto (viz napf. Svoboda, K.:
Prokazovani davodu pro vydani pfedbézného opatfeni v judikatufe ¢eskych soudu, dostupné
na ASPI pod ¢. LIT45004CZ).
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11. Pokud jde o dva shora citované piispévky z 18. a 29. 11. 2019, ty je tfeba vykladat ve spojeni
s navrhovatelem pfedlozenym dopisem odpurce, ktery je adresovan jiz vyslovné navrhovateli
(je na ném identifikovan jménem, pifjmenim a datem narozeni i bytem). V tomto dopise
odpurce pise navrhovateli, ze navrhovatelova byvala partnerka sle¢na K.R. oslovila pracovniky
odpurce s zadosti o pomoc, pomoc se tyka domaciho nasili, vyhrozovani a ohrozeni mravni
vychovy jejich spole¢ného syna, ze ji odpurce vyhovél a zafadil ji do programu Personal
Sponsor, ze ji poskytl veskerou pomoc (pravni, osobni ochrany, zprostfedkovanou socialni a
dalsi), aby mohla zacit novy, socialné¢ a hmotné zajistény zivot véetné ochrany mravni vychovy
svého syna. V uvedeném dopise odptirce nabizi navrhovateli mimo jiné podstoupeni 1écby
zavislosti na psychotropnich latkach, aby se zbavil navyka ze své $patné minulosti a dokazal
celit uspésné jako trestni odpovédnosti (nabizi navrhovateli 1 pravni ochranu tykajici se
obvinéni vznesenych odplircem smérem ke statnimu zastupitelstvi), tak zdravotnim
problémum tykajicich se uzivani a zavislosti na psychotropnich latkach.

12. Co se tyce piispevku z 18. 11. 2019 a 29. 11. 2019, vécna souvislost s dopisem je napf. v tom,
ze v piispévcich i v dopise je uvadéna osoba se jménem K. a jméno R., Ze jde o byvalé partnery,
ze maji spolec¢ného syna, ze R. je drogoveé zavisly, ze K. byla obéti domaciho nasili, ze odpurce
(v dopise 1 v piispévku z 29. 11. 2019) nabizi ,,R.“ pomoc, aby mohl byt se svym synem co
nejdfive, a to 1 ohledné 1écby ze zavislosti na drogach. Dokonce v jednom z videi odptrce
uvadi v pfitomnosti K., ze odpurce oslovil i byvalého pfitele K. s tim, ze mu nabidne
pomocnou ruku, tzn. jak ochranu, tak hlavné 1éceni, coz koresponduje i obsahu zminéného
dopisu odpurce navrhovateli.

13. Z téchto duikazu plyne — v jejich vzajemné souvislosti (zejména ve spojeni s dopisem odpurce
navrhovateli) — bez rozumnych pochybnosti zavér, Zze osobou, o které je ve vsech tif
piispévcich psano a hovofeno, je pravé navrhovatel. Soucasné navrhovatel prokazal, ze je
identifikovatelny prostfednictvim facebookovych piispévka. Pokud totiz je tam vyobrazena
K. jeho byvalou partnerkou, tak je navrhovatel identifikovatelny pravé pres K. osobami,
které znaji K. a navrhovatele. Ostatné identifikovatelnost navrhovatele ve spornych dvou
piispévcich plyne i z diskuse na facebookovém profilu odpurce, v niz jeden uzivatel facebooku,
ktery se k osobé K. i navrhovatele vyjadfuje (viz dikaz listinou vytiskem z facebookového
profilu odpurce a tam obsazeny diskusni piispevek M.S.: "Pritel od pani k. je super borec sice md
pdr much ale neni to idné deviant jak ona popisuje ba naopafk se staral o malého jak to slo i se svym tatinken
kterého ve finale tady andé] kata okradla ale to prece neni pravda %e? A to Ze kata neddavno priteli nkradla
malého o kterého bojoval a chtél ho do své péie to taky neni pravdal...").

14. Navrhovatel prokazal potfebu zatimni dpravy pomérd ucastnikd ve vztahu k
pfispévkim odpurce z 18. a 29. 11. 2019. Tyto dva piispevky intenzivné zasahuji do
osobnosti navrhovatele (v niZze vysvétlenych rovinach) tim, Ze jsou vefejné dostupné na
facebookové strance navrhovatele (takze se s nimi mohou seznamit osoby, které vi, ze tam
vyobrazena K. je byvalou partnerkou navrhovatele, a které tak mohou identifikovat osobu
navrhovatele; ty osoby, které piispeévky jiz shlédly, zase mohou mit tendenci pfispévky
shlédnout znovu ¢i na né¢ upozornit dalsi osoby, ¢imz by doslo k opakovani zasahu do
osobnosti navrhovatel, popf. k jeho prohloubeni). Tim by nastal nezvratny stav, jelikoz osoby,
které by takto ztotoznily navrhovatele s jemu odptrcem pfisuzovanymi vyrazné zapornymi
vlastnostmi a chovanim, by jiz tyto ddaje nemusely nikdy zapomenout a piipadny pozdéjsi
vyhovujici rozsudek ve véci zaloby navrhovatele by pak nemusely nikdy zaregistrovat a nebo
by jiz nic nemusel zménit na do té doby nastalych dusledkua zvefejnéni spornych informaci o
navrhovateli, véetné event. poskozeni vzajemnych vztaht s navrhovatelem. Podle judikatury
"Md-li byt predbéné opatieni naiizeno... tato potreba nastivi v téch pripadech, kde by nenaiizenim
predbégného opatieni vznikl prostor pro pravni sikony, jeg by vytvorily nexvratny stav." (srov. napf.
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usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 97/06), kdy by nenatizeni pfedbézného opatteni
vedlo k neodéinitelnym nasledkim (viz napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 419/14).

15. Podle judikatury rovnéz plati: "U ostatnich okolnosti vyznamnych pro naiizeni tohoto predbéiného
opatieni - de zeména existence tvrzeného ndroku (pobledivky za dlugnikem) - postaci, budon-li
alespori osvédceny do 1¢ miry, aby bylo mogno predbézné opatieni vydat; jinymi slovy, musi byt 3rejmeé, e
v #izeni ve véci neni ndrok oéividné vylouden. K tomu Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. IV, US
637/05 poznamenal, Ze obecny sond "...proto neprovadi dokazovini ke skutecnostens roghodnym pro vydani
predbégného opatieni, ale postaci poubé osvédieni téchto skutelnosti; tyto se tedy musi jevit jako
pravdépodobné""." (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 529/06, 11T US 36/07,
I11. US 97/06, T11. US 3284/07, 111. US 1870/07). Nelze navrth na nafizeni piedbézného
opatfeni zamitnout z toho duvodu, Ze ,,ve véci samé [ze predpokladat znainy rogsah dokazovini, (i Ze
oprdvnénost ndaroku vyplyne ag g provedeného dokazovani'’ (viz napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 31. ¢ervence 1998, sp. zn. R 3 Cmo 50/98). Obdobny nazor ostatné dovodila i odborna
literatura (srov. napf. Svoboda, K.: Pfedbézné opatfeni v obchodnich vécech, na ASPI pod ¢.
LIT28636CZ: "Predbéiné opatieni nelze vydat, pokud je Zalobni poadavek Zalobce je zcela zjevné
nedivodny. Pokud vsak ndrok Zalobce neni namisté v dobé vydani predbéiného opatieni hodnotit jako
gjevné nedivodny, nelze pfedbéZné opatreni nevydat proto, Ze vyhovéni Zalobé je méné
pravdépodobné neZ jeji zamitnutl'). Podle nizoru soudu navrhovatel téz osvéddil
divodnost naroku ve vztahu k pozadavku na odstranéni pfispévka z 18. a 29. 11. 2019
(osvédcil skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatfenim).

16. Piispévky z 18. 11. 2019 a 29. 11. 2019 zasahuji od osobnosti navrhovatele, a to zejména ve
dvou rovinach. Za prvé zminuji udaje o intimni sféfe navrhovatele - Ze je zavislym na drogach
(pervitinu) a ze navrhovatele tvrdil, ze chce spachat sebevrazdu (ddaje o mj. psychickém stavu
navrhovatele). Tim zasahuji do prava navrhovatele na ochranu soukromi. Za druhé piispévky
zasahuji do prava na ochranu vaznosti (dobré povésti) a cti, kdyz piispévky vyznivaji vaci
navrhovateli vyrazné negativné [viz § 81 odst. 1 a 2 o. z.: (1) Chrinéna je osobnost clovéka véetné
vSech jeho prirogenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti tovéka it podle svého. (2) Ochrany
poFivaji ejmeéna Zivot a distojnost dlovéka, jeho dravi a pravo Fit v priznivém Zivotnim prostieds, jeho
vdsnost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy."; ¢l. 10 ustavniho zikona ¢. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod - dale jako ,,Listina® - ,,7) Kagdy mad pravo, aby byla zachovina jebo lidskd
diistojnost, osobni lest, dobra povést a chranéno jebo jmeéno. (2) Kagdy ma privo na ochranu pred neopravnénym
zasabovdnim do sonkromého a rodinného Fivota. (3) Kagdy md pravo na ochranu pred neopravnénym
shromagdovanim, vereniovanim nebo jinym neugivanim sidaji o své osobé. . Konkrétné zejména, ze
navrhovatel se mél dopoustét nasili na své téhotné partnerce, ze je dealerem drog, Ze je zavisly
na drogach, Ze se uspokojoval v okné za pfitomnosti svého syna a otce. Podle § 82 odst. 1 o.
2. "Clovek, jeho osobnost byla dotiena, ma prdvo domdhat se toho, aby bylo od negpriavnéného 3dsabn
upusténo nebo aby byl odstranén jeho ndsledek.".

17. Za prvé, jde o zvefejnéni udaju z osobni soukromé, intimni sféry navrhovatele bez jeho
souhlasu - Ze je silné zavislym na drogach (pervitinu) a Ze navrhovatel tvrdil, Ze chce
spachat sebevrazZdu v situaci, kdy sedél na parapetu v okné¢ domu na sidlisti (ddaje o m.
j. psychickém stavu navrhovatele]. Soud poukazuje na judikaturu tykajici se zalob znéjicim na
toliko neopravnény zasah do intimni sféry bez ohledu na (ne)pravdivost zvefejnénych
informaci (viz napf. rozsudek Nejvyssi soudu sp. zn. 30 Cdo 1228/2007: "Neopravnénost
vyugivdni, resp. verefriovdni skutetnosti sonkromého Zivota je dana v pripadech, kdy osoba, jiF se tikayi,
sama o _jejich vyugiti nebo veregnéni neroghodla, tedy nedala k nim soublas, ktery je v tomto pripadé
Jedimym zakonnym divodem vylulujicim neopravnénost. Naopak nerozhodny je 3piisob, jakym uvedené
informace byly Ziskdany, stejné jako to, 3da jsou pravdivé nebo nepravdivé. Privé tak nerozhoduge, jde-li o
skutecnosti 3 osobniho soukromi difamuyici povahy (i nikoli. Jinak teceno, tvrzeni tykajici se osobniho
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soukromi, neni nikdo opravnén - a to i kdyby tato turzeni odpovidala skutecnosti - rozsirovat."). Pravo
na ochranu soukromého zivota zahrnuje mj. pravo rozhodnout podle vlastntho uvazeni, zda,
popfipadé v jakém rozsahu a jakym zptisobem maji byt skutecnosti jeho osobniho soukromi
zpftistupnény jinym; jde o aspekt prava na soukromi v podob¢ prava na informacni sebeurcent,
garantovany i v ¢l. 10 odst. 3 Listiny (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/10,
Pl. US 53/14). To plati zejména pro ochranu nejintimnéjsi osobnf sféry dotéengch osob, kam
spadaji citlivé stigmatizujici informace jako jsou i informace o pfipadné zavislosti na drogach
¢i o duSevnich potizich vedoucich az do uvah o sebevrazdé, vcéetné az ¢inéni konkrétnich
kroku (ptipravy) k realizaci spachani sebevrazdy (sezeni v okné na parapetu v domé na sidlisti),
coz cini z takovych osob osoby zranitelné, u nichz potfeba ochrany jejich soukromi a
dustojnosti vyzaduje zvlastni pozornost. Smyslem predbézného opatfent tak je 1 zabranit sifeni
informaci z osobnifho soukromi navrhovatele.

18. Za druhé, navrhovatel tvrdi nepravdivost zvefejnénych informaci, pficemz soucasné jde
o informace difamujici povahy — zejména Ze navrhovatel se mél dopoustét nasili na své
t¢hotné partnerce, ze je dealerem drog, Ze je zavisly na drogach, ze se uspokojoval v okné za
pfitomnosti svého syna a otce. Navrhovatel sice neosvédcil, ze v pifspévku o navrhovateli
zaznélé udaje jsou nepravdivé (napf. nepfedlozil idajny negativni test na drogy v moci, ktery
pry uspésné absolvoval a na ktery v navrhu odkazuje). Nicméné obecné plati, ze pravdivost
tvrzeni (¢i skutkového zakladu hodnotictho soudu) musi prokazat jeho ptivodce (tzv. dikaz
pravdy). Obecné proto neni véci Zalobce (domahajictho se ochrany pfed mj. difamacnim
tvrzenim), aby prokazoval, Ze tvrzeni o ném zvefejnéna jinou osobou jsou nepravdiva.
Dukazni povinnost a dukazni bfemeno ohledné pravdivosti odptircem zvefejnénych informaci
tak je na stran¢ puvodce vyroku, zde odpurce. Proto ani (resp. tim spise) v fizeni o navrhu na
nafizeni pfedbézného opatfeni nelze pozadovat po navrhovateli prokazovat (osvédcovat)
nepravdivost difamujicich tvrzeni, které o ném odpurce zvefejnil a v piipadé absence
osveédceni jejich nepravdivosti zvefejnénych tvrzeni navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni
zamitat. Ostatné v opacném pitipadé¢ by mohl institut pfedbézného opatfeni prakticky ztratit
jakykoli vyznam a vznikl by problém opa¢ného razu; totiz zda je soudni fizeni schopno zajistit
pro podminky pro ochranu ustavné zarucenych prav a svobod. To i ve smyslu nepfiméfeného
event. dukazntho bfemene ukladaného navrhovatelim ve smyslu prokazovani tzv.
neexistujicich skute¢nosti (napt. ze se nedopustil toho ¢i onoho zavadného chovani apod.).

19. Pokud jde o sdéleni informaci o navrhovateli ze strany jeho byvalé pfitelkyné v uvedenych
pfispévcich, soud s poukazem na nalez Ustavntho soudu sp. zn. L. US 641/99 uvadi, Ze nelze
nahrazovat dukaz svédeckou vypovéd{ pisemnym prohlasenim tretich osob. Lze odkazat na §
126 odst. 1 a 2 o. s. f. (nutnost ustnf vypovedi svedka, véetné vypovedi pod sankei trestného
¢inu kfivé svédecké vypovedi), § 115 odst. 1 o. s. f. (zasada tstnosti dokazovani) a § 122 o. s.
f. (zasada pfimosti dokazovani). To analogicky plati i o jinych formach zachyceni projevu vile
cloveka nez je forma pisemna (tj. napf. obrazovy a zvukovy zaznam pontencialniho svedka —
véetné event. byvalé pfitelkyne navrhovatele). Jinak fec¢eno, z faktu, ze byvala ptitelkyné uvadi
to ¢i ono v uvedenych piispévcich (srov. text shora ohledné obsahu dvou piispévku), neplyne,
ze by bylo prokazano (¢i osvédceno), ze navrhovatel se jemu pfisuzovaného chovani dopustil
a ze je nositelem jemu pfisuzovanych vlastnosti.

20. Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni ve vztahu k odstranéni dvou pfispévka z 18. a 29.
11. 2019 tak je davodny i z pohledu pozadavku, Ze tvrzeny hmotné pravni narok
navrhovatele neni olividné vylou€en. Neni vylouceno, Ze jednani odptrce muze byt
shledano jako neopravnény zasah do soukromi i do dobré povésti a cti navrhovatele.
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21. Dale, soud shledava pfedbézné opatfeni 1 za pfiméfeny zasah do pomérti mezi Gcastniky.
Uzitek, ktery pfinese pfedbézné opatfeni navrhovateli, neni ve zjevném nepoméru se zatézi,
kterou predbézné opatfeni zpusobi odpurci (viz napf. Svoboda, K.: Prokazovan{ duavodu pro
vydani pfedbézného opatfeni v judikatufe ceskych soudt, dostupné na ASPI pod ¢.
LIT45004CZ). Rovnéz Ustavni soud judikuie, Ze ""Ve smysiu ustilené judikatury je vyadovino, aby
Zalobce (navrhovatel) osvédcil dkladni skuteinosts, 1. existenci divodsi pro narizent predbégného opatrent, ale
i pfiméfenost uplatnéného ndroku" (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2485/11, 11 US 1507/14, 11. US 114/14, 1I. US 1548/15). Zde nejde o to, Ze by smyslem
spornych pifispévki byla realizace svobody projevu byvalé pfitelkyné navrhovatele. Sporné
piispévky nebyly zvefejnény na webové strance byvalé pfitelkyné navrhovatele (na jejim
facebookovém profilu), ale na facebookovém profilu jiné osoby-odptrce. Reprezentant
odptirce rovnéz piispévky uvadi, ukoncuje, vede rozhovor s byvalou pfitelkyni a hlavné
odpurce sebe - jako soukromou pravnickou osobu - propaguje a medialné (na facebooku)
prezentuje vlastni idajné zasluhy ve véci sporu mezi byvalou partnerkou navrhovatele, véetné
udajného uspéchu v soudnim sporu dstictho do vydani tam tvrzeného pfedbézného opatfeni
v opatrovnickém fizeni ohledné spole¢ného syna navrhovatele a jeho byvalé partnerky. Tak
kupft. reprezentant odptirce uvadi, ze jsou na videu proto, ze odptirce pracoval, jak mohl, celou
dobu a K. vyzyva at’ povi vice, pficemz z naslednych slov K. plyne patrné skutecny zamér
pfispévku - zvefejnit aktivitu odpurce a vysledky aktivity odpirce jako soukromé
pravnické osoby, a tim se m. j. sebepropagovat a pfilakat tim i dal$i pfipadné osoby, aby
se na odpurce obratily a zapojily do jeho projektu. Jakmile K. uvadi, Zze v jeji prospéch bylo
vydano predbézné opatfeni, tak reprezentant odpurce reaguje slovy, ze pravnici odpurce a
vsichni od odpurce se starali o K., véetné psychologt, vedouci podprojetku odpurce Domaci
nasili, a propaguje sam sebe (odpurce), ze projekt Domaci nasili funguje uplné perfektné, ze
se pfesveédcili o tom 1 v tomto piipadé K. a ze K. je jedna z mala Zen, které se rozhodnou
vystoupit vefejne. Z toho plyne, ze odpurce patrné chtél vyuzit toho, ze K. jako jedna z zen
souhlasila s popsanim svého pifb¢hu na videu adresovaného vefejnosti na webové strance
odptrce, aby si ucinil reklamu a pfilakal nové zeny do svého soukromého projektu. To
odpovida kontextu, kdy nasledné K. vyzyva Zeny, at’ se svéfi, at’ pozadaji o pomoc, at’ se
nestydi pfijmout pomoc, ze to jde, ze bez "tohohle" (myslena aktivita odpurce) by ji to vibec
neslo, a ze odpurce ji hodné pomohl. Tim i K. déla v piispévcich reklamu odpurci a pomaha
mu dosahovat jim zjevné sledovaného cile - ziskavat nové zeny, které by se piihlasovaly do
jeho projektu. Navrhovateli, byt’ je jeho jméno zminovano v piispévku, neni dan prostor pro
prezentaci jeho verze, a jiz proto lze stézi uvazovat o objektivni vyvazenosti ptispévku. Vyuziti
spornych informaci odpurcem pro reklamni u€ely odpurce jako soukromé pravnické osoby
snizuje dilezitost legitimnfho cile zasahu do zakladnich prav a svobod navrhovatele, sniZuje
vyznamnost svobody projevu, do niZ je pfedbéZnym opatfenim zasahovano. Dopada
sem koneckonct — toliko pfiméfene (odpurce je nadacnim fondem) - judikatura tykajici se
ochrany jména (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 181/2004: "...je #eba
ugiti jmeéna soutasné posuzovat v kontextu s okolnostmi, které toto uziti provazely. Lo tim spise, poknd &
nému dojde pri komerinim vyngiti - napriklad pro reklammni dicely. V' takovémto pripadé Ize jen obtizné
dovozovat, Se jsoun zde skutelnosts, které by vylucovaly neopravnénost dsabn.").

22. Nehlede¢ na to, ze zvefejnéni takovych piispévka muze byt v dusledcich i v rozporu se zajmy
nezletilého ditéte - syna navrhovatele a jeho byvalé partnerky, kdyz jsou uvadény tak
podstatné negativni a intimni informace (bez ohledu na jejich pravdivost) o jeho otci
(navrhovateli), s ¢imZ by mohl byt konfrontovan (byt m. j. tercem posméchu svého okoli) v té
které fazi jeho détstvi. To rovnéz sniZuje vyznamnost svobody projevu, do niZ je
pfedbéZnym opatfenim zasahovano.

23. Soud rovnéz poukazuje na vyjimky (napf. z divodu prevence neodcinitelnych nasledkd) prave
u ochrany osobnosti (a ve vécech nekalé soutéze) ze zasady, ze predbéznym opatfenim nelze
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dosahnout toho, ¢eho lze dosahnout rozhodnutim ve véci samé, kdyz smyslem je snaha o
zabranéni vzniku, resp. rozsifovani ajmy dotCeného ucastnika (k tomu obdobne¢ i viz
napft. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2015 ¢. j. 70 Co 228/2015-38, ze dne 24.
8.2007 ¢.j. 24 C 61/2007, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 1995 sp. zn. 3 Cmo
1592/94, usneseni Krajského soudu v Ostrave ze de 30. 9. 2002 ¢. j. 10 Co 526/2002-21, Kasl,
F.: Pfedbézné opatfeni ve sporu o pravo byt zapomenut, dostupné na ASPI pod ¢.
LIT216823CZ). Jak uvedl i Ustavni soud v usneseni sp. zn. IL. US 419/14 (bod 11.), "...
rozhodné je zde hledisko zabrinéni vzniku, popr. rozsifovdni ujmy dotéeného
ucastnika... na dsadu jednoty a vniting obsabové begrogpornosti pravniho rddu... [3e prisvédiit stéZovateli
v tom, Ze shoda vyroku predbéiného opatieni a rozhodnuti ve véci samé ve véci ochrany spotiebitele neni na
prekdgku naiizent predbéiného opatreni”’. K tomu srov. i odbornou literaturu: Uzsak, M.: Pravni
uprava predbéznych opatfeni v civilnim procesu a nékteré uvahy se zfetelem k zakonu ¢.
59/2005 Sb.: "... v uréitych pripadech miize uspét ndavrh, kterym se Zidd toté%, cebo chee sicastnik dosdhnont
ag rozhodnutinm ve véci samé. Vyjimbka se ovsem tikd pouze 0. negatornich | zapircich) narokd, tj. narokii
na drent se protipravniho jednani a odstranéni Javadného stavu, cog ukazuje i sondni praxe..."; Smejkal,
L., Barta, I.: Nékolik praktickych poznamek k pouziti pfedbézného opatfeni pfi neopravnéném
zadrzovani véci, Soudce, 8/2010, str. 26: "Re 3 Crro 1952/ 94.... Mdme 3a to, Se predmeéiné rozhodnuti
Je nutno aplikovat obecné, a nikoliv jen v sonvislosti s nekalou soutédi, nebot’ definuje jeden 3 hlavnich sicelsi
predbéiného opatient, a to zabranéni vniku, popripade rozsirovdani dalsi sijmy navrbovatele."; Mottl, T.:
Proc¢ zaplevelovat obc¢ansky soudni fad kasuistikou?, Soudce, 8/2010, str. 29, na ASPI pod ¢.
LIT202980CZ: "... Je zndma rada piipadii a celkenr obykljch situaci, kdy sondni praxe pripousti naiizeni
predbégného opatient, jejichg obsah je totogny s meritornim rozhodnutim... IZe si jisté predstavit radu
naléhavych situaci a mimoradnych okolnosti, kdy docasné ulogent tége povinnosti predbéznym opatienim, kterd
Je (¢i bude) predmetem rizeni o véci samé, bude ricelné a spravedlivé, naplimjici sicel oblanského soudniho rizent
(@ 6 o. 5. 1); kdy naopak bez takového predbéiného opatieni nejenge nebude poskytnuta sicinnd ochrana
ohrogenym (i porusenym pravim sicastnikii 133ent, ale takovd ochrana miige byt i zmarena....".

24. Byt se predbézné opatfeni svym obsahem kryje s rozsudkem ve véci samé ve smyslu
odstraniovaciho naroku (§ 82 odst. 1 o. z.), navrhovatel nema k dispozici jiné ucinné pravni
feseni zabranéni rozsifovani Gjmy na jeho soukromi a cti a dobré povésti nez predbézné
opatfeni. Sice pfedbéznym opatfenim neni prejudikovan konecny vysledek sporu, na stranu
druhou pfedbézné opatfeni musi byt zpusobilé zajistit, aby konecné rozhodnuti ve véci samé
mohlo mit vibec redlny vjznam (stov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 221/98 &
IV. US 189/01 nebo usnesen{ Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2015 ¢.j. 70 Co 228/2015-
38). Sice po odstranéni spornych dvou piispévki navrhovatel jiz z povahy véci nemuze zalovat
na odstranéni spornych dvou c¢lankd, kdyz jiz napadeny stav uz nebude existovat v dobé
rozhodnuti soudu o Zalobé, avsak zalobce ma k dispozici zalobu jinou (znéjici na ulozeni jiné
povinnosti). Vyhovéni navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni tak neznamena, ze by
navrhovatel nebyl povinen podat proti odpurci zalobu ve smyslu § 76 odst. 3 véta prvni o. s.
t. ("Predseda sendtu pri narizent predbéiného opatient ulogi navrhovateli, aby ve lhiité, kteron mu urig, podal
u soudn ndavrh na zabdjeni 1izeni"). Pokud navrhovatel nepoda ve stanovené lhate zalobu, tak
pfedbézné opatteni zanikne (§ 77 odst. 1 pism. a) o. s. t.: "Predbéiné opatreni zanikne, jestlige
navrhovatel nepodal v zdakonné Ihité nebo ve lhité soudem uriené navrh na zabdjent rizent”).

25. K a priori nevylucitelnému zasahu do svobody projevu pfedbéznym opatfenim, srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 279/15, I1. US 2843/17 & nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 1847/16. Neslo ptitom o v judikatufe kritizovany absolutni zékaz svobody
projevu ve smyslu povinnosti zdrZet se jakéhokoli vyroku (viz napt. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 171/12). Z judikatury plyne, e neni a priori vylou¢eno, aby predbéinym
opatfenim bylo omezeno vlastnické pravo (napt. nalez sp. zn. II1. US 1888/13), coz lze
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vztahnout i na jinou zakladni svobodu (zakladni pravo) - svobodu projevu, ktera muze byt
rovnéz omezena, a to 1 v zajmu ochrany prav a svobod jinych (viz ¢l. 17 odst. 4 Listiny).

26. Z téchto davodu soud naftidil pfedbézné opatreni ve vyroku L. tohoto usneseni. L.ze poukazat
1 na obdobnou véc rozhodovanou v citovaném usneseni Okresntho soudu v Bruntale a na §
13 o. z. (,,Kagdy, kdo se domdiba pravni ochrany, mige divodné ocekavat, e jeho pravni pripad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jebo pravnim piipadem shoduje
v podstatnyeh znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kagdy, kdo se domdibdi pravni ochrany, prdavo
na presvédcivé vysvétleni divodu této odehylky. ). Soud svym rozhodnutim nikterak nehodla pfedjimat
vysledek fizeni o Zalobé ve véci samé, nebot’ shora uvadéné skutecnosti a zavéry z nich
vyplyvajici jsou zaméfeny vylucné jen na posouzeni moznosti nafizeni pfedbézného opatieni
podle navrhu navrhovatele. Ostatné to je logicky dano tim, Ze pfi rozhodovani této otazky je
potlacena zasada ustnosti fizen{ a zasada projednaci (§ 75¢ odst. 3 o.s.f.) a vychazi se tak jen z
tvrzeni a navrzenych dakaznich prostfedkt navrhovatele, a (méné casto) také protistrany (ktera
se zasadné o podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni dozvida az soucasné s
dorucenim usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni a muize proti navrhu a nafizeni
pfedbézného opatfeni brojit az v odvolani).

27. Podle § 76 odst. 3 véta prvni o. s. f. : "Predseda sendtn pii narizeni predbéiného opatieni uloFi
navrhovateli, aby ve lhiité, kteron nu urcs, podal u sondn ndvrh na zabdjent 1izent.”. Soud v souladu s
timto ustanoveni rozhodl ve vyroku III. tohoto usneseni o povinnosti navrhovatele podat

zalobu proti odpurci do 60 dni od pravni moci tohoto usnesen.

28. O nahrad¢ nakladu fizeni bude soud rozhodovat az v rozhodnuti ve véci samé o zalobé zalobce
(viz § 145 o s. . ve spojeni s § 151 odst. 1 o. s. 1.).

29. V souladu s § 76d véta druha o. s. f. je toto usneseni vykonatelné, jakmile bylo doru¢eno tomu,
komu uklada povinnost, tedy odpurci.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ ke Krajskému soudu v Brné prostrednictvim Méstského soudu v Brné.

Brno 9. prosince 2019

JUDt. Radek Malenovsky v.t.
pfedseda senatu
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