62 Af 32/2018-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcu
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Multifunkéni centrum zamek Lednice, zajmové sdruZeni pravnickych osob
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno
zastoupeny Mgr. Milanem Sebestou, LL.M., advokatem
MT Legal s.r.0., advokatni kancelaf
sidlem Jakubsk4 121/1, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 5112/18/5000-10470-702394 ze dne 31.1.2018
takto:
1. Zaloba se zamita.

1I. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

I11. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.
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Oduvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou zalobou doméha zruseni rozhodnuti alovaného ze dne 31.1.2018, ¢&j.
5112/18/5000-10470-702394, kterym bylo zamitnuto odvolini a potvtzeny dva prvostupriové
platebni vyméry vydané Financnim uradem pro Jihomoravsky kraj dne 9.8.2016 na odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 687 110 K¢ a 3 893 620 K¢ v souvislosti s projektem ,,Zamecka
jizdarna v Lednici — multifunkéni centrum®.

Zalobci byla poskytnuta dotace ve vysi celkovych zptsobiljch vidaja projektu, tj. 461 891 471 K¢,
z toho 392 607 743 K¢ z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a 69 283 725 K¢ ze statniho
rozpoctu. V ramci realizace projektu zalobce (mimo jiné) zadal v otevieném fizeni nadlimitni
vefejnou zakazku ,,Vybér zhotovitele projektové dokumentace pro stavebni povoleni
s pfedpokladanou hodnotou 20 000 000 K¢ bez DPH. Dil¢i hodnotici kritéria pro hodnoceni
nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti byla stanovena jako celkova vyse nabidkové ceny
(vaha 60 %) a doba plnéni — zkraceni lhut (vaha 40 %). Nabidky podalo pét uchazecd, jako
nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka uchazece ARCHITEKTI D.R.IN.H., s.r.o. (nabidkova cena
2929 900 K¢), tento uchaze¢ poté odmitl se Zzalobcem uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku,
zalobce poté uzaviel smlouvu s uchaze¢em Arch.Design, s.r.0., jehoz nabidka byla hodnocena jako
druha v poradi (nabidkova cena 13 885 000 K¢).

Zalovany (stejné jako pied nim prvostupfiovy spravee dané) dospél k zavéru, ze hodnotici komise
méla nabidku uchazece ARCHITEKTI D.R.N.H., s.r.o. posoudit jako mimofadné nizkou a
vyzadat si pisemné zduvodnéni, coz neucinila. Tim doslo k poruseni § 77 odst. 1 zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale ,,ZVZ*).

Dale zalovany (stejné jako pfed nim prvostupnovy spravce dané) dospél k zavéru, ze zalobce
s uchazecem Arch.Design, s.r.0. neuzaviel v souladu s nabidkou tohoto uchazece, nebot’ ten ve
své nabidce navrhoval v ramci dil¢tho hodnotictho kritéria doba plnéni — zkraceni lhut termin
pfedani navrhu projektové dokumentace o 48 dnu dfive, nez byl vychozi termin plynouci ze
zadavacich podminek (17.12.2010), ale nakonec byl v uzaviené smlouvé sjednan termin 30.1.2011
(a navazujici termin pro pfedani pravomocného stavebniho povoleni 31.3.2011), ¢imz doslo ke
zkraceni lhuty, kterd byla navrhovana v nabidce, pouze o 10 dnt. Tim nebylo dodrzeno timto
uchazecem navrhované (coby jedno ze dvou dil¢ich hodnoticich kritérii pro hodnoceni nabidky)
zkraceni lhuty o 48 dnu, a tedy Zalobce porusil § 82 odst. 2 ZVZ.

Dale Zzalovany (stejné jako pfed nim prvostupnovy spravce dan¢) dospél k zaveru, ze zalobce
uzavtel ke smlouve s uchaze¢em Arch.Design, s.r.0. jest¢ dodatek na viceprace (revize a aktualizace
studie interiérti nezbytné pro dokonceni plnéni vetejné zakazky) v hodnoté 341 000 K¢ (bez DPH)
v jednacim fizeni v rozporu s § 23 odst. 7 ZVZ.

To vse v souhrnu vedlo k zavéru o poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, a k vymeéteni odvodu ve vysi 412 610 K¢ (341 000 K¢
+ DPH, tj. 100 % hodnoty, o kterou doslo k navysSeni ceny plnéni uzavienim dodatku) a
4168 118,50 K¢ (25 % z hodnoty 16 672 474 K¢, coz odpovida ¢astce pouzité na platbu vefejné
zakazky), celkem tedy 4 580 725,50 K¢ rozdélenych podle podilu poskytnutych prostfedka.

11. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce pfedevsim namita, ze mimofadné nizkou nabidkovou cenu hodnotic{ komise opravnéné
neshledala, nebot” pfedevsim vychazela z kalkulace ceny, podle niz byla nabizena hodinova sazba
ve vysi 540 K¢, coz je sazba realna, umoznujici fadné plnéni vefejné zakazky, a bylo chybou
prvostupnového spravce dané i zalovaného, kdyz porovnani hodinovych sazeb jednotlivych
uchazecu neprovadéli. Pavodné vybrany uchaze¢ byl navic obeznamen se stavem objektu na
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zakladé své pfedchozi ¢innosti, navic se jednalo o sluzbu bez materilnich vstupt, kromé toho od
roku 2009 klesal objem stavebni produkce i souvisejicich inzenyrskych a projekénich cinnosti.
Chybna je 1 dedukce zalovaného o tom, Ze realna predpokladana hodnota se pohybovala okolo
50 % zalobcem stanovené predpokladané hodnoty, pfedpokladanad hodnota podle Zalobce navic
slouzi specifickému ucelu a nelze od nf odvozovat podezfeni na mimoradné nizkou nabidkovou
cenu, toto podezfeni nelze odvozovat ani od nabidkovych cen obsazenych v jinych nabidkach.
Nem¢l-li Zzalobce (jeho hodnotici komise) podezfeni na mimofadné nizkou nabidkovou cenu,
nemohl by ani srozumitelné formulovat vyzvu ke zduvodnéni nabidkové ceny. Byl-li uchazec¢
ARCHITEKTI D.R.IN.H,, s.r.o. vyzvan k potvrzeni garance ceny pro pfipad zvyseni objemu
hodin, stalo se tak proto, ze Zalobce nestanovil v zadavacich podminkach pocty hodin praci.
Zalovany se Zalobcovymi argumenty podle jeho nazoru nezabyval.

K zavéram zalovaného ohledné uzavieni smlouvy s uchaze¢em Arch.Design, s.r.o. Zalobce
pfedevsim namita, ze puvodné pifedpokladal uzavieni smlouvy na prelomu mésicu fijna a listopadu
2010, zadavaci fizeni se zpozdilo podanim namitek a rezignaci uchazece ARCHITEKTI D.R.N.H.,
s.r.0. na uzavfeni smlouvy, zalobce se proto nezavinéné ocitl v casové tisni a musel do lhut
nabizenych v nabidce uchazeée Arch.Design, s.r.o. promitnout datum skutecného uzavieni
smlouvy; ve vysledku k pfekrocent Ihit pro plnéni nedoslo.

K zavéram zalovaného ohledné uzavieni dodatku ke smlouvé s uchazecem Arch.Design, s.r.o0.
zalobce pfedevsim namita, ze viceprace byly vefejnou zakazkou malého rozsahu a vibec ji nebylo
tteba zadavat postupem podle ZVZ. Navic je nepfiméfené po zalobci pozadovat, aby potfebu
vicepraci pfedvidal s pfedstihem tif let; jejich potfeba vznikla novée v dusledku novych poznatka o
narocich na interiérové uspofadani rekonstruovaného objektu a neprovedenim zmén by doslo
k neefektivnimu vynalozeni vefejnych prostredku, tj. k poruseni zasady 3E.

K poruseni ZVZ tak podle zalobce nedoslo, a tedy nemohlo dojit k poruseni rozpoctové kazné.
Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji
zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

111. Shrouti procesniho postoje zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, argumentuje duvody obsazenymi v napadeném rozhodnuti a
navrhuje, aby zdejsi soud Zzalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz Zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, dale jen ,,s.f.5.),
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s.) a dospél k zaveéru, ze zaloba neni davodna. Zdejsi soud rozhodoval bez jednani za splneni
podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s.

Pokud jde o otazku postupu zalobce (jeho hodnotici komise) ve vztahu k nabidkové cené uchazece
ARCHITEKTI D.R.N.H,, s.r.0., pak zdejsi soud souhlas{ se zalovanym.

Podle § 77 odst. 1 ZVZ pii posouzeni nabidek uchazect z hlediska splnéni zadavacich podminek
posoudi hodnotic{ komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu vetfejné zakazky. Jestlize
nabidka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky,
musi si hodnotici komise vyzadat od uchazece pisemné zduvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou
pro vysi nabidkové ceny podstatné; zduvodnéni musi byt uchazeé¢em doruceno ve lhute 3
pracovnich dnti ode dne doruceni Zadosti uchazeci, pokud hodnotici komise nestanovi lhttu delsi.
Podle § 77 odst. 6 ZVZ neoduvodnil-li uchaze¢ pisemné mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve
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stanovené lhuté, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo posoudila-li hodnotici komise jeho
zdtvodnéni jako neopodstatnéné, musi byt nabidka vyfazena. Podle tohoto ustanoveni se ma
obdobné¢ pouzit § 76 odst. 6 ZVZ, podle n¢hoz uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek
hodnotici komis{ vyfazena, vylouci vetejny zadavatel bezodkladné z ucasti v zadavacim fizeni.
Vylouceni uchazece véetné divodi vefejny zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné oznami.

Zkoumani, zda konkrétni nabidka neobsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu, je vzdy
obligatorni soucasti procesu posuzovani nabidek. Tato povinnost stitha kazdého zadavatele (resp.
jeho hodnotici komisi), v kazdém zadavacim fizeni a ve vztahu ke kazdé nabidce kazdého
dodavatele, ktery nabidku podal. Hodnotici komise ma ve vztahu k pfipadné mimoradné nizké
nabidkové cené dvé povinnosti: nejprve povinnost posoudit, zda konkrétni nabidka konkrétniho
uchazece neobsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu, a v pfipadé zjisténi mimofadné nizké
nabidkové ceny povinnost vyzadat si od uchazece pisemné zduvodnéni téch casti jeho nabidky,
které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné. Od spravného zodpovézeni shora uvedenych dvou
otazek a od nasledného postupu hodnotici komise pfi vyzyvani uchazece se nutné odviji realna
moznost pfezkoumani spravnosti a zakonnosti jejtho rozhodovani pfi posuzovani nabidek. Pokud
hodnotici komise v prabéhu posuzovani zjisti, ze nabidka obsahuje mimofradné nizkou nabidkovou
cenu, ohledné niz nebylo podano ve stanovené lhuté pozadované zdavodnéni, popt. pokud se
uchaze¢ nedostavil k podani vysvétleni ohledné své nabidkové ceny ve smyslu § 77 odst. 3 ZVZ,
resp. pokud posoudila hodnotici komise jeho zdivodnéni jako neopodstatnéné, ma povinnost
takovou nabidku vyfadit (a uchazece vyloucit).

ZN'Z hodnotici komisi (ani zadavateli) vyslovné neuklada, aby v piipad¢, ze neshledd zadnou z
nabidkovych cen mimofadné nizkou, davody, pro které k takovému zavéru dospéla, sdélovala —
ani do protokolu o posouzeni (a hodnoceni) nabidek, ani do zpravy o posouzeni nabidek, ani
jednotlivym uchazecum; vycet veskerych duvodu, pro které neni nabidkova cena mimofadné
nizkou, by ostatn¢ mohl tvofit nekonecny fetézec, a tedy jejich vycerpavajici uvedeni by z tohoto
davodu ani nebylo mozné. ZVZ uklada pouze povinnost opacnou, tj. pro pifpad, ze hodnotici
komise zjisti mimofadné nizkou nabidkovou cenu. To lze dovodit z povinnosti vyzadat si od
uchazece pisemné zduavodnéni téch ¢asti jeho nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny
podstatné. Na strané jedné, obecna povinnost hodnotici komise sdélovat veskeré duvody, pro které
neshledala Zadnou z nabidkovych cen mimofadné nizkou, tedy ze ZVZ neplyne. Na strané druhé,
ma-li hodnotici komise podle § 77 odst. 1 ZVZ povinnost posoudit, zda konkrétni nabidka
konkrétntho uchazece neobsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu, pak ji povinnost vyjadfit
se vécne, srozumitelné a korektné k davodum, pro které nepoklada konkrétni nabidkovou cenu za
mimofadné nizkou, nutné jiz ze samotné logiky véci vznika za situace, ze realné podezfeni na
mimoftadné nizkou nabidkovou cenu v prabéhu zadavaciho fizeni vznikne. Typicky pfitom takové
realné podezfeni muze vzniknout tehdy, pokud zadavatele kdokoli (pfedevsim z uchazecu, ktefi
podali nabidky) na moznost mimofadné nizkych nabidkovych cen vérohodné a kvalifikované
upozornil jesté pfed posouzenim nabidek, zpravidla v dasledku informaci o nabidkovych cenach
zjisténych pfi otevirani obalek (pak se s touto otazkou hodnotici komise vypofada v protokolu o
jednan{ komise ¢i ve zprave o posouzeni nabidek). Takové realné podezteni vsak muze vzniknout
i tehdy, pokud byl zadavatel na moznost mimofadné nizkych nabidkovych cen upozornén po
posouzeni nabidek v ramci namitek sméfujicich proti posouzeni (pak se s touto otazkou zadavatel
vypofada v rozhodnuti o namitkach). V obou pravé uvedenych situacich se hodnotici komise ¢i
piimo zadavatel dozvi alespon argumentacni zaklad poukazujici na moznost mimofadné nizkych
nabidkovych cen a jevi se jako zcela pfiméfené, aby konkrétni pochybnosti, jez byly srozumitelné
avizovany, byly ze strany hodnotici komise ¢i samotného zadavatele vécné a srozumitelné
rozptyleny. Nic z pravé uvedeného se v posuzované véci nestalo, resp. nic z pravé uvedeného
zalovany zalobci nevytyka.

Realné podezfeni na mimofadné nizkou nabidkovou cenu vsak muze vzniknout i z porovnani
odchylky nabidkové ceny od pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky a od nabidkovych cen
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obsazenych v jinych nabidkach. Pfi posuzovani toho, zda je nabidkova cena mimoradné nizka, je
tieba, aby byla tato cena posuzovana ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky (§ 77 odst. 1 ZVZ),
odchylky od pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky a od nabidkovych cen v jinych nabidkach pii
zohlednéni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky jsou vsak velmi podstatnymi indiciemi pro
hodnotici komisi. Tu zdejsi soud nesouhlasi se zalobcem, podle kterého je pfedpokladana hodnota
udajem ,,pouze® k urceni rezimu, v némz ma byt vefejna zakazka zadavana, nebot’ podle § 13 odst.
1 ZVZ je pfedpokladanou hodnotou vefejné zakazky zadavatelem pfedpokladana vyse penézitého
zavazku vyplyvajici z plnénf vefejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu
v zadavacim fizeni pfed jeho zahajenim. Pfedpokladand hodnota vefejné zakazky tedy ma
vyjadfovat realny zadavateliv odhad ,,ceny* plnéni, a to jak z davodu, ktery Zalobce uvadi (4.
jakého limitu plnéni zfejmé dosahne pro stanoveni rezimu, v némz ma byt vefejna zakazka
zadavana, popf. zda vibec ma byt v zadavacim fizeni zadavana), tak z divodu realné kalkulace
zadavatelova vydaje oproti plnéni vefejné zakazky (tj. zda je zadavatel vibec schopen svoji
poptavku financovat), ale téz pravé pro zjisténi pochybnosti ve vztahu k cené, ktera je uchaze¢em
nabizena. Nic na tom nemén{ jinak spravné tvrzeni zalobce, ze pfedpokladanou hodnotu vefejné
zakazky neni zadavatel povinen uvadét, nebot’ porovnani nabidkové ceny obsazené v nabidce
uchazece 1ze hodnotici komisi provést 1 bez toho, ze by uchaze¢ pfedpokladanou hodnotu vetfejné
zakazky znal (o to objektivnéji pak mize vyznivat porovnani nabidkové ceny s pfedpokladanou
hodnotou verejné zakazky).

19. Jestlize v posuzované véci, jak plyne z obsahu spisu, Zalobce odhadoval vysi plnéni v ¢astce

20.

20 000 000 K¢ (takto stanovil pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky) a jestlize uchazec
ARCHITEKTI D.R.N.H,, s.r.o. plnéni nabizel za 2 929 900 K¢, pak rozdil mezi obéma ¢astkami
musel u hodnotici komise vyvolat objektivni podezfeni na mimofadné nizkou nabidkovou cenu
v nabidce uchazece ARCHITEKTI D.R.N.H.,, s.r.0.; nabidkova cena totiz dosahovala pouhych 15
% zalobcem ptuvodné odhadované vyse. Toto podezieni sice mohlo byt rozptyleno strukturou
nabidkovych cen v nabidkach dalsich uchazect (pokud by podobna vyse nabidkové ceny byla
obsazena i v jinych nabidkach, mohlo by to spiSe znamenat, ze Zalobce stanovil pfedpokladanou
hodnotu vefejné zakazky nespravné, a to at’ uz prostou chybou nebo nezohlednénim aktudlni
situace na trhu), k takovému rozptyleni vsak nemohlo dojit v situaci, kdy nabidkova cena v pofadi
ve druhé nabidce (uchazece Arch.Design, s.r.o.) se od nabidkové ceny v nabidce uchazece
ARCHITEKTI D.RN.H,, s.r.0. lisila o téméf 11 000 000 K¢ (pfi zalobcové puvodnim odhadu
ceny 20 000 000 K¢). Podezfeni na mimofadné nizkou nabidkovou cenu tak vskutku objektivné
dano bylo.

Tvrdi-li zalobce, ze hodinova sazba ve vysi 540 K¢, ktera se stala zakladem nabidky uchazece
ARCHITEKTI D.RIN.H,, s.r.0., byla realnd a Zzadné pochyby hodnotici komise pravé proto
nem¢la, stézi muze takova argumentace obstat, nebot’ hodinovou sazbu musel Zalobce zvazovat
uz pii stanoveni{ predpokladané hodnoty vefejné zakazky (tim spiSe tak zalobce musel Cinit
v piipadé plnéni, jez je, jak sam zalobce zduraznuje, sluzbou bez materialnich vstupt, kde zakladem
ceny plnéni je hodinova — vykonova — sazba). Pfedevsim pak postrada logiku, aby udaj o hodinové
sazbé mohl byt pro hodnotici komisi urcujici, kdyz zalobce, jak rovnéz on saim v Zalobé zduraznuje,
nestanovil v zadavacich podminkach pocty hodin praci (a tedy nizka hodinova sazba mohla byt
nakonec kompenzovatelna kupf. vy$sim poctem ,,uc¢tovanych® hodin). Skutecnost, ze hodnotici
komise byla v opravnénych pochybnostech ohledné nabidkové ceny uchazece ARCHITEKTI
D.R.N.H,, s.r.0., ostatn¢ doklada i to, Ze tento uchaze¢ byl vyzvan, aby potvrdil, Ze jim nabizena
cena pokryva 1 pfipad zvysen{ objemu hodin. Jestlize Zalobce nestanovil v zadavacich podminkach
pocty hodin praci, pak vyzva k tomu, aby uchaze¢ ARCHITEKTI D.R.N.H., s.r.o. potvrdil, Ze jim
nabizena cena pokryva i piipad zvyseni objemu hodin, navic logiku zcela postrada, a to tim spise
za situace, kdy obchodni podminky tvofici soucast zadavacich podminek v ¢l. IV. odst. 3 jasné
stanovovaly, ze cena za dflo je cenou nejvyse piipustnou a nelze ji pfekrocit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



21.

22.

23.

24.

25.

pokracovani 62 Af32/2018

Za tohoto stavu nelze zalovanému ani prvostupfiovému spravei dané vytykat, ze hodinové sazby
obsazené v jednotlivych nabidkach neporovnaval. Pochybnosti plynouci z odchylky nabidkové
ceny uchazece ARCHITEKTI D.R.N.H,, s.r.o. od pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky a od
nabidkové ceny druhého uchazece v poradi (tim spise i zde pfi zohlednéni pfedpokladané hodnoty
vefejné zakazky) se mély projevit nikoli v tom sméru, Ze si zalobce zadal potvrzeni, ze nabizena
cena pokryva i1 pfipad zvyseni objemu hodin, tj. fakticky potvrzeni, Ze uchazec¢ respektuje zadavaci
podminky, nybrz v zikonem = pfedvidaném  postupu  hodnotici = komise  podle
§ 77 odst. 1 ZVZ.

Dovodil-li tedy Zalovany rozpor postupu zalobce (jeho hodnotici komise) s § 77 odst. 1 ZVZ, jde
o zaveér spravny, odpovidajici zjisténym skute¢nostem, a nikoli o formalisticky a mechanicky
piistup, jak Zalobce namita. Proto argument zalobce judikaturou spravnich soudu, podle které nelze
pravidla podle ZVZ aplikovat formalisticky a mechanicky, vibec neni namisté. Rozhodnuti
ohledné¢ identifikace mimofadné nizké nabidkové ceny je sice autonomnim rozhodnutim hodnotici
komise, jak zalobce uvadi, ovSéem od spravnosti usudku hodnotici komise ohledné existence
mimotadné nizké nabidkové ceny se odviji spravnost postupu v ramci posouzeni nabidek (tu ve
vztahu k povinnosti stanovené v § 77 odst. 1 ZVZ), a tedy nakonec i spravnost zavéru o tom, jaké
nabidky maji byt vibec pfedmétem hodnoceni. Na tom, Ze hodnotici komise méla dostatek
spolehlivych indikatord mimofadné nizké nabidkové ceny v pfipadé nabidky uchazece
ARCHITEKTI D.R.N.H,, s.r.0., a tedy méla postupovat podle § 77 odst. 1 ZVZ, nic neméni ani
skutecnost, ze nakonec s timto uchazecem smlouva nebyla uzaviena, nebot’ znakem poruseni
rozpoctové kazné v souvislosti s porusenim § 77 odst. 1 ZVZ neni vliv na vybér nejvhodné;jsi
nabidky (odlisn¢ od znaku spravntho deliktu zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. a/ ZVZ); naopak
neuzavteni smlouvy ze strany uchazece ARCHITEKTI D.R.N.H,, s.r.o., ktery ji, ackoli zadné
davody neuvedl, nemusel uzavfit prave proto, ze podminky, za nichz mél do smluvniho vztahu
vstoupit, se pro néj nakonec jevily jako cenové nevyhodné, mohlo spoluvyvolat zalobcem tvrzenou
casovou tisen, jez vedla k posunu terminua plnéni pfi uzavirani smlouvy s uchazecem Arch.Design,
5.1.0., a prave proto jde o skutecnost pficitatelnou k tizi samotného Zalobce (jeho hodnotici komise
pii posuzovani nabidky uchazece ARCHITEKTI D.R.N.H,, s.r.0. z pohledu mimofadné nizké
nabidkové ceny).

Stejné tak spekulace zalobce o tom, ze uchaze¢ ARCHITEKTI D.R.N.H., s.r.o. kalkuloval svoji
nabidku s ddajn¢ lepsi znalosti objektu Zamecké jizdarny v Lednici a poté, co zpracovaval
pfedchozi projektovou dokumentaci, se v uvedeném kontextu jevi jako spekulace liché (nakonec i
pfes tyto znalosti véci tento uchaze¢ smlouvu neuzaviel), pfedevsim vsak jde o argumenty, které
mohly jasné a konkrétné zaznit ze strany uchazece ARCHITEKTI D.R.IN.H,, s.r.o. v reakci na
vyzvu ke zduvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny, aby pak nasledné mohly byt jasné a
konkrétné hodnotici komisi posouzeny.

V uvedeném kontextu nemohou obstat ani zalobcova tvrzeni ohledné poklesu objemu (a tim i cen)
stavebni produkce i souvisejicich inzenyrskych a projekénich cinnosti. Jestlize totiz udajné
(v pojeti zalobni argumentace) tento pokles zohlednovala hodnotici komise pfi posuzovani nabidek
z pohledu mimofadné nizké nabidkové ceny v fijnu 2010, stejné¢ tak mél byt tento pokles
zohledniovan zalobcem pii stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky bezprostiedné pied
zahdjenim zadavaciho fizeni v srpnu 2010, tj. o pouhé dva mésice difve; z niceho neplyne, ze by
mira informovanosti ohledné poklesu cen inzenyrskych a projekénich cinnosti, k némuz podle
zalobce dochazelo ,,od roku 2009, byla jina v srpnu 2010 a jina v fijnu 2010, a tedy tento argument
zalobce se jevi spise jako ucelovy.

Vysledek dvah prvostupnového spravce dané a zalovaného tedy neni zalozen na ,,prostém®
porovnani nabidkové ceny uchazece ARCHITEKTI D.R.N.H,, s.r.0. s pfedpokladanou hodnotou
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vefejné zakazky ¢i s jinymi nabidkovymi cenami, coz — takto izolované — zalobce odmita, nybrz na
posouzeni véci v témze kontextu, v jakém ji posuzuje 1 zdejsi soud. Dil¢f disputace v tom sméru,
jaké rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze & soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi by mélo byt na véc intenzivnéji aplikovano, popt. jak mély byt pocitany procentualni
odchylky nabidkovych cen, popf. do jaké miry ma byt odmitana formalisticka aplikace ZVZ, jsou
disputacemi jiz jen zavad¢jicimi a zamlzujicimi pro posouzeni véci tyto podstatné skutecnosti:
zalobce puvodné odhadoval vysi plnéni 20 000 000 K¢, uchaze¢ ARCHITEKTI D.R.N.H,, s.r.o.
plnéni nabizel za 2 929 900 K¢ a nabidka dalsi v pofadi se od této nabidky odliSovala téméf o
11 000 000 K¢. Bylo namisté, aby hodnotici komise postupem podle § 77 odst. 1 ZVZ vyzvala
uchaze¢e ARCHITEKTI D.R.N.H,, s.r.o. ke zdivodnéni, jednoduse feceno, toho, jak je mozné,
ze on plnéni nabiz{ za takovych podminek, jak jsou obsazeny v jeho nabidce. Neucinila-li tak, § 77
odst. 1 ZVZ porusila. Ostatné ucinila-li by to, nelze vyloucit, Ze by se zalobce nakonec po
nedostatku soucinnosti k uzavieni smlouvy ze strany uchaze¢e ARCHITEKTI D.R.N.H,, s.r.0.
neocitl v ¢asové tisni, kterou argumentuje ve vztahu k poruseni § 82 odst. 2 ZVZ, tj. ke druhému
poruseni ZVZ, které zalovany dovodil.

Pokud jde o uzavfeni smlouvy s uchaze¢em Arch.Design, s.r.0., pak i v této otazce dava zdejsi soud
zapravdu zalovanému. Podle § 82 odst. 2 ZVZ (pokud nebyly ve stanovené lhiuté podany namitky
podle § 110 odst. 4 ZVZ) uzavie zadavatel smlouvu s vybranym uchazecem do 15 dnt po uplynuti
lhaty pro podani namitek. Smlouvu uzavie zadavatel v souladu s navrthem smlouvy obsazenym v
nabidce vybraného uchazece, popiipad¢ upravenym podle § 32 ZVZ. Pravidlo o tpravé nabidek
podle § 32 ZVZ se v posuzované véci neuplatnilo (toto pravidlo se uplatni pouze v piipadé
jednactho fizeni, v nyni posuzované véci vSak byla vefejna zakazka zadavana v otevieném fizeni),
a tedy zalobce mél povinnost uzaviit smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce
vybraného uchazece (tu tedy uchazece Arch.Design, s.r.0.). Navrth smlouvy musel odpovidat
zadavacim podminkam. Konstrukce zadavacich podminek a jejich obsah byl véci zadavatele
(zalobce); zalobce coby zadavatel tedy pfi konstrukci zadavacich podminek ohledné termint plnéni
musel zohlednovat i rizika, jez plynou z prodlouzeni zadavaciho fizeni (z toho, Ze terminy, jez
stanovil zalobce v zadavacich podminkach a k nimz uchazeci své nabidky podavali, se nakonec
»nestthnou®). Jde pfitom o rizika obecné v zadavatelském prostiedi existujici a zalobcova situace
v tomto ohledu nevykazovala zadna specifika.

Z obsahu spisu plyne, ze jednim ze dvou dil¢ich hodnoticich kritérii (s vahou 40 %) byla doba
plnéni — zkraceni lhtt; hodnocena byla jednotlivymi uchazeci nabizena doba zkraceni lhuty pro
pfedani navrhu projektové dokumentace pro stavebni fizeni k pfipominkam zadavatele (zalobce) a
zkriceni lhity pro predani pravomocného stavebniho povoleni zadavateli (2alobci). Zalobce
v zadavacich podminkach stanovil nejzazsi termin pro pfedani navrhu projektové dokumentace
pro stavebni fizeni k pfipominkam na 17.12.2010 a nejzazs$i termin pro pfedani pravomocného
stavebniho povoleni na 31.3.2011. Uchazeci v nabidkach pro ucely hodnoceni nabidek v tomto
dil¢im hodnoticim kritériu méli uvést pocet kalendafnich dnt, o které nabizi uvedené nejzazsi
terminy zkratit. Uchaze¢ Arch.Design, s.r.o. nabidl zkraceni lhuty pro pfedani navrhu projektové
dokumentace pro stavebni fizeni k pfipominkam o 48 dna a zkraceni lhuty pro pfedani
pravomocného stavebniho povoleni o 31 dnt. Ze smlouvy uzaviené s uchazecem Arch.Design,
s.r.0. vyplyvaji lhuty takto: pro pfedani navrhu projektové dokumentace pro stavebni fizeni
k pfipominkam lhata do 30.1.2011 a pro pfedani pravomocného stavebniho povoleni lhita do
31.3.2011. Takto stanovené lhuty se odlisuji od zkracenych lhat obsazenych v nabidce uchazece
Arch.Design, s.r.o. Vedlejdi je, ze nakonec byla povinnost pfedani pravomocného stavebniho
povoleni splnéna o deset dnu dfive, tj. Ze smlouva byla v tomto ohledu — ze strany vybraného
uchazece dobrovolné — splnéna diive.

Lhuty ,,vychozi“, o jejichz zkraceni se v ramci jednoho ze dvou dil¢ich hodnoticich kritérii
,»soutézilo®, nebyly stanoveny coby lhtty plovouci pocitané ode dne uzavieni smlouvy, nybrz coby
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lhaty pevné (urcené konkrétnim datem); tato konstrukce vychozich lhut i dil¢tho hodnoticiho
kritéria spocivajictho v nabizeni jejich zkraceni je véci Zalobce coby zadavatele. Takto stanovené
pravidlo sice nelze oznalit za zcela proziravé, a to pravé s ohledem na riziko prodlouzeni
zadavactho fizeni a posunuti okamziku uzavieni smlouvy, stanovil-li je Zzalobce v zadavacich
podminkach, bylo tfeba toto pravidlo respektovat jak ve vztahu k nabidkam uchazeca (a jimi
nabizeného zkraceni lhut ve vztahu ke konkrétnimu datu), tak poté pfi uzavirani smlouvy.
Predpoklad uzavieni smlouvy, z néhoz zalobce od pocatku vychazel, je tfeba vnimat nejvyse coby
,»pouhy*“ pfedpoklad; nenaplnéni tohoto predpokladu v dusledku okolnosti, které se vyskytly
v prub¢hu zadavaciho fizenf a jez lze pfi postupu podle ZVZ piedvidat, automaticky neznamena,
ze by se mély ,,pfepocitavat® jednotliva zkraceni lhit podle nabidek oproti nejzazsim okamzikim
stanovenym zalobcem coby ,,vychozi* podle skutecného data uzavieni smlouvy. Stanovil-li Zalobce
,»vychozi“ terminy napevno a nechal-li uchazece jejich nabidkami ,,soutézit™ o zkraceni téchto
,»vychozich® napevno stanovenych terminu, pak uchazeci konstruovali své nabidky (tu pokud jde
o nabizené zkraceni ,,vychozich® termind) nikoli ve vztahu k imaginarnimu datu uzavfeni smlouvy,
nybrz ve vztahu ke konkrétnim terminim Zzalobcem stanovenym. To mohlo vést ke konkrétni
nabidce konkrétnitho zkraceni lhuty (v jiné dob¢, kupt. v jiném mésici v prub¢hu roku, popt. ve
vztahu k pfedem nejistému dni uzavieni smlouvy by mohli uchazeci nabizet jiné konkrétn{ zkraceni
lhat, aby to — z jejich pohledu — odpovidalo jejich spravnému podnikatelskému rozhodnuti s
ohledem na jina jejich soubézna plnéni, na vytizenost v urcitém obdobi, na sezénni vykyvy
poptavky atd.). Pravé z tohoto duvodu mélo pravidlo nezménitelnosti smlouvy oproti nabidce
vybraného uchazece (§ 82 odst. 2 ZVZ) vyznam.

Argumentuje-li zalobce tim, ze ,,ve skutecnosti ke zmén¢ lhity pro plnéni oproti nabidce uchazece
Arch.Design, s.r.o. (k tizi zalobce, tj. ve prospéch tohoto uchazece) nedoslo, odviji svoji
argumentaci od zkresleného vychodiska, jimz je pocitani lhat od uzavieni smlouvy (ve skutecnosti
jde o ,,pfepocet™ nabidnutych zkracenych lhut k realnému okamziku uzavieni smlouvy), zatimco
jim puvodné stanovené pravidlo tvofici soucast zadavacich podminek nestanovilo pocitani
(zkracenych) lhit od uzavieni smlouvy, nybrz zkraceni napevno stanovenych lhut. Takto (ve vztahu
ke konkrétnim ,,vychozim* termintim) konstruovali konkrétni zkracen{ lhiat i uchazeci ve svych
nabidkach. Jiz ze shora uvedeného pfitom plyne, ze ve vysledku jiné smluvené terminy pro pfedani
navrhu projektové dokumentace pro stavebni fizeni k pfipominkam a pro predani pravomocného
stavebnfho povoleni, nez jak vyplyvaly z nabidky uchazece Arch.Design, s.r.o., nejsou pouhou
formalitou bez eventualniho vlivu na dvahy uchazece ohledné jeho nabidky v konkrétni podobé.
Nepfijmul-li prvostupfiovy spravce dané ani zalovany argumentaci Zzalobce v tom sméru, ze ve
skutecnosti ke zméné lhity pro plnéni oproti nabidce uchazece Arch.Design, s.r.o. nedoslo, nejde
o zaveér nikterak pfepjaté formalisticky, jak Zalobce tvrdi. Jisté je pravdou, ze lhity mohou byt
sjednavany na dobu po uzavieni smlouvy (a to i v piipad¢, kdy sjednand lhuta je vysledkem
hodnoceni nabidek), ovsem toliko tak, aby jejich sjednani odpovidalo nabidce (§ 82 odst. 2 ZVZ),
jez musi odpovidat zadavacim podminkam (§ 76 odst. 1 ZVZ; hodnotic{ komise ma povinnost
posoudit nabidky uchazect mimo jiné z hlediska splnéni pozadavka zadavatele uvedenych v
zadavacich podminkach, pfitom nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny).
Rozhodl-li se zalobce v zadavacich podminkach stanovit terminy plnéni napevno (a ve vztahu
k takto pevné stanovenym terminim nechat uchazece v jednom z dil¢ich hodnoticich kritérii
,wsoutézit™), jde o pravidlo pro dal$i faze zadavaciho fizeni (vetné zavérecné faze spocivajici
v uzavfeni smlouvy) neménné, byt by se v dusledku takto stanoveného pravidla zalobce ocitl
v ¢asové tisni.

Argument zalobce, Ze je tfeba lhuty odvijet ode dne uzavieni smlouvy, je tedy neduvodny. Stejné
tak nema zdejsi soud jak vyslySet zalobcuv argument, podle n¢hoz byla smlouva uzavirana pozdéji,
nez mel nastat jiz termin plnéni; nastaveni zadavacich podminek, za nichz uchazeci podavaji své
nabidky a za nichz jsou nabidky hodnoceny, je véci Gvahy a odpovédnosti zadavatele, tu tedy
zalobce. Tvrdi-li dale Zalobce, Ze mu neni zfejmé, proc¢ zalovany zminuje, ze nabidkova cena
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uchazece Arch.Design, s.r.0. byla cca 0 4 000 000 K¢ vyssi nez nabidkové ceny v nabidkach jinych
uchazecu, neporozuméni podle zdejstho soudu pouze pfedstira. Tato argumentace zalovaného byla
totiz zjevné vedena proto, aby zalovany osvétlil, jak podstatny vyznam pro hodnoceni nabidek mély
udaje v nabidce uchazece Arch.Design, s.r.o. tykajici se zkraceni lhuty pro pfedani navrhu
projektové dokumentace pro stavebni fizeni k pfipominkam o 48 dnt a zkraceni lhity pro pfedani
pravomocného stavebniho povoleni o 31 dnt, oboji ve vztahu k napevno stanovenym ,,vychozim*®
termintm, tj. ze uchaze¢ Arch.Design, s.r.o. se stal vybranym uchazecem pravé z duvodu
vyhodnosti své nabidky v tomto dil¢im kritériu (vaha
40 %), zatimco ve druhém dil¢im hodnoticim kritériu (nabidkova cena s vahou 60 %) jeho nabidka
takto vyhodna nebyla. Stejné tak argument Zalobce, Ze Zalovany po zalobci coby zadavateli
pozaduje feSeni pravné nelogické (podle zalobce ,,uzavieni smlouvy s plnénim v minulosti®), neni
davodny; hodnoceni zalovaného je jasné vystavéno na tuvaze, kterou poklada zdejsi soud za
spravnou, a sice ze bylo véci zalobce, aby terminy plnéni stanovil jako realné i v piipadé, ze dojde
o posunuti data uzavieni smlouvy, a toho mohl zalobce dosiahnout stanovenim ,,vychozich®
termint nikoli napevno, nybrz dobou (lhitou) plynouci od uzavieni smlouvy, a vychazeli-li by
uchazeci pfi svych nabidkach zkraceni lhit z tohoto pravidla, nemusela by byt smlouva nakonec
uzavirana v rozporu s nabidkou vybraného uchazece. Konecné argumentace Zzalobce zmatenim jiz
vynalozenych nakladt v pfipadé zruseni zadavaciho fizeni, ocitl-li se v ¢asové tisni, zcela miji smysl
pravidla vyplyvajictho z § 82 odst. 2 ZVZ a ani s timto argumentem nemuze byt zalobce uspésny;
poruseni ZVZ nelze opravnéné omlouvat jakoukoli snahou o hospodarnost.

Pokud jde o uzavteni dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo, i tu zdejsi soud souhlas{ se zalovanym. Podle
§ 23 odst. 7 pism. a) ZVZ (ve znéni ucinném ke dni uzavieni dodatku, tj. 10.4.2013) v jednacim
fizeni bez uvefejnéni muze zadavatel zadat vefejnou zakazku na stavebni prace nebo vefejnou
zakazku na sluzby rovnéz v piipade¢, jestlize jde o dodate¢né stavebni prace nebo dodatecné sluzby,
které nebyly obsazeny v puvodnich zadavacich podminkach, jejich potfeba vznikla v dusledku
objektivné nepfedvidanych okolnosti a tyto dodate¢né stavebni prace nebo dodate¢né sluzby jsou
nezbytné pro provedeni puvodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti puvodnich sluzeb, a to
za pfedpokladu, Zze 1. dodate¢né stavebni prace nebo dodatecné sluzby budou zadany témuz
dodavateli, 2. dodatecné stavebni prace nebo dodate¢né sluzby nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od ptuvodni vefejné zakazky, pokud by toto oddéleni zptsobilo zavaznou
ujmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i ekonomicky mozné, jsou dodatecné
stavebni prace nebo dodatecné sluzby zcela nezbytné pro dokonceni pfedmétu puvodni vetejné
zakazky, a 3. v piipad¢ vefejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo
dodate¢nych sluzeb nepiekroci 20 % ceny ptuvodni vefejné zakazky.

Podle Zalobce byl dodatek ¢. 2 uzavien proto, ze doslo k potfebné zméné predmétu dila (rozsifeni
dila o aktualizaci studie interiérl) a v navaznosti na to téz ke zmén¢ ceny z puvodnich 16 662 000
K¢ na 17 085 084 (v¢. DPH).

Tvrdi-li zalobce pfedevsim, Ze plnéni, jez bylo pfedmétem dodatku ¢. 2, bylo vefejnou zakazkou
malého rozsahu, nebot’ vyse plnéni odpovidajici uzavienému dodatku nepfesahovala limit podle §
12 odst. 3 ZVZ, a tedy zalobce vubec nemusel toto plnéni zadavat podle ZVZ, zdejsi soud s nim
nesouhlasi. Podstata (vyjimecné) moznosti dodate¢né kontraktace vicepraci podle § 23 odst. 7 pism.
a) ZVZ k jiz nakontrahovanému (a pfipadné jiz i realizovanému) plnéni totiz spociva v tom, ze
zadavateli, u néhoz se dodate¢né objevi okolnosti, jez v zadavacich podminkach vztahujicich se
k zadavacimu fizeni jiz prob¢hlému zadavatel nemohl zohlednit, vedou-li tyto okolnosti k potfebé
dalstho dodate¢ného plnéni, je umoznéno, aby toto dodate¢né plnéni (viceprace) dodatecné zadal
napiimo tomu dodavateli, ktery pro zadavatele plnéni od pocatku realizuje. Pokud by se okolnosti,
jez odavodnuji potfebu dodatecného plnéni, nevyskytly az pozdéji, tj. poté, co by jesté mohly byt
zohlednény v zadavacich podminkach vztahujicich se k zadavacimu fizen{ jiz probchlému,
projevily by se tyto okolnosti tak, Ze plnéni jim odpovidajici by podle ptvodnich zadavacich
podminek bylo soucast{ puvodni (jediné) vefejné zakazky, a tedy byla by na né jako na soucast jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



34.

35.

10
pokracovani 62 Af32/2018

nakontrahované vefejné zakazky uzaviena smlouva. Na tom se nic neménf ani v pfipadé, ze potieba
takového plnéni se objevi az dodatecné; 1 v takovém pfipadé jde o plnéni, jez je ve skutecnosti
soucasti puvodni (jediné) vefejné zakazky, ktera bez této ¢asti plnéni nemuze byt realizovana, pouze
ukazala-li se jeho potfeba dodatecné, je tieba je promitnout do jiz uzaviené smlouvy po prob¢hlém
jednacim fizeni bez uvetejnéni (za podminek podle § 23 odst. 7 pism. a/ ZVZ). Plnéni odpovidajici
,vicepracem® ke dfive zadané vefejné zakazce nemuize byt proto povazovano za samostatnou
vefejnou zakazku; vécné, mistné a casové toto plnéni souvisi s puvodné nakontrahovanym plnénim
a tvoif s nim jeden funkéni celek, pfitom nebylo soucasti puvodniho zadavaciho fizeni jen proto,
ze o potiebé takového plnéni coby soucasti pavodni vefejné zakazky zadavatel (idajné) neveédél.

Vyklad Zalobce by ostatné mohl vést ke zcela absurdnim duasledkim, nebot’ v takovém piipadé by
nic nebranilo tomu, aby po uzavfeni smlouvy v zadavacim fizeni se zacalo objevovat relativné
nekonecné mnozstvi potfeb dalstho plnéni, jez nebylo (a udajné nemohlo byt) v zadavacich
podminkach pavodné zadavané vefejné zakazky pfedpokladano, a to vzdy, v piipadé kazdého
jednotlivého dalstho plnéni, pod limitem pro vefejnou zakazku podlimitni, a v takovém pfipadé by
smlouva na vefejnou zakazku, pivodné uzaviena v souladu se ZVZ v piislusném zadavacim fizeni,
mohla byt jednotlivimi dodatky v hodnot¢ nedosahujici v kazdém jednotlivém ptipadé limitu pro
podlimitni vefejnou zakazku ménéna nekonecné dlouho na vyslednou ¢astku, jez by nebyla ni¢im
ohrani¢ena, to vie zcela mimo ZVZ. Dovolava-li se Zalobce dvou rozhodnuti Uadu pro ochranu
hospodafské soutéze, znichz ma plynout nazor, jenz odpovida nazoru zalobce, pak tato
rozhodnutf podle zdejsiho soudu nemohla zalozit opravnéné ocekavani zalobce ve spravnost jeho
nazoru. Jednak nejde o spravn{ praxi ustalenou, jez jako jedina muze legitimni ocekavani vykladu
pravnich pfedpist ze strany vefejné moci zalozit, nadto nejde ani o nazor spravny (zakonny);
legitimn{ oc¢ekavani vykladu pravnich pfedpist ze strany organt vefejné moci muze totiz zalozit jen
takovy vyklad, ktery neni nespravny (nezakonny).

Zalobce byl tedy pii uzavirani dodatku ¢&. 2 vazan pravidly (omezenimi) pro pouziti jednaciho fzeni
bez uvefejnéni, v posuzované véci podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ. Pokud jde o opravnénost
pouziti jednactho fizeni, judikatura Soudniho dvora Evropské unie (rozsudky ze 10.3.1987, C-
199/85, ze dne 28.3.1996, C-318/94, ze dne 14.9.2004, C-385/02, ze dne 18.5.1995, C-57/94, ze
dne 17.11.1993, C-71/92, ze dne 10.4.2003, C-20/01, ze dne 10.4.2003, C-28/01) i tuzemskych
spravnich soudu (napf. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 3.10.2013, ¢.j. 62 Af 48/2012-160, ze dne
13.1.2015, ¢&.j. 62 Af 95/2013-74, ze dne 10.7.2014, ¢.j. 62 Af 93/2013-34, ze dne 28. 6. 2017, &.j.
31 Af 35/2015-80, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.11.2015, ¢.j. 3 As 18/2015-
32, ze dne 31.8.2015, ¢.j. 8 As 149/2014-68, a ze dne 11.1.2013, ¢.j. 5 Afs 42/2012-53) konstantné
dovozuje, ze povinnost tvrdit a dolozit existenci konkrétnich davodu opraviujicich k pouziti
jednactho fizeni bez uvefejnéni lezi na tom, kdo se jeho opravnéného pouziti dovolava. Zadavatel
muze tento druh zadavaciho fizeni pouzit pouze v piipadé, Ze jsou splnény zakonné podminky
podle § 23 ZVZ, pficemz tyto podminky museji byt splnény k okamziku zahajen{ jednactho fizeni
bez uvefejnéni — jinak by takto zadavatel postupovat nemohl a jinak by o moznosti takto
postupovat zadavatel nemohl ani védét. Postupuje-li zadavatel v jednacim fizeni bez uvefejnéni,
¢inf tak proto, ze ma k okamziku zahajeni tohoto zadavaciho fizeni za postavené najisto, ze jsou
na jeho stran¢ dany konkrétn{ specifické duvody (odpovidajici prave § 23 ZVZ), jez také zadavatel
sam je schopen konkrétné pojmenovat — a to v okamziku, kdy k jednacimu fizen{ bez uvefejnéni
pfistoupi, a samoziejmé shodné kdykoli v budoucnu, bude-li tieba volbu jednaciho fizeni bez
uvetejnéni obhajovat. Voli-li zadavatel vyjimecny postup, jenz spociva v uzavieni smlouvy na
vefejnou zakazku bez jakéhokoli nutného uvetejnéni (odtud ,,jednaci fizeni bez uvefejnéni), tedy
bez realné moznosti dodavatela ziskat povédomi o zadavané vefejné zakazce, je to tedy pravé on,
kdo musi mit pfed zahijenim takového postupu postaveno najisto, ze jsou pro to naplnény
konkrétni duvody. ,,Za zadavatele® tedy takové duvody vskutku nikdo (ani organ vefejné moci)
sam domyslet nemuze, jednoduse jiz proto, ze konkrétni okolnosti na strané zadavatele zpravidla
nemuze znat. Je tedy na zadavateli (tu na zalobci), aby nejen (zcela konkrétné) tvrdil, Ze podminky
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pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni byly splnény, nybrz soucasné dusledné oznacil dukazy
na podporu svych tvrzeni ohledné opravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni.

Zalobce tvrdi, 7e pfi uzavirani dodatku ¢. 2 byla splnéna podminka plynouci z § 23 odst. 7 pism. a)
ZNZ, tedy ze jde o dodatecné sluzby, které nebyly obsazeny v puvodnich zadavacich podminkach,
jejich potfeba vznikla v dusledku objektivné nepfedvidanych okolnosti a tyto dodatecné sluzby byly
nezbytné pro poskytnuti ptvodnich sluzeb. Konkrétné Zalobce v zalobé k davodim, které jej vedly
k pouziti jednaciho fizeni pfi uzavirani dodatku ¢. 2, tvrdi, Ze ,,doslo k potfebné zmén¢ predmétu
dila®, Ze ,,je nepfiméfené, aby mu bylo vytykano, ze jiz v roce 2010, tedy o tii roky difve pfed
uzavienim dodatku ¢. 2 mél pfedvidat, ze nastanou zmény v potiebach interiérového usporadani,
ze ,,zalobce az v roce 2013 v souvislosti s upfesniovanim pozadavkl na usporadani interiéra zjistil,
ze je potieba aktualizovat studii interiérovych feseni®, Ze ,,ziskani novych informaci o pfedmétu
(ptip. jinych okolnostech) plnéni je potfeba posoudit jako nepfedvidanou okolnost®, Ze ,,ziskavani
zkusenosti ¢i novych znalosti o pfedmétu plnéni ¢i zkusenosti s jeho pouzivanim je — dle okolnosti
jednotlivého piipadu — nutné povazovat za objektivné¢ nepfedvidané okolnosti...“, coz dopliuje
citaci rozhodnuti Ufadu po ochranu hospodatské soutéze a obecnjm odkazem na rozsudek
zdejstho soudu, jenz dovozoval nemoznost toliko mechanické a formalni aplikace ZVZ. Prestoze
tedy zalobce opakované obecné¢ zminuje, ze do dodatku ¢. 2 se promitla difve objektivné
nepfedvidana okolnost, zadnou konkrétni argumentaci v tom sméru, odkud, kdy, za jakych
okolnosti, komu, v jakém kontextu a jaka konkrétni okolnost coby dfive nepfedvidana vyplynula,
zalobce nepodava. Zalobce sice vytyka zalovanému, Ze ,,zavéry zalovaného jsou excesivni®, Zadnou
konkrétni argumentaci ohledné¢ vzniku, charakteru a nepfedvidanosti okolnosti ve smyslu § 23 odst.
7 pism. a) ZVZ nepfinasi. Zcela shodné (obecné) pfitom zalobce argumentoval i v odvolanich proti
platebnim vyméram; tam také zalozil svoji obranu na toliko obecnych formulacich v tom sméru,
ze az v roce 2013 v souvislosti s upfesnovanim pozadavki na uspofadani interiéra zjistil, ze je
potieba aktualizovat studii interiérovych feseni, a proto puvodni plnéni o toto plnéni rozsifil, aniz
by své argumenty vedl v roviné konkrétni; v odvolani pak zalobce stejné¢ jako v Zalobé uz jen
namital, ze se jednalo o vefejnou zakazku malého rozsahu, a dale tvrdil potfebu pfihlédnout ke
zmené pravn{ upravy (tento zalobni bod jiz v zalobé neuplatiuje).

V posuzované véci z obsahu spisu plyne, ze dodatek ¢. 2 rozsifoval puvodné nakontrahované
plnéni uchazece Arch.Design, s.r.0. o dalsi plnéni, konkrétné o revizi a aktualizaci studie interiéra.
Ze samotného dodatku ¢. 2 pfitom plyne, ze toto plnéni nebylo soucasti plnéni, k némuz se vazalo
zadavaci fizeni, jez vyustilo v uzavieni smlouvy dne 31.12.2010. To ostatn¢ neni mezi zalobcem a
zalovanym ani sporné. Splnéni podminek pro kontraktaci dodatku ¢. 2 v jednacim fizeni bez
uvefejnéni zalobce v fizen{ pfed Zalovanym v konkrétni roviné netvrdil, proto se zalovany fakticky
nemél k ¢emu v konkrétni roviné vyjadfovat. Dovolava-li se Zalobce spravnosti svého nazoru
citacemi z rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, stéz miZe byt ve své argumentaci
uspesny bez toho, ze by nejprve predestfel konkrétni skutkové duvody, které jej vedly k jednacimu
fizeni bez uvefejnéni v nyni posuzované véci. Byl-li podle zalobce dodatek ¢. 2 ke smlouvé uzavien
z davodu ddajnych novych poznatki o narocich na interiérové uspofadani rekonstruovaného
objektu, pak ani z argumentace zalobce uplatnéné v odvolacim fizeni, ani z argumentace uplatnéné
nyni v fizeni pfed zdejsim soudem neplyne, jaké ,,nové* poznatky vyustily v potfebu dalstho plnéni,
odkud pramenily, kdy a jak se objevily, tim méné tak ze zalobcovy argumentace muze plynout, ze
se jednalo o poznatky, které vyvolaly potfebu plnéni, které nebylo mozné puvodné predpokladat.
Za tohoto stavu nelze rozhodnuti Zalovaného pokladat za nepfezkoumatelné, nadto jeho zavéry
poklada zdejsi soud za zakonné a vécné spravné.

Tim jsou zalobni body vycerpany.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, e zaloba neni divodna. Zalovany podle zdejstho soudu aplikoval
spravny pravni pfedpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav.
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Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodd duvodnym a nad ramec téchto
uplatnénych Zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala ziakonnost napadeného
rozhodnuti a k niZz by musel pfihliZzet z ufedni povinnosti. Proto byla zaloba podle § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitnuta.

V. Naklady fizen{

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto
mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné uspésnému ucastnikovi —
zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, Ze by zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady
ptesahujici ramec jeji bézné uredni ¢innosti, a proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 2z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. listopadu 2019

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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