¢. j. 60 Co 120/2020-793

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jitiho Rezka a soudcu JUDr. Ladislava Pavlicka a JUDr. Karla Sabaty, PhD., ve véci

zletilého: D. M., narozeny dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Ctiborem Palichem
sidlem Vejvanovského 384, 767 01 Kromeétiz

syna matky: N. M., narozena dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupena advokatem JUDr. Ctiborem Palichem
sidlem Vejvanovského 384, 767 01 Krometiz

syna otce: J. B., narozeny dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
o zménu vyZivného
o odvolani otce proti rozsudku Okresntho soudu v Kroméfizi ze dne 20. 12. 2019
¢.j. 0P 175/2001-698

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se meni takto:

Rozsudek Okresniho soudu v Kroméftizi ¢. j. 13 P 175/2001-179 ze dne 15. 12. 2003
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné, poboc¢ka Zlin ¢. j. 60 Co 241/2004-235
ze dne 26. 5. 2005, kterym bylo otci stanoveno vyzivné pro D. M.
ve vysi 2.000 K¢ mesicne, se meni tak, ze od 16. 3. 2012 do 31. 8. 2016 se vyzivné otce
pro D. M. zvysuje na 3.000 K¢ mési¢ne, od 1. 9. 2016 do 31. 7. 2020 na 3.400 K¢ mésicné a
od 1. 8. 2020 do budoucna na castku 3.800 K¢ mésicné, vyzivné je splatné vzdy
do kazdého 15. dne mésice, na ktery je urc¢eno, k rukam zletilého D. M..
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Dluzné zvysené vyzivné za obdobi od 16. 3. 2012 do 31. 8. 2020 ve vysi 121.100 K¢ je otec
povinen zaplatit k rukam zletilého D. M. do tif mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnd.

Oduvodnéni:

otci zvySeno vyzivné pro nyni jiz zletilého syna od 16. 3. 2012 na 5.000 K¢ meési¢né.
Otci byla uloZzena povinnost zaplatit dluzné zvySené vyzivné za dobu od 16. 3. 2012
do 31. 12. 2019 ve vysi 280.548 K¢ v peti splatkach ve vysi 60.000 K¢ do 30. 6. 2020, ve vysi
60.000 K¢ do 30. 9. 2020, ve vysi 60.000 K¢ do 31. 12. 2020, ve vysi 60.000 K¢ do 31. 3. 2021
a ve vysi 40.548 K¢ do 30. 6. 2021.

Pii stanoven{ vyzivného vychazel soud I. stupné ze zjisténi, ze naposledy bylo vyzivné
stanoveno v roce 2003 ¢astkou 2.000 K¢ mésicné, kdy syn mél 3 roky a nyni studuje stfedni
skolu a chysta se na skolu vysokou. Oba rodic¢e maji vedle syna D. dalsi vyzivovaci povinnost
k nezletilému ditéti. Dovodil, Ze potfeby syna vyrazné vzrostly a vzhledem k tomu, ze sice
pifjem otce v posledni dob¢ poklesl, avsak jeho majetkové poméry jsou dobré, bylo vyzivné
zvyseno na 5.000 K¢ mésicné.

Proti tomuto rozsudku podal otec odvolani, které blize neodavodnil.

U jednani otec oduvodnil své odvolani a namital, Ze pfiznani vyzivného je v rozporu s dobrymi
mravy, nebot’ syn se k otci nechova dobfe a i pfes svij vék a moznost rozpoznat piiciny
neprobihajictho styku otce se synem, se sotcem nestyka a nekomunikuje s nim.
Dal$i davod pro nepfiznani vyzivného pro rozpor s dobrymi mravy, spatfuje otec v tom,
ze syn na n¢j podal navrh na exekuci, coz postihlo i prarodice. Syn lZze ohledné své zivotni
urovné a také v tom, ze nema pifjem, kdyz je zfejmé, ze mél pifjem z fotografovani a také jako
¢i$nik. Svym chovanim poskozuje otce mezi pfateli, v rodiné a dale mu neposkytl pomoc v jeho
zhor$eném zdravotnim stavu. Otec poukazuje na svij zdravotni stav, ztratu zaméstnani a
pifjmt a svoji majetkovou situaci, kdy nema kde bydlet a ma pfijem pouze z ¢aste¢ného
invalidniho dichodu okolo 6.000 K¢, pficemz ma celkové dluhy 387.000 K¢. Soud
nedostatec¢né zjistil pfijmy matky, ktera méla pifjem z podnikani v taxisluzbé a prodeje bytu a
domu a jeji majetkova situace je daleko lepsi nez u otce.

D. M. ve vyjadfeni k odvolani poukazuje na vécnou spravnost rozhodnuti soudu
I. stupné a navrhuje rozsudek soudu I. stupné potvrdit.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, jako soud odvolaci (§ 1 odst. 2 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich — dale jen z. f. s, § 10 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu - dale jen o. s. 1.),
po zjisténi, ze odvolani bylo podino vcas (§ 1 odst. 2 z f. s, § 204 odst. 1 o.s. f.),
k tomu opravnénym subjektem (§ 1 odst. 2 z. . s., § 201 o. s. £.), sméfuje proti rozhodnuti,
které lze odvolani napadnout (§ 1 odst. 2 z. f. s., § 201 a § 202 o. s. f. a contrario), pfezkoumal
rozsudek soudu I. stupné a fizeni mu predchazejici nad ramec uvadénych odvolacich
davodu (§ 28 odst. 2, 3 z. f. s.), fizen{ doplnil dile uvedenymi dukazy a dospel k zaveru,
7e jsou ve véci davody pro zménu rozhodnuti soudu L. stupné. Rizeni ve véci zmény vizivného
pro zletilé dité nalez{ v souladu s § 20 odst. 1 z. f. s. mezi fizeni ovladana zasadou oficiality, kdy
soud je povinen nalezité objasnit skutkovy stav véci 1 v pfipadé, Ze ucastnici dukazy nenavrhli.
Vriamci  odvolactho  fizeni muze soud piihlizet 1 knovym  skute¢nostem
(§ 28 odst. 1 z. . s.).

Predci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost.
/§ 910 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik/

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

60 Co 120/2020

Pro wurceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odavodnéné potieby opravnéného
a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.

Pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je tieba také zkoumat,
zda se povinny nevzdal bez dulezittho davodu vyhodnéjstho — zaméstnani
¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepfiméfena
majetkova rizika. Dile je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje,
a k mife, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se popiipadé 1 k péci o rodinnou domacnost.

/§ 913 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik/

Zivotni Groven ditéte ma byt zdsadné shodna s Zivotn{ urovni rodi¢a. Toto hledisko predchazi
hledisku oduvodnénych potieb ditéte.
/§ 915 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik/

Rozhoduje-li soud o vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyzivovaci povinnosti pfedka
k nezletilému ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, a majetkové poméry osoby vyzivou
povinné to piipoustéji, Ize za odivodnéné potteby ditéte povazovat i tvorbu uspor, nevylucuji-
li to okolnosti zvlastniho pifipadu; poskytnuté vyzivné prechazi do vlastnictvi ditéte. O sprave
takto poskytnutych c¢astek plati obecna pravidla o jméni ditéte.

/§ 917 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zikonik/

Vyzivné se plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic doptfedu, ledaze soud rozhodl
jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak.

Po osobé vyzivou povinné, ktera je v prodleni s placenim vyzivného, mize osoba opravnéna
pozadovat zaplaceni uroku z prodleni.

/§ 921 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zikonik/

Vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni; u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle
tif let zpét od tohoto dne.
/§ 922 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zédkonik/

Zméni-li se poméry, muze soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité,
které nenabylo plné svépravnosti.
/§ 923 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik/

Ze zpravy zaméstnavatele matky XXXX soud zjistil, Ze od ledna 2019 do dubna 2020 ¢inil jeji
prumérny Cisty mesicni  vydélek  19.960 K¢ Ze zpravy zaméstnavatele  otce
XXXX  bylo zjisteno, ze od ledna 2019 do dubna 2020 byl otec
po vétsinou v pracovni neschopnosti a pokud odpracoval plnou mési¢ni pracovni dobu, byl
jeho pifjem 9.504 K¢ mésicné.

Z vypovedi D. M. bylo zjisténo, ze byl letos pfijat ke studiu na Karlovu univerzitu v Praze,
bydlet bude na kolejich asi za 3.000 K¢ meésicné. Zjeho vypovedi vyplyva,
ze za fotografovani pro Skolu dostal jednorazovou odménu 500 K¢ a asi tfi mésice chodil
na brigadu jako cisnik. Dale bylo zjisténo, ze otec ho kontaktoval v devaté tiidé, kdy pfisel
neohlasen¢ do skoly. Z vypovedi otce bylo zjisténo, ze podnikal do roku 2012, potom
do roku 2016 nepracoval. V soucasné dob¢ pobira castecny invalidni diichod ve vysi 6.664 K¢
mésicné, a to od ledna 2020. Ma dluhy u pana K. ve vysi 157.000 K¢, u rodica
130.000 K¢ a dale dluh ze sménky ve vysi 100.000 K¢. Bydli v zahradnim domku rodica, ktery
vsak bude muset vyklidit, nebot’ rodice maji strach z exekuci. Z vypovedi otce vyplyva, ze syna
kontaktoval asi v Sestnacti letech, nejdfive syn jevil zajem o styk, ale potom mu to matka
zakazala, nasledné ho kontaktoval v sedmnacti letech na gymnaziu, kdy syn nechtél s otcem jit,
tvrdil, ze mu to matka a ot¢im zakazali a on uvidi podle toho, jak otec zaplati vyzivné. Pfi dalsi
schtizce byli spolu na kafe a syn uvadel, ze si vydelava jako ¢isnik a ma pifjem z fotografovani.
Matka ve vypovedi popiela, ze by synovi zakazala styk s otcem, pouze po ném chtéla, aby dal
védét, kdyz za otcem pujde a aby si na otce daval pozor. Dale bylo zjisténo, ze taxisluzbu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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provozoval jako pfivydélek jeji manzel asi jeden rok. Byt prodali kvili stavbé domu, dam vsak
z finan¢nich dtvodu nedokoncili a museli ho prodat a jest¢ doplatit 300.000 K¢ na hypotéku.

Otec dolozil fotografie SMS zprav na telefonu z kontaktu se synem, z kterych vyplyva, ze syn
sdéluje, ze ma praci hned po skole a Ze ma foceni a ze pak bude upravovat fotky. Ze sménky
z 19. 3. 2020 vyplyva dluh otce ve vysi 100.000 K¢, z potvrzeni z 19. 2. 2015 potom dluh otce
u rodicu 130.000 K¢ a zexekuéntho navthu ze dne 17. 7. 2020 dluh u M. K
ve vysi 157.000 K¢. Dale otec dolozil fotografii nynéjsitho bydleni a stav a rozsah oprav domu
v XXXX. Zpotvrzeni z16. 8. 2016 bylo zjisténo, ze otec zaplatil splatku putjcky
u D. S. ve vysi 2.970.000 K¢ na koupi a rekonstrukci domu v XXXX. Z éestného prohlasent
13 P 175/2001 dolozil mini DV videokazetu, na které byl zachycen utok matky na otce. Diéle
otec dolozil fotografii svého obliceje s projevy nemoci.

Odvolaci soud se ztotozfiuje s hodnocenim dikazt ucinénym soudem I. stupné a z téchto
dukaza ucinénymi skutkovymi zjisténimi. Po doplnéni dokazovani odvolacim soudem lze
uzaviit, ze zvypovédi rodicu vyplyva, ze oba maji jednu dal§i vyzivovaci povinnost
k nezletilému ditéti. Soucasny pfijem matky ¢ini necelych 20.000 K¢ mésicné, u otce je to
castecny invalidni dichod ve vysi 6.664 K¢ mésicné. Manzel matky zemfel XXXX
a dle zpravy jeho zaméstnavatele ¢inil jeho pffjem kolem 34.000 K¢ mésicné. Od umrti manzela
matky pobira matka vdovsky duchod 8.247 K¢, coz vyplyva zvypovedi matky
a ze zpriavy Ceské spravy socidlniho zabezpedeni. Z vypovédi matky a syna je zfejmé,
ze syn nastoupil 1. 9. 2016 na stfedni Skolu a z vypovédi syna bylo zjisténo, ze byl pfijat
na Karlovu univerzitu v Praze. Ze zpravy zaméstnavatele matky bylo zjisténo, Ze matka méla
vroce 2016 a 2017 pfijem okolo 10.000 K¢ mésicné. V roce 2018 byl pffjem matky
u XXXX pfes 20.000 Ké. Vlietech 2019 a 2020 ¢cinil pramérny pifjem matky
u nyn¢jstho zaméstnavatele XXXX Vsetin okolo 20.000 K¢ mésicné, tyto skutecnosti jsou
zfejmé ze zprav zaméstnavatelt. Otec ukoncil v roce 2013 podnikani a v dalsich letech
nepracoval, jak je zfejmé z jeho vypovedi. Ze zpravy XXXX vyplyva, ze od 7. 4. 2016 je zde
otec zaméstnan s hrubou mzdou 12.143 K¢. Ze zpravy tohoto zaméstnavatele vyplyva, ze otec
vykazuje velmi ¢asté pracovni neschopnosti a pokud odpracuje plnou pracovni dobu, pohybuje
se jeho pifjem okolo 9.000 K¢ mesi¢né. Z vypovedi otce bylo zjisténo, ze v roce 2013 koupil
nemovitost za 8.500.000 K¢, kterou nésledné¢ prodal za 12.900.000 K¢. Z vypovedi otce také
vyplyva, ze ukoncil pracovni pomér u zaméstnavatele XXXX ze zdravotnich davodt a od ledna
ma pifjem pouze z ¢astecného invalidniho dichodu 6.664 K¢ mésicné. Dale bylo zjisténo,
ze ma dluhy v celkové vysi 387.000 K¢, coz je ziejmé z vypovédi otce, ktera je v souladu
s dolozenou sménkou, dolozenym exekucnim navrhem a potvrzenim sepsanym s jeho rodici.

Rozsudek o stanoveni vyse vyzivného lze zménit, pokud dojde ke zméné poméra rodicu
¢i ditéte. V dané véci je zfejmé, ze naposledy bylo vyzivné stanoveno na castku 2.000 K¢
mésicne v roce 2005. Soud vychazel z pfijmu otce okolo 20.000 K¢ meésicneé, matka byla
na matefské dovolené a nezletily nastoupil do matefské skoly. S rastem veku D.
se vyrazné zvysily jeho potieby, coz je bez dalstho diavodem pro zménu vyzivného. Vyzivné
vsak lze ve smyslu § 922 odst. 1 obcanského zakoniku zménit nejvyse tfi roky zpétné
od podani navrhu. Navrh na zahéjen{ fizen{ byl podan dne 16. 3. 2015 a Ize tedy vyzivné zvysit
od 16. 3. 2012. Vzhledem ktomu, ze ktomuto datu jiz byl D. o deset let starsi
nez pfi posledni aprave vyzivného, bylo vyzivné zvyseno od tohoto data. Dalsi zména poméra
nastala s nastupem D. na stfedni skolu, kdy se opét vyrazné zvysily jeho potieby. Proto soud
zvysil vyzivné od 1. 9. 2016. K dalsimu zvyseni potfeb D. doslo v souvislosti s jeho piijetim na
vysokou $kolu, a proto bylo od 1. 8. 2020, kdy jiz vznikly ndklady v souvislosti s nastupem na
vysokou $kolu v novém skolnim roce, zvyseno vyzivné.

Pri stanoveni vyse vyzivného vychazel soud ze zjisténi, ze matka ma vyzivovaci povinnost jesté
k nezletilému D., narozenému XXXX, se kterym byla matka do 23. 6. 2014 na rodicovské
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dovolené, nasledné byla dalsich pét mésicti evidovana na tfadu prace s podporou 3.694 K¢ a
2.955 K¢ mésicné, poté pracovala od 1. 4. 2015 do 28. 2. 2016 s pfijmem 9.691 K¢ mésicné,
v roce 2016 s pifjmem 12.963 K¢ mésicné, v roce 2017 s pifjmem 14.615 K¢ mési¢né. Od 19.
3.2018 do 19. 3. 2019 pracovala s pfijmem okolo 17.000 K¢ mési¢né a od 1. 1. 2019 pracuje u
soucasného zaméstnavatele XXXX s nyn¢jsim pifjmem kolem 23.000 K¢ mési¢né. V roce 2017
matka ovdovéla a pobird vdovsky dachod 8.247 K¢ a jeji syn D. pobira sirot¢i dachod 7.139
K¢ mésicné. Otec je v soucasné dobé nezaméstnany a pobira pouze invalidni diachod ve vysi
6.664 K¢ mesicne. Otec podnikal do roku 2012 a vykazoval zaklad dané kolem 130.000 K¢
mésicné. Nasledné nepracoval az do roku 2016, kdy nastoupil k XXXX s pfijmem okolo 12.000
K¢ hrubého mésicné, kdyz vsak otec mél casté pracovni neschopnosti a jeho pifjem se realné
pohyboval v ¢astkach pod 9.000 K¢ mésicné. Z vypovédi otce vyplynulo, Ze tento pracovni
pomér ukoncil dohodou ze zdravotnich diivodi. Otec ma dalsi vyzivovaci povinnost k nezletilé
dcefi a vykazuje dluhy v celkové vysi 387.000 K¢. Ve vztahu k pfijmim a majetkové situaci
otce, odvolaci soud uzavfel, Ze otcem vykazované pifjmy jsou netransparentni a neodpovidaji
jeho majetkové situaci. Otec vykazoval z podnikani zaklad dané z pifjmu kolem 130.000 K¢,
pfitom si mohl dovolit zakoupit dam v XXXX za 8.500.000 K¢ a tento zhodnotit tak, ze byl
prodan za 12.900.000 K¢. Takova majetkova transakce rozhodné neodpovida jeho pifjmim
okolo 130.000 K¢ pfed zdanénim. I pokud by otec namital, Ze kupni cenu na dum kryl
hypotékou a ptjckami, tak toto neobstoji, nebot’ u téchto pujcek musel pfedpokladat vysoké
splatky, které by si mohla dovolit pouze osoba s pfijmem v fadu nékolika desitek tisic mésicné,
s pfimem vyrazné prevysujicim 100.000 K¢ mésicné. Je véci kazdého v jaké vysi si obstara
pifjem na krytf Zivotnich potfeb a nepochybné bylo pravem otce, aby pfestal pracovat, nicméné
prvoradou povinnosti otce je zajistit, aby bylo kryto vyzivné k jeho nezletilym détem. Pokud se
tedy rozhodl nepracovat, mél zajistit, aby byla kryta vyzivovaci povinnost k jeho nezletilym
détem i v dobé¢, kdy nebude pracovat, popfipadé v dalsi dob¢, ktera pfinese snizeni pffjmi otce
az do vyse, jakou by vyzivné dosahovalo dle moznosti a schopnosti otce, pokud by i nadale
pracoval. Otec tedy v dobé¢, kdy byla jeho majetkova situace velmi dobra, mél zajistit ¢ast svych
financnich prostfedka k tomu, aby byla zajisténa jeho vyzivovaci povinnost k synovi az do
doby, nez bude schopen se samostatn¢ zivit. Z tohoto pohledu tedy odvolaci soud nepfihlizel
ktomu, Ze od roku 2013 otec nemél zadny pifijem a  nasledné¢
nizky pifjem kolem 9.000 K¢ mésicné a nyni ma pouze ¢astecny invalidni dichod ve vysi
pies 6.000 K¢ mésicné. Vyzivné bylo podle § 913 odst. 2 obéanského zakoniku urceno z toho,
ze v.moznostech a schopnostech otce bylo dosahovat pffjmu v fadech desitek tisic korun
mésicné a tohoto pfijmu se vzdal. S ohledem na shora uvedené a s pfihlédnutim k potfebam
ditete, piffjmim a  majetkovym  pomérum  matky bylo  vyzivné  zvyseno
od 16. 3. 2012 do 31. 8. 2016 na 3.000 K¢ mési¢ne, od 1. 9. 2016 do 31. 7. 2020 na 3.400 K¢
mésicné a od 1. 8. 2020 do budoucna na 3.800 K¢ mésicné.

Protoze vyzivné bylo zvyseno tii roky zpétné od podani navrhu, vzdy od okamziku zmény
pomeéru, vznikl otci na zvySeném vyzivném dluh. Tento spociva v rozdilu mezi dosud
stanovenym vyzivoym 2.000 K¢ a nove zvySeném vyzivném, tedy za dobu 16. 3. 2020
do 31. 8. 2016 za 53,5 mésice po 1.000 K¢ mési¢né, od 1. 9. 2016 do 31. 7. 2020 za 47 mésict
po 1.400 K¢ mesiéne a za mesic stpen 2020 ve vysi 1.800 K¢ meésicne, celkem tedy
121.000 K¢. Vzhledem k vysi dluhu byla otci poskytnuta delsi nez zakonna lhuta k dhrade
dluhu, a to lhuta tif mésica k obstaran{ si prostfedkt na dhradu dluhu.

Otec namital, ze zvySeni vyzivného je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ syn projevuje
k jeho osob¢ neuctu, nestyka se s nim a dokonce na jeho osobu podal navrh na exekuci
pro dluzné vyzivné. Odvolaci soud vsak dospél k zavéru, Ze tato namitka neobstoji.
Mezi rodiéi je nesporné, ze styk otce se synem od raného véku neprobihal a otec se pokusil
o styk s nezletilym v jeho véku patnacti az Sestnacti let a nasledné jest¢ dvakrat. Otec tvrdil,
ze matka styk otce se synem zakazala a mafila, matka toto popira. Z vypovédi jak otce,
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tak 1 syna vyplyva, Ze syn se s otcem tfikrat sesel a nasledné nemél jiz o styk zajem. Z obsahu
vypovedi je vsak také zfejmé, ze pfedmétem schuzek byla i otazka vyzivného. Pokud se otec
upfimneé skute¢né snazil navazat styk s nezletilym, bylo zcela nevhodné fesit otazku vyzivného
sdit¢tem ve véku Sestnacti az sedmnacti let, ktery byl plné finanéné zavisly
na rodicich a nemél ani moznost otazku vyzivného ovlivnit. Ze zjisténych skutecnosti nelze
uzavfit, ze by vina na neuskutectiovani kontaktt syna s otcem lezela vyhradné na strané syna,
kdyz otec dlouhodobé neprojevoval zajem o syna, a to ani osobni, ani jiny a do kontaktt
se synem se snazil vstoupit az v dobé, kdy byla fesena otazka zvyseni vyzivného. Podani navrhu
na exekuci dluzného vyzivného neni jednanim proti dobrym mravim, ale fadnym vykonem
prava.

Otec namital, ze matka méla pfijem z podnikani v taxisluzb¢ a z prodeje nemovitosti. Matka ve
své vypovedi vérohodné vysvétlila, ze pifjem z prodeje bytu byl pouzit na stavbu domu, ktera
se vsak zfinan¢nich davodi nedokoncila a byla prodana. Je logické, Ze pifjmy
z tohoto prodeje musely byt pouzity na zajisténi bydleni. Ve vztahu k podnikan{ v taxisluzbé
matka uvedla, Zze slo o kratkodoby pfivydélek jejtho zemfelého manzela. Soud skute¢nost,
ze matka do roku 2017 vedla spole¢nou domacnost s manzelem, ktery mél vyssi pifjem
a mohl se podilet zvétsi casti na placeni nakladd spolecné domacnosti, hodnotil
pii posouzeni pifjmu a majetkové situaci matky. Navic je odvolaci soud presvédcen, ze dité ma
pravo podilet se na zivotni urovni rodice, tedy pokud by Zivotni droven matky byla zvysena,
mélo by to vést k navyseni zivotn{ urovni ditéte a nikoliv ke sniZzeni vyzivného otce.

V fizeni bylo prokazano, ze syn D. v rozhodném obdobi fadné studoval zakladni $kolu,
nasledné stfedni skolu a nyni nastupuje na vysokou skolu, a to v fadném dennim studiu. Pokud
tedy mél néjaké pifjmy vdobé tohoto studia, Slo o drobné pifjmy z brigad,
které rozhodné neméni nic na tom, ze syn se pfipravuje na budouci povolani a ze vyzivovaci
povinnost rodica k ditéti stale trva. Navic zjisténa vyse piffjma neni takového charakteru,
aby méla vliv na vysi vyzivovaci povinnosti rodicu.

Rozsudek soudu I. stupné byl zménén a proto podle § 224 odst. 2 o. s. f. rozhodl odvolaci soud
o nahradé¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu. Podle § 23 z. f. s. je fizen{ o véci vyzivného
zahdjené v dobé nezletilosti ditéte fizenim, které mohlo byt zahajeno i bez navrhu, a proto bylo
rozhodnuto, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Zlin 18. srpna 2020

JUDrx. Jifi Rezek v. r.
pfedseda senatu
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