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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Dalibora Bruka a soudct JUDr. Vladimira Dolezela a JUDr. Karla Sabaty, PhD., ve véci

nezletilého: A. D, narozeny dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupeny opatrovnikem pro fizeni méstem Kroméfiz
sidlem Velké namésti 115/1, 767 01 Kroméfiz

zletilé: N. D., narozeni dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupena advokatkou Mgr. Klarou Cechékovou
sidlem Masatrykova tfida 885/34, 779 00 Olomouc

deti matky: A. D., narozeni dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupena advokatkou Mgr. Klarou Cechakovou
sidlem Masarykova tiida 885/34, 779 00 Olomouc

deti otce: M. D., narozeny XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zd’4rou
sidlem Mili¢covo namésti 620/3, 767 01 Kroméfiz

o zvySeni vyZivného
o odvolani matky a zletilié N. D. proti rozsudku Okresntho soudu v Kroméfizi
ze dne 21. ffjna 2019, ¢. . 0 P 216/2010-196

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. potvrzuje.



II.

I11.

2 59 Co 311/2019

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku 1. méni tak, ze otec je povinen pfispivat na vyzivu
zI. N. D., nar. XXXX, pocinaje 1. 9. 2017 do budoucna ¢astkou 4.600 K¢ mési¢né splatnou
vzdy do kazdého desatého dne pfislusného mésice k rukam zI. N. D..

Dluzné zvysené vyzivné za dobu od 1. 9. 2017 do 29. 2. 2020 ve vysi 15.000 K¢ je otec povinen
uhradit do 2 mésica od pravni moci rozhodnuti k rukam zI. N. D..

Timto rozsudkem se méni ve vztahu k zl. N. D. rozsudek Okresniho soudu v Kroméfizi z 6.
6.2017,¢.§. P 216/2010-145.

Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnt.

Oduvodnéni:

V zahlavi citovanym rozsudkem Okresni soud v Kroméfizi (soud L. stupné) zamitl navrh zletilé
N. D. na zvyseni vyzivného (vyrok L.), stejné¢ tak navrh matky na zvyseni vyzivného pro nezl.
A. D. (vyrok II.) a zadnému z ucastniki nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni
(vyrok IIL.).

V podstatnych davodech svého rozhodnuti uvedl, Ze soud postupem dle § 923 odst. 1
obcanského zakoniku hodnotil, zda od doby posledniho rozhodnuti o vyzivném doslo
na strané rodic¢t nebo na strané dfive nezletilé N. ¢i nezl. A. k podstatné zméné poméru, ktera
by odavodnovala zménu puvodniho rozhodnuti.

Matciny pifjmy se od posledniho rozhodovani zvysily, otcovy pfijmy mirné¢ poklesly, a to
z diivodu jeho pracovni neschopnosti. Ke zméné jinych poméra u rodi¢t nedoslo.

Na zakladé¢é provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze u N. nedoslo ke zméné poméra
oproti poslednimu rozhodnuti ve véci vyzivného, kdyz toto bylo ucinéno cca mésic pfed jejim
nastupem na stfedni $kolu a prave tato skutecnost a vydaje spojené s nastupem na stfedni skolu,
byly v ramci posledniho rozhodovan{ zohlednény. Matka sama v cervenci 2017 uvad¢la, jaké
budou vydaje na pofizeni ucebnic, jinych skolnich potteb i raznych exkurzi ¢i zajezdua. Piestoze
bylo dokazovanim zjisténo, ze vydaje uskutecnéné ve prospéch N. nejsou zanedbatelné, kdyz
nejvyssi byly pravé v 1. ro¢niku studia (ve 3. ro¢niku jsou znamy pouze pocatecni zvysené
vydaje), otcem fadné hrazené vyzivné v ¢astce 4.100 K¢ mésicné naklady spojené se studiem
pokryvalo v 1. ro¢niku téméf celé, ve 2. roéniku pak bylo hrazené vyzivné vyssi, nez uvedené
meésiéni naklady na skolu. Soucasné soud zohlednil skutecnost, ze otec od ledna 2019 hradi N.
pausal na mobilni telefon ve vysi 449 K¢ mesicné, kdy tuto platbu je rovnéz nutno povazovat
za vydaje na oduvodnéné potieby N., ktera si je této skute¢nosti védoma. Otec dale naspofil
pro N. ¢astku 40.000 K¢, se kterou nyni muize N. volné disponovat a pouzit ji na naptiklad na
své vydaje spojené se skolou. Sama N. uvedla, ze pokud by néco potiebovala do skoly, otec by
ji prispél, nikdy ho vsak nepozadala. S ohledem na vék N. nelze na vyzivné ze strany matky
zapocitat jeji osobni pééi o ni, matka je tedy povinna podilet se na vyzivé N. obdobnym
pomérem jako otec. Pfi zohlednéni veskerych téchto okolnosti ma soud za to, ze vyzivné ve
vysi 4.100 K¢ 1 nadale odpovida odivodnénym potfebam difve nezl. N..

K namitkam otce tykajici se castky, jez ma N. ziskat jako nahradu skody zpusobené trestnym
¢inem, pak tuto soud nepovazuje za pifjem, ktery by byl zahrnovan do posouzeni vyse
poskytovaného vyzivného, nebot’ se jedna o nahradu skody, kterou N. utrpéla, tedy o nahradu
za utrapy spojené s trestnou c¢innosti, nikoliv o benefit. Pokud se tyka opakovanych kradezi ve
skole, tak s ohledem na v¢k N. a na skutecnost, ze se takto d¢je opakované, bylo by ze strany
N. vhodné, aby ucinila dostatecna opatteni, aby ji jiz nebyly véci zcizovany.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavfel, Ze od doby posledniho rozhodovani nedoslo
ve vztahu k N. ani jejim rodicam k podstatné zméné poméra, kdyz zvysené naklady na stfedni

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Julinova.
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skolu byly zohlednény jiz v ramci pfedchoziho rozhodnuti. Soud proto vyrokem I. navrh N.
na zvyseni vyzivného zamitl.

Dale dospél soud na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze ani u nezl. A. nedoslo
k zadné zméné pomért oproti poslednimu rozhodnuti, které bylo ucinéno pfed dvéma lety.
Dle soudni praxe se presumuje, ze zména poméru nezletilého ditéte v souvislosti s jeho
pfirozenym vyvojem a rustem, nastava po uplynuti tff let od doby posledniho rozhodovani ve
vécech vyzivného. I v tomto piipadé (uplynuti tif let) je vSak mozno uvedenou domnénku
vyvratit, pokud bude v fizeni prokazano, ze fakticky nedoslo k naristu potfeb nezletilého.
V pfipadé nezl. A. od doby poslednfho rozhodnuti o vyzivném uplynulo 27 mésici. Nezl. A.
je nadale zakem druhého stupné stejné zakladni skoly, ke zmén¢ jeho poméra vztahujicich se
k nakladim v ramci $koly nedoslo, toto ani matka netvrdila. I nadale je 1é¢en pro astma. Oproti
dfivéjsimu rozhodovani jiz nezl. A. nenavstévuje badminton, matka tedy jiz nevynaklada vydaje
s timto spojené. Byt’ matka uvadéla, ze ma nyni zvysené vydaje spojené s rastem nezletilého,
kdyZz tomuto kupuje vétsi obleceni a soucasné se zvysuji naklady na jeho stravu, nedolozila
zadné dukazy, dle kterych by vydaje byly jiné oproti vrstevnikum nezletilého. Naopak doklady
vztahujici se nakupu panského obleceni, které dolozila, koresponduji s cenami obleceni a obuvi
béznymi i pro déti mladsiho véku viz odst. 12 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavtel, ze od doby posledniho rozhodovani nedoslo
ve vztahu k nezl. A. ani jeho rodi¢im k podstatné zméné poméru, ktera by oduvodnila zménu
puvodniho rozhodnuti. Soud proto vyrokem II. navrh matky na zvyseni vyzivného zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala matka a zletila N. odvolani. Matka zejména namitala, ze soud
nezohlednil zvysené potreby nezl. A. v dasledku jeho fyzického ristu, navic s nestandartnim
typem postavy. Rovnéz zI. N. namitala, Zze soud nezohlednil narust jejich potfeb souvisejic
zejména se studiem.

Otec ve svém vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze soud I. stupné presvédcivé odavodnil své zavéry
o tom, ze nenastala takova zména pomeéru, ktera by oduvodnovala zménu vyse vyzivného.

Opatrovnik ve vztahu k nezl. A. konstatoval, ze rovnéz neshledava v jeho pomeérech zadné
zmény, které by odivodnovaly zménu rozhodnuti o stanoveni vyzivného, pficemz u zl. N. jiz
mu nepiisludi se vyjadfovat.

Odvolaci soud pfezkoumal rozhodnuti soudu 1. stupné, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici
a dospél k zavéru, ze odvolani zl. N. je davodné, odvolani matky pak ve vztahu k nezl. A.
dtvodné neni.

Podle § 910 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dile jen ,,obcansky zakonik®)
ptedci a potomci majf vzajemnou vyzivovaci povinnost.

Podle § 911 obcanského zakoniku vyzivné 1ze priznat, jestlize opravnény neni schopen sam se
Zivit.

Podle § 913 obcanského zakoniku pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné
potfeby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
pomeéry povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomért povinného je
tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého duvodu vyhodnéjstho zaméstnani
¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfiméfena
majetkova rizika. Dile je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje,
a k mife, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Podle § 915 odst. 1 obcanského zakoniku Zivotni uroven ditéte ma byt zasadné¢ shodna
s zivotni arovn{ rodict. Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Julinova.
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Podle § 922 odst. 1 obcanského zakoniku vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho
fizenf; u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

Podle § 923 odst. 1 obc¢anského zakoniku, zméni-li se poméry, muze soud zménit dohodu
a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dit¢, které nenabylo plné svépravnosti.

Podle § 477 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, nabude-li dit¢ v pribé¢hu
fizeni o jeho vyzivé zletilosti, dokonci soud fizeni podle ustanoveni tohoto pododdilu.

Odvolaci soud doplnil dokazovani aktudlnimi zpravami o pfijmech obou rodicu, kdy bylo
zjisténo, ze otec za obdobi cervenec 2019 az leden 2020 dosahl pramérného ¢istého mésicniho
piijmu 33.486 K¢, matka pak za obdobi cervenec 2019 az prosinec 2019 méla pramérny mésicni
piijem 19.448 K¢.

Naposledy bylo rozhodovano o vyzivném obou déti rozsudkem Okresniho soudu v Kroméfizi
2 6.6.2017, ¢. j. 0 P 216/2010-145, ktery nabyl dne 24. 7. 2017 pravni moci, kterym soud
schvalil dohodu rodict, podle které se otec zavazal pfispivat na vyzivu N. mési¢né ¢astkou
4.100 K¢ a na vyzivu nezl. A. mésicné ¢astkou 3.500 K¢. V dobé rozhodovani, v roce 2017,
dosahoval otec pramérnych cistych mésicnich pifjmu ve vysi 33.132 K¢. Pifjem matky v tu
dobu ¢inil 13.570 K¢ pramérné cistého, pobirala i pfidavky na déti v celkové vysi 1.220 K¢.
Nezl. A. trpél astma, 1éc¢il se na alergologii a hral badminton. Tehdy nezl. N. nastupovala na
stfedni skolu hotelovou s tim, Ze na tuto bude dojizdét.

Odvolaci soud se ztotozfiuje s rozhodnuti soudu I. stupné, ktery dospél ke spravnym
skutkovym zjisténim, které rovnéz spravné pravné posoudil ve vztahu k nezl. A., nicméné ma
odli$ny nazor na povinnost otce hradit vyzivné ve vztahu k zI. N.. V této souvislosti nelze
ptehlédnout, ze zl. N. nastoupila 1. 9. 2017 na stfedni skolu, s ¢imz obecné je vzdy spojen
nartst potieb, které navic v této konkrétni véci byly i fadné dokladovany.

Odvolaci soud se neztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, ze jiz v pfedchozim rozhodnuti
bylo vyzivné stanoveno s ohledem na tuto zménu v pomérech zI. N., nebot’ pro rozhodnuti je
vstav v dob¢ vyhlaseni rozhodnuti a v té dobé¢ jeste N. stfedni skolu nenavstévovala. Navic ani
z oduvodnéni nevyplyva, ze by vyzivné bylo urceno i s ohledem na tuto zménu pomeéru, kdyz
pro nezl. N. bylo staveno vyzivné, resp. zvyseno na c¢astku 4.100 K¢ pocinaje 1. 3. 2016 do
budoucna, aniz by posléze tato zména nalezla odraz v jeho vysi.

Neobstoji ani namitka otce, ze navrh na zvyseni vyzivného neni divodny 1 proto, ze zI. N. se
radné na vykon povolani nepfipravuje s odkazem na jeji Spatné studijni vysledky. K tomu lze
uvést, ze byt studijni vysledky nejsou valné urovné, zI. N. je vsak nadale studentkou a ve studiu
pokracuje.

Namitka, ze zI. N. nyn{ disponuje castkou pfes kolem 50.000 K¢ ze stavebniho spofeni, pak
odvolaci soud uvadi, ze ucel stavebniho spofeni je nesporné jiny, nez zajisténi bézné vyzivy
ditéte, kdyz navic smlouva o stavebnim spofeni trva teprve tfeti rok a jeji vypovézeni by bylo
nevyhodné. Nicméné, jak niZze uvedené, tato skutec¢nost se odrazila v Gvahach odvolaciho
soudu o vysi zvyseného vyzivného.

Odvolaci soud také neshledal divodnou nimitku otce, vznesenou v odvolacim fizeni,
ze zvySeni vyzivného je namisté odepiit také proto, ze by bylo v rozporu s dobrymi mravy,
nebot’ zI. N. se k nému nechova v souladu s nimi. Odvolaci soud ani tuto namitku neshledava
relevantni, nebot” obecna prohlaseni otce k divodum, Ze takové tvrzeni mozno odepiit, zvyseni
vyzivného nezakladaly. Nadto odvolaci soud upozornuje, Ze novy obc¢ansky zakonik do apravy
vyzivné § 921 az 923 jiz nepfevzal diivéjsi ustanoveni ziakona o rodiné ¢. 94/1963, o moznosti
nepfiznat vyzivné, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy (§96 odst. 2).

S odkazem na shora uvedené pak odvolaci soud ve vztahu ke zl. N. zménil rozhodnuti soudu
I. stupné dle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. tak, ze pfistoupil ke zvyseni vyzivného na castku

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Julinova.
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4.600 K¢ pocinaje 1. 9. 2017 do budoucna s tim, ze pii zvyseni vyzivného také pfihlédl k tomu,
ze otec nadale spofi a odvolaci soud predpoklada, ze bude spofit na stavebni spofeni.

V dusledku tohoto zvyseni pfirozené¢ doslo i ke vzniku dluzného vyzivného, které v ¢astce
15.000 K¢ za obdobi od 1. 9. 2017 do 29. 2. 2020 (30 mésica a 500 K¢) zavazal soud uhradit
otce do dvou mésicti od pravni moci rozhodnuti. K jeho zaplaceni stanovil lhatu delsf, nez
zakonnou tifdenn{ tak, aby otce vytvofil prostor pro zajisténi prosttedku pro tuto jednorazovou
platbu, a na druhou stranu, aby nebyl nepfiméfené popien ucel vyzivného, které jiz mélo byt
zaplaceno a spotfebovano.

O nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt pak rozhodl tak, ze jejich narok nepfiznal
zadnému z Gcastnikd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Zlin 26. unora 2020

Mgr. Dalibor Bruk v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Julinova.



