¢.j. 59 Co 199/2018-201

USNESENI

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Dalibora Bruka a soudct JUDr. Vladimira Dolezela a JUDr. Ivony Rysankové ve véci

zalobkyné: Spolegensky dam, s. t. 0., ICO 25300989

sidlem tf. Spojencu 727, 765 02 Otrokovice
zastoupena advokatem JUDr. Janem Hrbackem
sidlem Kachlikova 15, 635 00 Brno

proti

zalované: MIDESTA, s. t. 0., ICO 27685098
sidlem Cechytiska 419/14a, 602 00 Brno-Trnita
zastoupena advokatem Mgr. Markem Indrou
sidlem Cechyniska 16, 602 00 Brno

0 500.000 K¢

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu ve Zliné ze dne 13. 2. 2018
¢.j. 26 C163/2013-161

L
II.

takto:

Odvolani zalobkyné ze dne 12. bfezna 2018 se odmita.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

V zahlavi citovanym rozhodnutim Okresni soud ve Zlin¢ (soud I. stupn¢) zamitl Zalobu, kterou
se zalobkyné¢ domahala, aby zalované byla uloZena povinnost zaplatit zalobkyni
c¢astku 500.000 K¢ (I.) a zalobkyné byla zavazana zaplatit zalované na nahradé naklada fizen{
castku 56.526 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalované (I1.).

V podstatnych duvodech svého rozhodnuti soud I. stupné uvedl, Ze se v prvé fadé zabyval
posouzenim, zda zalobkyné meéla v dobé nafizeni predbézného opatfeni dobrou povést,
teprve az pii kladném zavéru o jeji existenci se lze zabyvat tim, jestli a jak do této dobré povésti
zasahlo nafizené predbézné opatfeni, navrh, na jehoz nafizeni byl posléze zamitnut,
a teprve jako posledni pak lze posuzovat, jestli timto zasahem vznikla néjaka Gjma
a jaka je jeji vyse.

Dobra povést pravnické osoby se presumuje, takze zalobkyné nema povinnost tvrzeni
a dukazni k existenci dobré povésti, naopak zalovana musi prokazat, ze zalobkyné tuto dobrou
povést nepozivala (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 149/2010).

Dobra povést, renomé nebo také goodwill obsahuje pfedevsim urcéité moralni
ale 1 kvalitativni vlastnosti charakterizujici pravnickou osobu, podle nichz je hodnocena
a pfijimana spolecnosti. Dobra povést je pojem, ktery v sobé zahrnuje nehmotné
a samostatn¢ nevydcislitelné hodnoty, které jsou spojeny s pravnickou osobou. Dobté poveésti
nepoziva pravnicka osoba — podnikatel, pokud tento subjekt neplni své zavazky fadné a vcas,
popf. pouze vyjimecné dostoji svym povinnostem vcas (rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 30 Cdo 1385/2000).
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Zalobkyné ke své dobré povésti popisuje, Ze provozuje vyznamny spolecensky
podnik — k tomu podrobnéji viz argumentace v ¢l. IV bod 11 Zaloby — a navrhuje provedeni
dokazovani svymi webovymi strankami. Tento dukaz soud nepovazuje za pro véc relevantni,
kdyz vlastni webové stranky zalobkyné, které popisuji hotel, by mohly byt pouze skutkovymi
tvrzenimi zalobkyné o hotelu, ale neni to dikaz k prokazani sporné skutecnosti.
Dale zalobkyné dovozuje, ze jeji podnikatelska c¢innost je tzce spjata s provozem hotelu
a ze nazev hotelu je dlouhodobé zavedenou znackou, ze se o hotel velmi dobfe stara
a ze tento hotel je uznavanou jedine¢nou funkcionalistickou stavbou (bod 25 zaloby), k ¢emuz
navrhuje provedeni dokazovani clankem zvefejnénym v dennim tisku - Otrokovické noviny,
cislo 44/98, rocnik 7 ,,Z projevu Pravoslava Ennerta pfi odhaleni pamétni desky profesoru
Karfikovi na Spolec¢enském domé®. Z tohoto dukazu nelze pro véc ucinit zadné relevantni
skutkové zjisténi pro existenci dobré povésti zalobkyné, kdyz z projevu Pravoslava Ennerta lze
dovodit pouze to, ze profesoru Karfikovi byla odhalena pamétni deska
na budov¢ Spolec¢enského domu v Otrokovicich, ktera byla jeho dilem, pficemz autor tohoto
projevu - pfedneseného pii piilezitosti odhaleni této pamétni desky - hodnoti osobnost
profesora Karfika jako mimofadnou osobnost jedné — funkcionalistické — etapy déjin ceské
architektury. Tyto skutecnosti v§ak nevypovidaji nic o existenci ¢i neexistenci dobré povésti
zalobkyné¢ a navic sohledem na judikaturu citovanou i samotnou zalobkyni jsou
pii posuzovani dobré povésti zalobkyné hodnoceny jiné skutecnosti - takové,
o které se zapficinila sama zalobkyné (jeji platebni moralka), nikoliv skute¢nosti, které pochazi
od jinych osob (spojovani dobrého jména s vysledky prace profesora Karfika).
Soud proto navrh na provedeni dokazovani ¢lankem uvefejnénym v Otrokovickych novinach
cislo 44/97 ,,Z projevu Pravoslava Ennerta pfi odhaleni pamétni desky profesoru Karfikovi na
Spolecenském domé* zamitl jako pro véc irelevantni.

Svou dobrou povést s ohledem na posouzeni platebni moralky Zalobkyné dovozuje z toho,
ze zalovana podala navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni na Zalobkyni jako dluznika
a ze tento navrh byl zamitnut, protoze meéla byt osvédcena pouze jedind pohledavka,
kterou vsak zalobkyné povazuje za spornou. V fizeni se pak mezi dcastniky rozvinula
argumentace, jestli tato pohledavka byla sporna ¢i nikoliv. Podle nazoru soudu je pro fizeni
relevantni usnesen{ Krajského soudu v Brné o zamitnuti insolvenc¢niho navrhu
ze dne 16. 10. 2012 ¢. j. KSBR 26 INS8557/2012-A-51 z divodu, ze nebylo osvédéeno,
ze kromé insolvenéniho navrhovatele (v daném fizeni zalované), jehoz pohledavka vuci
zalobkyni v postaven{ insolvenc¢nifho dluznika vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 3. 2010 ¢. j. 17 Cm 43/1998-595 byla v insolvenénim fizeni vyhodnocena
jako osvedcend, by mela vuci dluznikovi nesplatnou pohledavku jesté néjaka dalsi osoba. Mezi
ucastniky  nebylo  sporné, ze se jednalo o pohledavku vacéi  Zalobkyni,
o které bylo rozhodnuto  Krajskym  soudem v Brné  vifzeni vedeném
pod sp. zn. 17 Cm 43/1998, v némz rozsudkem ze dne 16. 3. 2010 ¢. j. 17 Cm 43/1998-595
byla zalobkyni v postaveni zalované ulozena povinnost zaplatit spolecnosti CDV-1, Ltd. ¢astku
10.650.221,16 K¢ s piislusenstvim. Soud ma za to, Zze pro dané fizeni o nahradu skody nafizené
pfedbéznym opatfenim, resp. pro posouzeni existence dobré povésti zalobkyné v dobé nafizeni
ptedbézného opatfeni neni relevantni posuzovat ne/spornost
této ,,jediné pohledavky®, ani jaké veskeré kroky v fizeni vedeném o této pohledavce byly
¢inény (odvolani, dovolani, ustavni stiznost, atd.), protoze s ohledem na dal$i provedené
dokazovani, ze kterého vyplynul zavér o neexistenci dobré povésti zalobce, nenf rozhodujici,
jestli tato jedna pohledavka (jedna z fady zavazku, které zalobkyné mela) byla nebo nebyla
sporna. Soud tedy zamitl navrhy ucastniki na provedeni dokazovani v této souvislosti,
konkrétné  na  provedeni dokazovani rozsudkem  Krajského soudu v Brn¢
¢.j. 17 Cm 43/1998-595, rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 7 Cmo 255/2010-702,
dovolanim proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, usnesenim Nejvyssiho soudu
¢. j. 32 Cdo 4173/2011-839 o zastaveni dovolaciho fizeni, dstavni stiznosti proti usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Nejvysitho soudu o zastaveni dovolactho fizeni, akceptaénim dopisem Ustavntho soudu
ze dne 15. 3. 2013, smlouvami o postoupeni pohledavky.

Vzhledem k tomu, Ze jiz v prabéhu insolvencniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 26 INS 8557/2012 Zalobkyné sama vyhotovila seznam zavazki a véfiteld,
ve kterém potvrdila své fadné a vcas nesplacené zavazky, soud dovodil, ze v té dobé Zzalobkyné
dobrou povést pozivat nemohla.

Judikatura se sice opakované vyjadrila k tomu, Ze se dobra povést hodnoti podle chovani
v obchodnich vztazich a podle toho, jestli fadné a vcas plati zavazky, ale uz se nevyjadfila,
jak nakladat se situaci, kdy prokazateln¢ splatnych nesplacenych zavazkt ma dluznik fadu
a teprve pod tthou néc¢eho — v konkrétnim pfipadé navrhu na insolvenci — zacne tyto zavazky
néjakym zpusobem fesit, at” uz formou dohody o prodlouzeni splatnosti, odkupem pohledavek
od wveriteld  osobami, které se rozhodnou ,nevymahat ten zavazek, apod.,
coz je situace, ktera nastala v konkrétnim insolvenénim fizen{ vedeném na zalobkyni.
Lze v této souvislosti odkazat na seznam pohlediavek vyhotoveny samotnou zalobkyni
ke dni 15. 6. 2012, pficemz k datu nafizeni pfezkumného jednani vse bylo uhrazeno
nebo byla uzaviena dohoda o splatnosti ¢i byly pfihlasky pohledavek do insolvenéniho fizeni
brany zpét. Na zakladé téchto skutec¢nosti soud dovodil, Ze dobrou povést, kterou v dusledku
existence splatnych nesplacenych zavazkt uz zalobkyné neméla, takové dodatecné thrady nebo
dohody o splatnosti ji nemohly vratit; dohodami o splatnost ¢i dodate¢nymi thradami bylo
feseno jen to — dobra povést — co uz bylo poruseno nebo ztraceno v dusledku pfedchoziho
chovani dluznika.

Pro zasah do dobré povésti lze mit za rozhodujici stav k datu, kdy se zasah stal,
tedy je nutno posuzovat, jestli k datu zasahu do dobré povésti zalobkyné mela dobrou povést.
Z tohoto pohledu je pak irelevantni dalsi insolvenéni fizeni, které bylo zahajeno az s urcitym
casovym odstupem od data, ke kterému mélo dojit k zasahu do dobré povésti zalobkyné.
Jestlize tedy pfedbézné opatfeni, kterym meélo byt zasazeno do dobré povésti zalobkyné,
bylo nafizeno dne 23. 1. 2013 a odvolacim soudem bylo zamitnuto dne 3. 4. 2013,
stalo se tak uz v dobé¢, kdy byly uzavieny dohody o nové splatnosti nebo nckteré zavazky
splaceny. Nicméné pfedbézné opatfeni bylo nafizeno tak kratce poté, ze stézi Ize hodnotit, jestli
zalobkyné svou dobrou povést kdatu nafizeni pfedbézného opatfeni ziskala zpét
a jestli tedy jiz k datu rozhodovani o navrhu na pfedbézné opatfeni Zzalobkyné svou dobrou
povést zase méla.

Na zakladé shora rozebranych skute¢nosti z dalstho insolvenéntho fizeni vedeného
na zalobkyni u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 INS 20884/2013 1ze poukézat pouze na
jeho existenci, resp. zahajeni k datu 26. 7. 2013 a definitivni ukonceni k datu 13. 9. 2017,
z ¢ehoz plyne pro véc ten relevantni zavér, ze svou dobrou povést zpét zalobkyné k datu
nafizeni pfedbézného opatfeni neméla a ziskat zpét nemohla, pfitom pro posouzeni jeji dobré
povésti v dobé nafizeni pfedbézného opatfeni jiz toto dalsi insolvencéni fizeni nemuze mit
zadny relevantni vyznam. Pfi pfijeti tohoto zavéru lze mit za pro véc dostacujici dokazovani
o relevantnich skutec¢nostech a povazovat nahlédnuti do insolvencniho rejstifku dalkovym
pfistupem a konstatovani o zahdjeni a ukonceni{ insolvencéniho fizeni vedeného
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 INS 20884 /2013.

V této souvislosti zalovana navrhovala, aby Zalobkyné¢ pfedlozila dukazy k puvodni splatnosti
téch zavazku, které byly v insolvenénim fizeni vedeném na zalobkyni u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 26 INS 8557/2012 takto ,,vyfeseny* (dohodami o odlozeni splatnosti, apod.). Soud
ma za to, ze z pohledu rozhodnuti o meritu fizeni v dané véci je dostacujici zaver vyplyvajici
z provedeného  dokazovani, totiz, ze do insolvenéntho  fizeni  vedeného
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 26 INS 8557/2013 Zalobkyné sama dolozila seznam
svych zavazku, ve kterych uvedla jejich splatnost, a fakt, Ze pak v prabéhu tohoto insolven¢niho
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fizeni do data nafizené¢ho pfezkumného jednani dne 10. 10. 2012 byly najednou vSechny
zavazky ,,vyfeseny.

Protoze bylo uzavieno, ze zalobkyné dobrou povést neméla, je zbytecné se zabyvat
argumentaci, ze nafizené pfedbézné opatfeni bylo zvefejnéno ,,celému svétu® v katastru
nemovitosti a ze se tak kazdy mohl dovédét o nafizeném predbézném opatfeni na veskery
nemovity majetek zalobkyné a dovodit si, ze Zalobkyné ma ve svém podnikani zavazné
problémy, jinymi slovy nebylo pro véc relevantni zabyvat se tim, jestli viibec a jaka konkrétn{
ujma, v cem spocivajici Zalobci vznikla. Pokud v této souvislosti zalobkyné navrhovala
provedeni dokazovani vypisem z katastru nemovitosti (viz bod. 12 a 13 Zaloby), byl tento navrh
na provedeni dokazovani jako pro véc nepiinosny zamitnut.

Po vyhodnoceni vsech téchto skutec¢nosti soud uzavfel, Ze jestlize v dobé podani navrhu
na nafizeni pfedbézného opatfeni, resp. v dobé nafizeni pfedbézného opatfeni Zalobkyné
nepozivala dobré povésti, nemohlo nafizenym pfedbéznym opatfenim byt do jeji dobré povésti
zasazeno, a nejsou tedy splnény vsechny pfedpoklady ve smyslu § 77a o. s. 1.
pro nahradu $kody zpusobené nafizenym pfedbéznym opatfenim, které bylo pozdéji zruseno,
resp. navrh, na jehoZz nafizeni byl posléze zamitnut. Za této situace soudu nezbylo,
nez zalobu zamitnout.

Proti tomuto rozsudku podala dne 12. 3. 2018 odvolani zalobkyné¢ s tim, Ze toto blanketni
odvolani bude doplnéno do 30 dn.

Podle § 43 odst. 1 o. s. . pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podani, které neobsahuje vsechny stanovené nalezitosti
nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urci lhitu
a ucastnika pouci, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést.

Podle § 43 odst. 2 o. s. f. neni-li pfes vyzvu pfedsedy senatu podani fadné opraveno
nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani,
kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepfihlizi, dokud nebudou fadné
opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen.

Podle § 211 o. s. f. pro fizeni u odvolactho soudu plati pfiméfené ustanoveni o fizeni
pfed soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiné¢ho.

Podle § 205 odst. 1 o. s. f. v odvolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se napadd, v ¢em je spatfovana nespravnost
tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci divod) a ¢eho se odvolatel domaha (odvolaci
navrh).

Soud I. stupné poté svym usnesenim ze dne 15. 3. 2018 ¢. j. 26 C 163/2013-175 vyzval
zalobkyni k doplnéni svého odvolani, a to tak, aby byl uveden odvolaci navrh a dale uvedeni
odvolactho duavodu, tj. vcéem konkrétné odvolatel spatfuje nespravnost rozhodnuti
po skutkové nebo pravni straince a respektive v cem spatfuje nespravnost postupu
soudu L. stupné. Lhutu k doplnéni odvolani stanovil soud I. stupné 30 dnt od jeho doruceni.
Jak vyplyva z obsahu spisu, vyzva k doplnéni odvolani byla dorucena zastupci zalobkyné
dne 26. 3. 2018, lhtta k doplnéni odvolani tak uplynula dne 25. 4. 2018, pficemz v této lhute
ani ke dni rozhodovan{ odvolactho soudu odvolani doplnéno nebylo.

Zalobkyné, pfestoze byla poucena o tom, Ze nebude-li ve stanové lhaté odvolini fadné
doplnéno a v fizeni pro tento nedostatek nelze pokrac¢ovat, odvolaci soud odvolani odmitne,
ve stanovené lhuté vady podaného odvolani neodstranila a za tohoto stavu nezbylo odvolacimu
soudu nez postupovat dle shora citovaného ust. § 43 odst. 2 o. s. f. a jeji odvolani odmitnout.

O nahradé nakladi odvolaciho fizeni pak bylo rozhodnuto tak, Ze jejich nahrada nebyla
pfiznana uspésné zalované, nebot’ jeji vznik nebyl zjistén.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani pfipustné.

Zlin 16. ¢ervence 2018

Mgr. Dalibor Bruk v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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