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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Pavlem Bachratym jako
samosoudcem ve véci

umisténé: M.V, narozena XXXX
bytem XXXX , XXXX
zastoupena advokatkou JUDr. Veronikou Grebeniovou
sidlem Stefanikova 3072, 760 01 Zlin

vvvvv

za ucasti Psychiatricka nemocnice v Kromé&fizi, ICO 00567914
sidlem Havlickova 1265, 767 40 Kroméfiz

o Zalobé pro zmatecnost podané umisténou proti usneseni Krajského soudu
v Brné, pobocky ve Zliné ze dne 4.4.2019, ¢&.j. 59 Co 10/2019-61,

takto:
Usneseni se zrusuje.

Oduvodnéni:

1. Zalobou pro zmate¢nost ze dne 27.6.2019, podanou z dévoda podle § 229 odst. 3 a
4 o.s.f. dne 30.6.2019, navrhla umisténa zruseni usneseni Krajského soudu v Brné,
pobocky ve Zling, ze dne 4.4.2019, ¢j. 59 Co 10/2019-61, jimz bylo potvtzeno

odmitnuti odvolani pro opozdénost. Odvolani podavala umisténa dne 11.12.2018
proti usneseni Okresntho soudu v Kroméfizi ze dne 17.8.2016, ¢&.j. 18 L 63/2016-8,
jimz soud konstatoval pfevzeti umisténé do zdravotniho ustavu v souladu se
zakonnymi davody. Toto usneseni v§ak nebylo umisténé nikdy doruceno, a proto ji
ani nezacala bézet lhuta k podani odvolani; z tohoto diavodu povazovala za
nespravné a nezakonné jak prvostupnové usneseni o odmitnuti odvolani, tak zalobou
napadené usneseni. Krajsky soud dospél k rozhodnuti o potvrzeni nikoli z divodu
opozdénosti podaného odvolani (posouzeni klicové otazky, zda mélo byt usneseni o
pfevzeti do dustavu dorucovano, krajsky soud pominul), nybrz z davodu
nepfipustnosti. Pokud krajsky soud argumentoval pravomocnym zastavenim fizen{
o pfipustnosti pfevzeti, pak i ohledné tohoto usneseni umisténa namitala, ze ji nebylo
doruceno, ackoli v té dobé pii propusténi z dstavu jiz zadnou psychickou poruchou
netrpéla. Odkaz odvolaciho soudu na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo
2738/2006 oznacila umisténa za zcela nepfipadny, nebot’ Nejvyssi soud toliko dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o pfipustnosti pfevzeti do ustavu zdravotnické péce ma
povahu pfedbézného opatfeni, procez je proti rozhodnuti odvolactho soudu v
takové véci nepiipustné dovolani; otazkou piipustnosti odvolani se
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vSak Nejvyssi soud nezabyval. Odnéti moznosti jednat pfed soudem umisténa
spatfovala v postupu okresnitho soudu v fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti a
dalstho drzeni ve zdravotnim dstavu a to konkrétné v tom, Ze ji soud nijak nepoucil,
nevyslechl a nezajistil jeji efektivni pravni zastoupeni. Ze vsech téchto davodu se
umisténa dozadovala zrusen{ napadeného usnesent.

2. Psychiatricka nemocnice ve vyjadfeni k zalobé akcentovala okolnosti pfevzeti
umisténé do jejich péce dne 12.8.2016, jakoz i prub¢h nasledné hospitalizace. Na-
vrhla zamitnuti zaloby pro nepfipustnost.

3. Podle § 229 odst. 3 o.s.f. zalobou pro zmatecnost Gcastnik muze napadnout téz
pravomocny rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym
bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize mu byla v prabéhu fizeni nespravnym
postupem soudu odnata moznost jednat pied soudem.

4. Podle § 229 odst. 4 o.s.f. zalobou pro zmate¢nost ucastnik muze napadnout rovnéz
pravomocné usnesen{ odvolactho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo
kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolacitho
soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvnfho stupné o
odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.

5. Podle § 234 odst. 1 o.s.f. neni-li dale stanoveno jinak, musi byt zaloba pro zmatecnost
podana ve lhuté tff mésict od doruceni napadeného rozhodnuti.

6. Podle § 235a odst. 2 o.s.f. pro fizeni o Zalobé pro zmatecnost plati pfiméfené
ustanoveni o fizeni v prvnim stupni, neni-li dale stanoveno jinak.

7. 'V feseném pfipad¢ bylo zalobou pro zmatecnost napadeno usneseni odvolactho
soudu o potvrzeni usneseni soudu prvnfho stupné o odmitnuti odvolani pro
opozdénost. Napadené usneseni bylo umisténé (jeji zastupkyni) doruceno dne
6.5.2019 a zaloba byla k soudu podana dne 30.6.2019, tedy bezpeéné v prubéhu

zakonné tiimésicni lhity.

8. Zdikce ust. § 229 odst. 3 o.s.f. je zfejmé, Ze zalobou pro zmate¢nost podanou
z tohoto duvodu lze napadnout jen rozhodnuti odvolactho soudu a to pouze urcitého
druhu - jen pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo
rozhodnuto ve véci samé. Neni pochyb o tom, Ze zalobou nebyl napaden rozsudek
soudu II. stupné. Jestlize plati, Ze usneseni o odmitnuti odvolani neni usnesenim ve
véci samé, nybrz rozhodnutim procesni povahy, pak samoziejmé stejnou povahu
procesniho rozhodnuti ma i usneseni, jimz bylo rozhodnuto o odvolani proti
usneseni o odmitnut{ odvolani. Z uvedeného se rekrutuje jednoznacny zavér, ze proti
napadenému usneseni neni zaloba pro zmatecnost z davodu podle § 229 odst. 3 o.s.f.
pfipustna.

9. Jak bylo uvedeno vyse, soud prvniho stupné odmitl odvolani pro opozdénost. Za
této situace povazuje krajsky soud  zalobu pro zmatecnost podanou proti
potvrzujicimu usneseni krajského soudu z duvodu podle § 229 odst. 4
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o.s.f. za pfipustnou

pfesto, ze k potvrzeni doslo zjiného divodu, nez pro ztotoznéni se s nazorem
okresniho soudu o opozdénosti odvolani.

10. Zalobu pro zmate¢nost mize podat jen ten Géastnik, kterému nebylo rozhodnutim
odvolactho soudu plné¢ vyhovéno, popiipadé kterému byla timto rozhodnutim
zpusobena jina urcita Gjma na jeho pravech, jestlize ji Ize odstranit zrusenim Zalobou
pro zmatecnost napadeného rozhodnuti. Rozhodujicim pfitom je vyrok rozhodnuti
odvolactho soudu, protoze existenci pfipadné Gjmy na pravech ucastnika lze
posuzovat jen z procesniho hlediska, nikoli podle hmotného prava, nebot’ pak by slo
o posouzeni véci samé. Pfi tomto posuzovani také nelze brat v uvahu subjektivni
pfesvédceni ucastnika fizeni, ale jen objektivni skute¢nost, ze rozhodnutim soudu
mu byla zpusobena urcita, tfeba 1 nepiili§ vyznamna djma, kterou lze odstranit
zrusenim napadeného rozhodnutl. Odmitl-li prvostupniovy soud odvolani a toto
rozhodnuti odvolaci soud potvrdil, mohla tim byt - i kdyby usneseni odvolaciho
soudu bylo opravdu nespravné - zpusobena djma jen na pravech odvolatele (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.4.2003, sp. zn. 21 Cdo 2179/2002). Tak tomu
je 1 v této véci, nebot’ zalujicim je pravé ten ucastnik fizeni, jehoZz odvolani bylo
odmitnuto a neuspésny byl i v nasledném odvolacim fizeni; proto je umisténa osobou
opravnénou k podani zaloby pro zmate¢nost.

11. DtGvodem zaloby pro zmate¢nost podané podle ustanoveni § 229 odst. 4 o.s.f. je
skutkové nebo pravné chybny, tj. v rozporu se zakonem ucinény, zavér o tom, ze
odvolani muselo byt odmitnuto nebo Ze odvolaci fizeni muselo byt zastaveno; zaloba
pro zmatecnost nenf opodstatnéna jen tehdy, jsou-li tyto zavéry po skutkové a pravni
strance v souladu se zakonem (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.12.2005, sp. zn.
21 Cdo 489/2005, vydané v dob¢ pfed novelizaci ust. § 229 odst. 4 o.s.f., jiz doslo k
doplnéni tohoto ustanoveni o moznost napadnout i usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolan{
pro opozdénost). Pro vysledek fizeni o zalobé pro zmatec¢nost proti usneseni, jimz
odvolaci soud odmitl odvolani pro opozdénost, resp. usneseni, jimz odvolaci soud
potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani pro opozdénost, je
z tohoto hlediska podstatné jen to, zda zavér, ze odvolani bylo opozdéné, je vécné
spravny (viz usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 23.1.2018, sp. zn. 27 Cdo 5184/2017).

12. V fesené véci byla pfezkumna cinnost krajského soudu determinovana tim, Ze
napadenym usnesenim bylo rozhodnuti odvolactho soudu, kterym sice bylo
potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnut{ odvolani pro opozdénost, ale
nikoli proto, ze by se odvolaci soud v divodech svého rozhodnuti ztotoznil se
zavérem prvostupnového soudu o opozdénosti odvolani. Ponévadz zaloba pro
zmatecnost ma povahu mimofadného opravného prostredku - ale jen ve vztahu
k napadenému rozhodnuti - pak krajskému soudu nezbylo, nez se omezit na
pfezkum spravnosti zavéru odvolaciho soudu o tom, ze rozhodnuti soudu prvniho
stupné o odmitnuti odvolani je spravné z jinych davodu a to proto, ze pokud by
odvolani neodmitl soud I. stupné, tak by je odmitl soud odvolaci, nebot’ je povazoval
za nepfipustné.
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13. Podle § 212a odst. 6 o.s.f. usneseni, jimz nebylo rozhodnuto ve véci samé, lze pfe-

zkoumat jen z davodu, které se tykaji toho, co soud prvniho stupné fesil ve vyroku
usneseni. Uvedené ustanoven{ ma kogentni povahu a vymezuje kvalitativni rozsah
pfezkumné cinnosti odvolactho soudu. Prakticky znamena, Ze odvolaci soud
pfezkoumava spravnost napadeného usneseni pouze z divodu, jez soud prvniho
stupné vedly k jeho vydani, tedy téch, jez prvostupniovy soud pouzil v odivodnéni
svého rozhodnuti.

14. Princip hospodarnosti fizeni, jez pfi vykladu tohoto ustanoveni pouzil odvolaci soud
v napadeném usneseni, nemuze byt v rozporu s pozadavkem na ochranu procesnich
prav a opravnénych zajmu ucastnika fizeni (§ 1 o.s.f.). Navic odvolacim soudem
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu (sp. zn. 2 Cdon 970/96 a 29 Odo
532/2001) nefesila moznost odvolactho soudu pfezkoumat procesni rozhodnuti
soudu I. stupné i z jinych davodd, nez pro které byla vydana, ostatné ani je fesit
nemohla, nebot’ byla pfijata v dobé¢, kdy ust. § 212a odst. 6 o.s.f. jesté nebylo soucasti
obcanského soudniho fadu (bylo doplnéno az novelou ¢. 295/2008 Sb., u¢innou od
1.10.2008). Zminéna rozhodnuti pouze vysvétlovala, Zze odvolaci soud nemuze
v odvolacim fizeni rozhodnout vyrokové jinak, nez rozhodl soud I. stupné, a ze
nemuze vydat rozhodnuti o skonceni fizeni, pokud soud I. stupné¢ nerozhodoval
napadenym usnesenim téz o skonceni fizeni.

15. Dle nazoru zmatecnostntho soudu ma ust. § 212a odst. 6 o.s.f. souvislost i s dalsi
procesni upravou, a proto se od néj nelze odchylit takovym zjednodusujicim
zpusobem, jaky pouzil odvolaci soud. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ucastnik fizeni
muze zalobou pro zmatecnost z divodu podle § 229 odst. 4 o.s.f. napadnout
potvrzujici usneseni odvolaciho soudu pouze v piipadé, ze jim bylo potvrzeno
usneseni soudu I. stupné o odmitnuti odvolani pro opozdénost (§ 208 o.s.f.). Jiné
usneseni o odmitnut{ odvolani soud 1. stupné v prabéhu odvolaciho fizeni ani vydat
nemuze, nebot’ ve vsech ostatnich pifpadech rozhoduje o odmitnuti odvolani
odvolaci soud sam (§ 218, ev. § 218a o.s.f.). Tuto upravu je nutno dat do souvislosti
sust. § 238 odst. 1 pism. e) o.s.f., podle n¢hoz neni dovolani piipustné proti
usnesenim, proti nimz je pfipustna zaloba pro zmatec¢nost z davodu podle § 229 odst.
4 os.f. To jinak znamena, ze za splnéni podminek danych v ust. § 237 o.s.f. je
dovolani pfipustné mj. proti usneseni odvolactho soudu, jimz bylo odmitnuto
odvolani pro nepiipustnost nebo pro podani neopravnénou osobou. Proti usnesent
odvolaciho soudu, jimz bylo odmitnuto odvolani pro opozdénost nebo jimz bylo
potvrzeno usneseni soudu I. stupné o odmitnuti odvolani pro opozdénost, je vsak
pfipustny jen jediny opravny prostfedek — Zaloba pro zmatecnost.

16. Uvahy uvedené v predchozim odstavci vedou k zavéru, Ze pokud by napadené
usneseni odvolaciho soudu mélo znamenat, ze usneseni soudu I. stupné bylo
potvrzeno nikoli proto, ze odvolani je opozdéné, nybrz proto, Ze je neptipustné
podle § 218 pism. ¢) o.s.f., pak by tim byla ucastnikovi ztizena ochrana jeho prav
tim, ze by mu byla upfena moznost domahat se pfezkumu takového rozhodnuti
cestou podani zaloby pro zmatecnost z diavodu podle § 229 odst. 4 o.s.f. (kdy se jen
prezkoumava spravnost zavéru o opozdénosti podani odvolani). Udastnik fizen{ by

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Rozmarinova.



5 59 Co 10/2019

tak byl nucen proti takovému usneseni brojit dovolanim, jen z tohoto divodu byt
nucené zastoupen advokatem (§ 241 o.s.f.) a Gspésnost jeho obrany by spocivala
prioritné na kladném posouzeni Nejvyssim soudem toho, ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesnitho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovan{ dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

17. Zalobou napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy ve svych davodech
rozporné s ust. § 212a odst. 6 0.s.f. 1 vyse citovanym judikatornim zavérem o tom, Ze
zmatecnostni soud je v ramci pfezkumu divodu podle § 229 odst. 4 o.s.f. opravnén
zabyvat se jen vécnou spravnosti rozhodnuti o opozdénosti odvolani (usnesenf
Nejvysstho soudu ze dne 23.1.2018, sp. zn. 27 Cdo 5184/2017). Ponévadz takové
posouzen{ v napadeném usneseni chybélo a zmatecnostni soud se nezabyva
pfezkumem spravnosti rozhodnuti soudu 1. stupné, nybrz soudu odvolaciho, pak
nezbylo, nez excesivni a vadné usneseni podle § 235¢ odst. 2 o.s.f. zrusit.

18. Pokud Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, dospéje v novém odvolacim fizeni
znovu k potvrzovacimu verdiktu (tentokrat z divodu ztotoznéni se se zavéry soudu
I. stupné o opozdénosti podani odvolani), pak umisténa bude mit opétovnou
moznost podat zalobu pro zmatecnost z divodu podle § 229 odst. 4 o.s.f. Jestlize
odvolaci soud odvolani umisténé ze dne 11.12.2018 opozdénym neshleda, pak by
m¢él usneseni soudu I. stupné zrudit ¢i zménit tak, ze se odvolani neodmita. Potom
by okresni soud odvolani pfedlozil odvolacimu soudu podle § 209, véta druha o.s.f.
jako vcasné a pokud by odvolaci soud setrval na nazoru, ze odvolani je tfeba
odmitnout pro nepiipustnost, pak by se pfipadna dal$i obrana umisténé vuci
takovému rozhodnuti jiz musela pfesunout k jiné soudni instanci — k dovolacimu
soudu.

19. Jestlize soud v fizeni o zalobé pro zmatecnost zrusi napadené rozhodnuti, tak o
nahrad¢ naklada fizeni o zalobé pro zmatecnost nerozhoduje, pokud fizeni soucasné
nezastavuje (§ 2351 odst. 1 a 2 o.s.f.). Naklady fizen{ o zalobé pro zmatec¢nost tedy
musi byt vycisleny a rozhodnuto o nich v pokracujicim odvolacim fizen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Brno 25. fijna 2019

JUDx. Pavel Bachraty v.r.

pfedseda senatu
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