¢.j. 52T 5/2019-2140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Petra Jirsy a piisedicich Mgr.
Michaely Svihalkové a Jarmila Makovského v hlavnim li¢eni konaném dne 30.kvétna 2019
v Brng¢, takto :

obzalovana

M.H.,,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, t.¢. XXXXX, bez zaméstnani

je vinmna, Ze

jako soukroma podnikatelka s predmétem podnikani realitni c¢innost, se sidlem XXXXX, IC
XXXXX, vumyslu ziskat finanéni prostfedky pro svoji potfebu, pod piislibem zajisténi
postoupen{ najemni smlouvy obecniho bytu ve vlastnictvi Statutarntho meésta Brna poptipadé
zajistén{ prodeje bytu v ramci jeho privatizace, uzavirala postupné jako realitni maklétka se zajemci
o obecni byt, v dob¢ od dubna 2013 do dubna 2017 v Brn¢, Smlouvy inominatni o svéfenecké
sprave ¢i uschove penéznich prostiedkt nebo Smlouvy o zapujcce na tschovu zalohy uréenou na
piimé a nepfimé naklady spojené s postoupenim najemni smlouvy, nebo thradu ¢lenského vkladu
anebo pfepisu konkrétniho sjednaného bytu, na zakladé takto uzavienych smluv popiipadé i bez
jejich uzavteni, vylakala od zdjemce o byt penézni prostfedky bud’ v hotovosti, nebo na ji urceny
bankovn{ tucet, nasledné nepodala zadost vlastnika daného bytu na zménu najemni
smlouvy popfipadé ani nejednala s najemcem konkrétniho bytu o zméné najemni smlouvy na
nového najemce, nékteré byty védomé nabizela k vyméné nékolika zajemctim soubézné a brala od
nich finanéni zalohy, ziskané penézni prostfedky nevratila nebo vratila ¢aste¢né, aby byla uzaviena
dalsi Smlouva inominatni o svéfenecké spraveé ¢i uschové penéznich prostfedkd a Smlouva o
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zapujcce s tim, aby ziskala dal$f financni prostfedky, které pouzila pro vlastni potfebu nezjisténym
zpusobem, ¢imz timto svym jednanim zpusobila celkovou skodu ve vysi 23.794.710 K&, kdy takto

I.

A) dne 4.4.2013 prevzala od V.S., v hotovosti financni ¢astku 100.000 K¢ jako zalohu na naklady
vymény bytu €. 2 na ulici Susilova 8 602 00 Brno dle dohody, dne 9.4.2013 uzavfela s V.S. Smlouvu
inominatni a o uschové, jejimz pfedmétem byla tschova finanéni ¢astky 420.000 K¢ urcené na
naklady spojené s vyménou sjednaného bytu, kterou pfevzala v hotovosti dne 9.4.2013, vyménu
sjednaného bytu nezprostfedkovala, dne 23.12.2013 vratila v hotovosti ¢astku 220.000 K¢,
v terminu ani dosud nevratila ¢astku 300.000 K¢,

B) dne 28.1.2014 uzaviela s V.S. Smlouvu inominatn{ a o uschové, jejimz predmétem byla uschova
zalohy financni ¢astky ve vysi 350.000 K¢ urcené na pfimé a nepfimé naklady na pfepis bytu ¢. 5
na ulici Zizkova 2, 602 00 Brno, dne 28.1.2014 pfevzala v hotovosti dalsi ¢astku 25.000 K¢, dne
28.1.2014 uzaviela s V.S. dalsi Smlouvu inominatni a o uschové, jejimz pfedmétem byla dschova
zalohy finanéni ¢astky ve vysi 150.000 K¢ urcené na pfimé a nepfimé naklady na pfepis sjednaného
bytu, kterou pfevzala dne 28.1.2014 v hotovosti, dne 29.1.2014 uzavfela s V.S. dalsi Smlouvu
inominatni a o uschové, jejimz pfedmétem byla tschova zalohy financni ¢astky ve vysi 70.000 K¢
urcené na piimé a nepfimé naklady na pfepis sjednaného bytu, kterou pfevzala v hotovosti, dne
10.2.2014 pfevzala v hotovosti dalsi finanéni éastku 100.000 K¢, vyménu sjednaného bytu
nezprosttedkovala, v pfesné nezjisténé dob¢ vratila ¢astku v hotovosti ¢astku 250.000 az 300.000
K¢, v terminu ani dosud nevratila zbyvajici ¢astku 45.000 K¢,

C) dne 14. 8. 2014 uzaviela s V.S. Smlouvu o pujéce na ¢astku 100.000 K¢, kterou pievzala
v hotovosti téhoz dne s tim, Ze ji vrati do 20.8.2014, v terminu ani dosud castku 100.000 K¢

nevratila,

D) dne 9.9.2014 uzaviela s V.S. Smlouvu inominatni o svéfenecké sprave, jejimz pfedmétem byla
uschova finanéni ¢astky ve vysi 200.000 K¢ urcené na pfimé a nepfimé naklady na postoupeni
najemn{ smlouvy bytu ¢. 6 na ulici Nam. 28. ffjna 19, 602 00 Brno, jehoZ cena byla stanovena na
castku 600.000 K¢, ¢astku 200.000 K¢ ptevzala dne 9.9.2014 v hotovosti a zménu najemni smlouvy
nezprostfedkovala, ¢astku 200.000 K¢ v terminu ani dosud nevratila,

E) v pfesné nezjistené dobe, nekdy v 1éte roku 2015, prevzala od V.S. finanéni ¢astku 20.000 K¢
v hotovosti jako platbu za naklady spojené s postoupenim nijemni smlouvy ) bytu ¢. 4 na ulici
Olomoucka 146, 627 00 Brno, zménu najemni smlouvy nezprostiedkovala, c¢astku 20.000 K&

v terminu ani dosud nevratila

F) dne 4.2.2016 uzavfela s V.S. Smlouvu inominatni o svéfenecké sprave, jejimz pfedmétem byla
uschova finanéni ¢astky 35.000 K¢ urcené na piimé a nepiimé naklady na postoupeni najemni
smlouvy bytu ¢. 12 na ulici Kneslova 6, 618 00 Brno, po vzdjemné dohodé pfevzala dne 4.2.2016
celkovou castku 55.000 K¢ v hotovosti, zménu najemni smlouvy nezprostfedkovala, ¢astku 55.000
K¢ v terminu ani dosud nevratila,

G) dne 6.4.2017 uzaviela s V.S. Svéfeneckou smlouvu, jejimz pfedmétem byla dschova finanéni
castky 170.000 K¢ urcéené na naklady spojené s postoupenim najemni smlouvy byt ¢. 29 na ulici
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Travnickova 5, 614 00 Brno, kdy po vzajemné dohodé postupné prevzala v hotovosti dne
31.3.2017 finanéni c¢astku 160.000 K¢, dne 6.4.2017 financ¢ni ¢astku 170.000 K¢ a dale dne
26.4.2017 uzavtela s V.S. dal$i Svéfeneckou smlouvu, jejimz pfedmétem byla dschova finanéni
castky 50.000 K¢ jako doplatek uréeny na naklady spojené s postoupenim najemni smlouvy
sjednaného bytu, kterou pfevzala v hotovosti dne 26.4.2017, zménu najemni smlouvy
nezprostfedkovala, v terminu ani dosud nevratila celkovou ¢astku 380.000 K¢,

¢imz svym jednanim zpusobila V.S. celkovou skodu ve vysi 1.100.000 K¢,

II.

A) dne 24.3.2014 po dohodé¢ s H. pfevedl D.H.na bankovni acet ¢. XXXXX jako zalohu ¢astku
25.000 K¢, dne 10.11.2014 pfevzala od D.H. v hotovosti financni ¢astku ve vysi 100.000 K¢ jako
zalohu na pfimé a nepfimé naklady na postoupeni najemni smlouvy bytu ¢. 2 na ulici Kone¢ného
nameésti 5, 602 00 Brno, kterou prevzala v hotovosti dne 10.11.2014, dne 11.11.2014 pfevzala od
D.H. v hotovosti finan¢ni ¢astku ve vysi 100.000 K¢ jako zalohu na pfimé a nepfimé naklady na
postoupen{ najemni smlouvy sjednaného bytu, dne 12.11.2014 uzaviela s D.H. Smlouvu
inominatni o svéfenecké sprave, jejimz predmétem byla tschova finanéni ¢astky 440.000 K¢ urcené
na pfimé a neptimé naklady na postoupeni najemni smlouvy sjednané¢ho bytu, kterou prevzala
v hotovosti dne 12.11.2014, zménu najemni smlouvy nezprostfedkovala, v terminu ani dosud
nevratila celkovou ¢astku 665.000 K¢,

B) dne 1.9.2014 uzaviela s D.H., Smlouvu inominatn{ o svéfenecké sprave, jejimz pfedmétem byla
uschova finanéni ¢astky 120.000 K¢ uréené na pfimé a nepfimé naklady na postoupeni najemni
smlouvy bytu ¢. 6 na ulici nam. 28. fijna 19, 602 00 Brno, kterou pfevzala v hotovosti dne 1.9.2014,
dne 18.9.2014 pfevzala v hotovosti financni ¢astku ve vysi 50.000 K¢,

dne 19.9.2014 uzaviela dalsi Smlouvu inominatni o svéfenecké sprave, jejimz predmétem byla
uschova finanéni ¢astky 150.000 K¢ uréené na ptimé a neptimé naklady na postoupeni najemni
smlouvy sjednan¢ho bytu, kterou pfevzala v hotovosti dne 19.9.2014 a dale dne 9.10.2014 pfevzala
financéni castku v hotovosti ve vysi 80.000 K¢, zménu najemni smlouvy nezprostiedkovala,
v terminu ani dosud nevriatila celkovou ¢astku 400.000 K&,

C) dne 22.9.2014 uzaviela s D.H. Smlouvu inominatni a o uschov¢, jejimz pfedmétem byla
uschova zalohy financ¢ni ¢astky 250.000 K¢ uréené na pfimé a nepiimé naklady na ptepis bytu
¢. 11 na ulici Konec¢ného namesti 5, 602 00 Brno, kterou pfevzala v hotovosti dne 22.9.2014, dne
25.9.2014 uzaviela Smlouvu inominatni o svéfenecké spravé, jejimz predmétem byla dschova
financni ¢astky 200.000 K¢ urcené na piimé a nepiimé naklady na postoupeni najemni smlouvy
sjednaného bytu, kterou pfevzala v hotovosti dne 25.9.2014 a dne 29.5.2015 uzaviela Smlouvu
inominatni o svéfenecké spravé, jejimz predmétem byla tschova finanéni ¢astky 200.000 K¢ urcené
na pfimé a nepfimé naklady na postoupeni najemni smlouvy sjednaného bytu, kterou pfevzala
v hotovosti dne 29.5.2015, zménu ndjemni smlouvy nezprostfedkovala, v terminu ani dosud
nevratila celkovou ¢astku 650.000 K¢&,

D) po vzijemné dohodé¢ mezi R.H. a D.H., dne 11.3.2015 uzavfela s R.H., bytem XXXXX,
Smlouvu o svéfenecké spravé, jejimz pfedmétem byla uschova finanéni ¢astky ve vysi 400.000 K¢

urcené na piimé a nepfimé naklady na postoupeni najemni smlouvy bytu ¢. 7 na ulici Kfidlovicka
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373/74, 602 00 Btno, kterou pfevzala v hotovosti dne 11.3.2015, dne 12.10.2016 uzaviela s D.H.
Smlouvu o zprostfedkovan{ a rezervaci bytové jednotky, kdy za rezervaci sjednaného bytu pfevzala
castku 50.000 K¢ a to dne 12.10.2016 v hotovosti ¢astku 40.000 K¢ a 10.000 K¢ bankovnim
pfevodem na ucet ¢. 2200302264,/2010, dne 11.11.2016 uzaviela s D.H. Smlouvu o uschové, jejimz
pfedmétem byla tschova financni ¢astky ve vysi 127.463 K¢, kterou pfevzala dne 11.11.2016 a
dale po dohodé dne 24.11.2016 pfeved! na bankovni tcet ¢. 2200302264 /2010 ¢astku 200.000 K¢,
zménu najemni smlouvy nezprostfedkovala ani koupi sjednaného bytu, v terminu ani dosud
nevratila celkovou c¢astku 777 463 K¢,

E) dne 1.12.2015 uzaviela s D.H., Smlouvu inominatni o svéfenecké spravé, jejimz pfedmétem
byla dschova finanéni ¢astky ve vysi 60.000 K¢ urcené na piimé a nepfimé naklady na postoupeni
najemn{ smlouvy bytu ¢. 11 na ulici Jindfichova 8, 616 00 Brno, kterou pfevzala v hotovosti dne
27.11.2015 a dale dne 21.3.2016 uzavfela Smlouvu inominatni o uschové, jejimz pfedmétem byla
uschova zalohy finanéni ¢astky ve vysi 120.000 K¢ uréené na piimé a nepiimé naklady na
postoupen{ nijemni smlouvy sjednaného bytu, kterou pfevzala v hotovosti dne 21.3.2016, zménu
najemn{ smlouvy nezprostfedkovala, v terminu ani dosud nevratila celkovou ¢astku 180.000 K&,

F) dne 24. 2. 2016 uzavfela s D.H. Smlouvu inominéatni o uschove, jejimz pfedmétem byla tschova
zalohy financéni castky ve vysi 200.000 K¢ urcéené na pfimé a nepiimé naklady na postoupeni
najemni smlouvy bytu ¢. 4 na ulici Kiidlovicka 366/64, 602 00 Brno, kterou pfevzala v hotovosti
dne 24.2.2016, dne 24.2.2016 uzavtel dals{ Smlouvu inominatni o tschové, jejimz pfedmétem byla
uschova zalohy finanéni castky ve vysi 170.000 K¢ urcené na piimé a nepfimé naklady na
postoupeni najemni smlouvy sjednaného bytu, kterou pfevzala v hotovosti dne 24.2.2016 a dale
dne 2.3.2016 uzavfel Smlouvu inominatni o dschove, jejimz predmétem byla uschova zalohy
financni c¢astky ve vysi 30.000 K¢ uréené na pfimé a nepfimé naklady na postoupeni najemni
smlouvy sjednaného bytu, kdy ¢astku 20.000 K¢ pfevzala v hotovosti dne 2.3.2016 a ¢astka 10.000
K¢ byla dne 2.3.2016 pfevedena na bankovni ucet ¢. XXXXX, zménu nijemni smlouvy
nezprostfedkovala ani koupi sjednaného bytu, v terminu ani dosud nevratila celkovou ¢astku
400.000 K¢,

G) dne 3.6.2016 uzavfela s D.H.Smlouvu inominatni o dschov¢, jejimz predmétem byla tschova
zalohy financni ¢astky ve vysi 20.000 K¢ urcené na piimé a nepiimé naklady na postoupeni bytu
¢. 2 na ulici Pechova 30, 615 00 Brno, na zaklad¢ které D.H. jiz dne 20.5.2016 pfevedl na bankovni
ucet XXXXX uvedenou castku 20.000 K¢ a dne 6.6.2016 ¢astku 20.000 K¢, dne 24.6.2016 vlozil
na bankovni ucet XXXXX castky 80.000 K¢, 80.000 K¢ a 85.000 K¢, dale po vzajemné dohodé
pfevedli k predmétnému bytu pfedchozi dluh M.H. ve vysi 90.000 K¢ zménu najemni smlouvy
nezprostfedkovala, v terminu ani dosud nevratila celkovou ¢astku 375.000 K¢,

¢imz svym jednanim zpusobila D.H.celkovou skodu ve vysi 3.447.463 K¢,

ITI.

A) dne 30.4.2014 uzavfela s A.E., Smlouvu inominatni a o ischové, jejimz pfedmétem byla uschova
zalohy financni castky ve vysi 300.000 K¢ urcené na piimé a nepiimé naklady na postoupeni
najemn{ smlouvy bytu ¢. 5 na ulici Hroznova ¢. 39, 603 00 Brno, kterou dne 29.4.2014 pfevzala

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Bfenkova DiS.
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v hotovosti ¢astku 150.000 K¢ a dne 30.4.2014 pfevzala v hotovosti ¢astku 150.000 K¢, zménu

s

najemn{ smlouvy nezprostfedkovala, v terminu ani dosud nevratila celkovou ¢astku 300.000 K¢,

B) dne 8.9.2014 uzaviela s A.E. Smlouvu inominatni o svéfenecké sprave, jejimz predmétem byla
uschova finanéni ¢astky 100.000 K¢ uréené na pfimé a neptimé naklady na postoupeni najemni
smlouvy byt ¢. 6 na ulici nam. 28. ffjna 19, 602 00 Brno, kterou dne 8.9.2014 pfevzala v hotovosti a
dale dne 18.9.2014 uzavfela s A.E. Smlouvu inominatni o svéfenecké spravé, jejimz predmétem
byla tschova finanénf ¢astky 350.000 K¢ uréené na pfimé a neptimé naklady na postoupeni najemni
smlouvy sjednaného bytu, kterou dne 18.9.2014 pfevzala v hotovosti, zménu najemni smlouvy
nezprostfedkovala, v terminu ani dosud nevratila celkovou ¢astku 450.000 K¢,

C) dne 18.9.2014 uzavtela s A.E. Smlouvu inominatni o svéfenecké sprave, jejimz pfedmétem byla
uschova finanéni ¢astky 370.000 K¢ urcené na pfimé a nepfimé naklady na postoupeni najemni
smlouvy byt ¢. 1 na ulici Hroznova ¢. 93/39, 603 00 Brno, kterou pfevzala v hotovosti dne

18.9.2014, zménu najemni smlouvy nezprostredkovala, v terminu ani dosud nevratila celkovou
¢astku 370.000 K¢,

D) dne 9.10.2014 uzavtela s A.E. Smlouvu inominatni o svéfenecké sprave, jejimz pfedmétem byla
uschova finanéni ¢astky 400.000 K¢ urcéené na pfimé a neptimé naklady na postoupeni najemni
smlouvy bytu ¢. 3 na ulici Hroznova ¢. 39, 603 00 Brno, kterou dne 9.10.2014 pievzala
v hotovosti, zménu najemni smlouvy nezprostiedkovala, v terminu ani dosud nevratila celkovou
castku 400.000 K¢,

E) dne 2.6.2015 pfevzala v hotovosti finanéni ¢astku 20.000 K¢ jako doplatek urceny na ptimé a
nepiimé naklady na postoupeni najemni smlouvy bytu ¢. 2 na ulici Hroznova 39, 603 00 Brno u,
dne 6.5.2014 uzaviela s A.E., Smlouvu inominatni a o uschové, jejimz pfedmétem byla tschova
zalohy financni ¢astky ve vysi 200.000 K¢ urcené na pfimé a nepiimé naklady na pfepis sjednané¢ho
bytu, kterou pfevzala v hotovosti dne 6.5.2014 a dale uzaviela v pfesn¢ nezjisténou dobu dalsi
Smlouvu inominatni a o dschove, jejimz pfedmétem byla tschova zalohy financni ¢astky 170.000
K¢ urcené na pfimé a neptimé naklady na pfepis sjednaného bytu, kterou pifevzala v hotovosti,
ptepis najemni smlouvy nezprosttedkovala, v terminu ani dosud nevratila celkovou ¢astku 390.000
K¢,

F) dne 22122015 wuzavfela s A.E. Smlouvu inominatni o svéfenecké sprave, jejimz
pfedmétem byla tschova financni ¢astky 350.000 K¢ urcené na piimé a nepfimé naklady na
postoupeni najemni smlouvy bytu ¢. 5 na ulici nam 28. fijna 19, 602 00 Brno, kterou pfevzala dne
22.12.2015 v hotovosti, zménu najemni smlouvy nezprostiedkovala, v terminu ani dosud nevratila
celkovou ¢astku 350.000 K¢,

G) v pfesné nezjisténou dobu v roce 2015 uzaviela s A.E. Smlouvu inominatn{ o tschove, jejimz
pfedmétem byla tschova zalohy finanéni ¢astky 505.000 K¢ urcené na pfimé a nepfimé naklady na
postoupeni najemni smlouvy bytu ¢. 17 na ulici Solni¢ni 11, 602 00 Brno, kterou pfevzala
v hotovosti, zménu najemni smlouvy nezprostiedkovala, v terminu ani dosud nevratila celkovou
castku 505.000 K,
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H) dne 23.3.2016 uzavtela s A.E. Smlouvu inominatn{ o aschov¢, jejimz pfedmétem byla aschova
zalohy financni ¢astky 520.000 K¢ urcené na pfimé a nepifimé naklady na postoupeni ndjemni
smlouvy a nasledného pfevodu ¢lenského podilu k bytu ¢. 7 na ulici Ktidlovicka 673/72, 602 00
Brno, zménu najemni smlouvy a nasledny pfevod clenského podilu nezprostiedkovala, v terminu
ani dosud nevratila celkovou ¢astku 520.000 K¢,

CH) dne 8.6.2016 pfevzala v hotovosti od A.E.finan¢n{ ¢astku 200.000 K¢ a dne 9.6.2016 pfevzala
dalsi financéni ¢astku 150.000 K¢ urcené na pfimé a nepfimé naklady na postoupeni najemni
smlouvy bytu ¢. 2 na adrese Pechova 30, 615 00 Brno, zménu najemni smlouvy nezprostfedkovala,

¢imz mu zpusobila skodu ve vysi 240.000 K¢, pficemz dne 8.2.2017 mu vratila bankovnim
pfevodem castku 110.000 K¢,

I) v pfesné nezjisténé dobé, nékdy v mésici cervenci nebo srpnu 2016, pfevzala od A.E.v hotovosti
financni ¢astku 220.000 K¢ ur¢enou na pfimé a neptimé naklady na postoupeni ndjemni smlouvy
bytu ¢. 53 na ulici Voronézska 3, 602 00 Brno, zménu najemni smlouvy nezprostiedkovala,
v terminu ani dosud nevratila ¢astku 220.000 K&,

J) dne 24.2.2017 uzavfela s A.E. Svéfeneckou smlouvu, jejimz predmétem byla uschova finanéni
¢astky ve vysi 150.000 K¢ urcené na naklady spojené s postoupenim najemni smlouvy bytu ¢. 5 na
ulici Bystfinova 8, 612 00 Brno, kterou pfevzala dne 24.2.2017 v hotovosti a dale pfevzala
v hotovosti jako zalohu k postoupen{ najemni smlouvy sjednaného bytu ¢astku 50.000 K¢, zménu
najemn{ smlouvy nezprostfedkovala, v terminu ani dosud nevratila celkovou ¢astku 200.000 K¢,

¢imz svym jednanim zpusobila A.E.celkovou skodu ve vysi 3.945.000 K¢,

IV.

A) dne 18.2.2015 uzaviela s M.S., Smlouvu inominatni o svéfenecké spravé, jejims predmétem
byla uschova financni ¢astky 70.000 K¢ urcené na ptimé a neptimé naklady na postoupeni najemni
smlouvy bytu ¢. 7 na ulici Kiidlovicka 74, 602 00 Brno, kterou pfevzala v hotovosti dne 18.2.2015,
dne 18.2.2015 uzaviela s M.S. Smlouvu inominatni o svéfenecké spravé, jejimz predmétem byla
uschova finanéni ¢astky 130.000 K¢ uréené na ptimé a neptimé naklady na postoupeni najemni
smlouvy sjednaného bytu, kterou pfevzala v hotovosti dne 18.2.2015, dne 18.2.2015 uzaviela s M.S.
Smlouvu inominatni o svéfenecké sprave, jejimz predmétem byla tschova finanéni ¢astky 400.000
K¢ urcené na ptimé a nepfimé naklady na postoupeni ndjemni smlouvy sjednané¢ho bytu, kterou
pfevzala v hotovosti dne 18.2.2015, dne 15.9.2015 uzaviela s M.S. Smlouvu inominatni o
svéfenecké sprave, jejimz predmétem byla uschova finanéni ¢astky 600.000 K¢ urcené na pfimé a
nepi{mé naklady na postoupeni najemni smlouvy sjednaného bytu, kterou pfevzala v hotovosti dne
15.9.2015, dne 6.9.2016 uzaviela s M.S. Svéfeneckou smlouvu, jejims pfedmétem bylo svéfeni do
uschovy financni ¢astka 637.312 K¢ na koupi sjednaného bytu, kterou pfedal postupné v hotovosti
nebo pfevedl na wurceny bankovni ucet, zménu ndjemni smlouvy nebo koupi bytu
nezprostfedkovala, v terminu ani dosud nevratila celkovou ¢astku 1.837.312 K¢,

B) dne 23.3.2015 uzaviela s M.S. Smlouvu inominatni o svéfenecké spravé, jejim predmétem byla

uschova financ¢ni ¢astky 530.000 K¢ urcené na pfimé a neptimé naklady na postoupeni najemni
smlouvy bytu ¢. 2 na ulici Hlinky 284/25, 603 00 Brno, kterou ptfevzala v hotovosti dne 23.3.2015,
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dne 15.9.2015 uzavicla s M.S. dal§i Smlouvu inominétni o svéfenecké sprave, jejimz predmétem
byla tschova finanéni ¢astky 530.000 K¢ uréené na ptimé a neptimé naklady na postoupeni najemni
smlouvy sjednaného bytu, kterou pfevzala v hotovosti dne 15.9.2015, zménu najemni smlouvy
nezprostfedkovala, v terminu ani dosud nevratila ¢astku 1.060.000 K&,

C) dne 14.12.2016 uzaviela s M.S. Smlouvu inominétni o dschové, jejim predmétem byla dschova
financni ¢astky 100.000 K¢ urcené na pfimé a nepiimé naklady spojené s postoupenim najemni
smlouvy a odkupem bytu ¢. 10 na ulici Nejedlého 4, 638 00 Brno, kterou pfevzala v hotovosti dne
14.12.2016, zménu najemni smlouvy nebo koupi bytu nezprostfedkovala, v terminu ani dosud
nevratila, ¢imz mu zpusobila skodu ve vysi 100.000 K&,

¢imz svym jednanim zpusobila M.S. celkovou $kodu ve vysi 2.997.312 K¢,

V.
A) pod zaminkou zprosttedkovani zmény najemni smlouvy k bytu ¢. 17 na ulici Solnicni 11, 602
00 Brno, pfevzala v hotovosti od P.J. dne 10. 4.2015 finan¢ni ¢astku 80.000 K¢ a dne 25.4.2015

financni ¢astku 400.000 K¢, zménu najemni smlouvy nezprostfedkovala, v terminu ani dosud
nevriatila ¢astku 480.000 K&,

B) pod zaminkou zprostfedkovani zmény najemni smlouvy k bytu ¢. 6 na ulici nam. 28. ffjna 19,
602 00 Brno, pfevzala v hotovosti od P.J. dne 12.5.2015 financni ¢astku 80.000 K¢ a dne 22.5.2015
financni castku 470.000 K¢, zménu najemni smlouvy nezprostfedkovala, v terminu ani dosud
nevratila ¢astku 550.000 K&,

C) pod zaminkou zprostfedkovani koupé nebytového prostoru na ulici Slovakova 4, 602 00 Brno,
pfevzala v hotovosti od P.J. dne 24.6.2015 financni ¢astku 700.000 K¢ a dne 16.1.2016 finanéni
castku 145.030 K¢, koupi nebytového prostoru nezprosttedkovala, v terminu ani dosud nevratila
castku 845.030 K&,

D) pod zaminkou zprostfedkovani zmény najemni smlouvy a nasledného odkoupeni bytu ¢. 5 na
ulici Kamenna 25, 639 00 Brno, pfevzala zalohu v hotovosti od P.J. dne 14.4.2016 finan¢ni ¢astku
330.000 K¢ a jako zapujcku na odkup sjednaného bytu dne 19.5.2016 finanéni ¢astku 463.972 K¢,
zmenu najemni smlouvy ani odkoupeni nezprostfedkovala, v terminu ani dosud nevratila ¢astku
793.972 K¢,

E) pod zaminkou zprostfedkovan{ odkoupeni bytu ¢. 11 na ulici Solni¢ni 11, 602 00 Brno, pfevzala
postupné v hotovosti od P.J. dne 21.10.2016 finanéni ¢astku 30.000 K¢, dne 25.10.2016 finanéni
castku 80.000 K¢ a dne 4.1.2017 financni ¢astku 420.000 K¢, prodej bytu nezprostiedkovala,
v terminu ani dosud nevratila ¢astku 530.000 K¢,

¢imz svym jednanim zpusobila P.J.celkovou skodu ve vysi 3.199.002 K¢,
VI.
A) dne 6.5.2015 uzavfela s K.S. Smlouvu inominatn{ o svéfenecké spravé, jejimz pfedmétem byla

uschova finanéni castky 100.000 K¢ urcené na piimé a nepfimé naklady na postoupeni najemni
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smlouvy bytu ¢. 1 na ulici Kamenni 199/25, 639 00 Brno, kterou pfevzala dne 6.5.2015
v hotovosti, dne 12.5.2015 uzavtela s K.S. dalsi Smlouvu inominatni o svéfenecké sprave, jejimz
pfedmétem byla tschova finanéni c¢astky 80.000 K¢ uréené na pfimé a nepfimé naklady na
postoupeni sjednaného bytu, kterou prevzala v hotovosti dne 11.5.2015, dne 23.5.2015 K.S. uzavfel
Smlouvu o zapujcce s R.V., bytem XXXXX, kterou za vydluzitele podepsala M.H., na odkup
sjednaného bytu ve vysi 562.761 K¢, kterou vlozil do uschovy na bankovni ucet ¢. XXXXX majitele
Bytového druzstva XXXXX, kdy ve skutecnosti se jedna o bankovni ucet T.H., dcery M.H., se
zastupcem bytového druzstva nejednala, k prodeji bytu nedoslo, v terminu ani dosud nevratila
celkovou ¢astku 742.761 K¢,

B) dne 14.8.2015 uzavtela s K.S. Smlouvu o svéfenecké sprave, jejimz pfedmétem byla uschova
financni ¢astky 230.000 K¢ urcené na ptimé a nepiimé naklady na postoupeni najemni smlouvy
bytu ¢. 7 na ulici Slovakova 4, 602 00 Brno, kterou pfevzala v hotovosti dne 14.8.2015, dne
13.11.2015 uzavfela s K.S. Smlouvu o svéfenecké sprave, jejimz pfedmétem je uschova financni
castky 350.000 K¢ urc¢ené na pfimé a nepiimé naklady na postoupeni najemni smlouvy sjednaného
bytu, kterou pfevzala v hotovosti dne 13.11.2015, dne 28.1.2016 uzavfela s K.S. dal${ Smlouvu o
svéfenecké sprave, jejimz predmétem bylo pfevzeti ¢astky 142.721 K¢ uréené vyhradné na dhradu
dalsiho c¢lenského vkladu Bytovému druzstvu Slovakova 4 sjednaného bytu, kterou pfevzala dne
28.1.2016, dne 5.8.2015 uzavftela s K.S. dalsi Smlouvu o svéfenecké sprave, jejimz predmétem byla
uschova finanéni ¢astky 300.000 K¢ urcené na pfimé a nepfimé naklady na postoupeni najemni
smlouvy k bytu ¢. 4 a ¢. 7 v domé¢ na ulici Slovakova ¢. 4, 602 00, kterou prevzala v hotovosti dne
9.10.2015 a dale dne 14.1.2016 uzavtela dalsi Smlouvu o svéfenecké spravé, jejimz pfedmétem bylo
pfevzeti financni castky 654.715 K¢ urcené vyhradné na thradu dalstho clenského vkladu
Bytovému druzstvu Slovakova 4 sjednaného bytu, kterou pfevzala v hotovosti dne 14.11.2016 a
k této smlouvé soucasné dne 14.1.2016 K.S. uzaviel Smlouvu o zapujcce s E.S., bytem Brno,
XXXXX, kterou za vydluzitele podepsala M.H., na odkup sjednaného bytu ve vysi 654.715 K¢, se
zastupcem bytového druzstva nejednala, k prodeji bytu nedoslo, v terminu ani dosud nevratila
celkovou ¢astku 1. 677.436 K¢,

C) dne 6.10.2015 uzavtela s K.S. Smlouvu o svéfenecké sprave, jejimz pfedmétem byla dschova
zalohy financni c¢astky 100.000 K¢ uréené na pfimé a nepiimé naklady na postoupeni ndjemni
smlouvy bytu ¢. 5 na ulici Slovakova 4, 602 00 Brno, kterou pfevzala v hotovosti dne 6.10.2015,
dne 9.10.2015 uzaviela s K.S. Smlouvu o svéfenecké sprave, jejimz pfedmétem byla tschova
financni ¢astky 520.000 K¢ urcené na ptimé a nepitimé naklady, na postoupeni najemni smlouvy
sjednaného bytu, kdy pfevzala v hotovosti ¢astku 420.000 K¢ dne 9.10.2015 a dne 30.10.2015
uzaviela s K.S. dal$i Smlouvu o svétenecké spraveé jejimz pfedmétem byla dschova finanéni ¢astky
200.000 K¢ urcené na piimé a neptimé naklady na postoupeni najemni smlouvy sjednaného bytu,
kterou pfevzala v hotovosti dne 6.10.2015, zménu najemni smlouvy nezprostfedkovala, v terminu
ani dosud nevritila celkovou ¢astku 720.000 K&,

D) dne 22.12.2015 uzavfela s K.S. Smlouvu o svéfenecké spravé, jejimz pfedmétem byla tschova
financni ¢astky 420.000 K¢ urcené na piimé a nepiimé naklady na postoupeni najemni smlouvy
bytu ¢. 4 na ulici Slovakova 4, 602 00 Brno, kterou pfevzala v hotovosti dne 22.12.2015 a dile dne
23.12.2015 ptevzala od K.S. ¢astku v hotovosti ve vysi 475.736 K¢ za tcelem dalsiho clenského
vkladu k sjednanému bytu na zakladé uzaviené Smlouvy o zapujcce, s najemcem bytu D.B.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Bfenkova DiS.



52T 5/2019

o prodeji bytu nikdy nejednala, k prodeji bytu nedoslo, v terminu ani dosud nevratila celkovou
castku 895.736 K¢,

E) dne 3. 3. 2017 pod zaminkou zprostfedkovani prodeje bytu nebo zmény najemni smlouvy
vylakala od K.S. ¢astku 450.000 K¢, kterou pfevzala v hotovosti dne 3.3.2017, prodej bytu ¢. 10 na
ulici Nejedlého (nezjisténého ¢.p.), 638 00 Brno nebo zménu najemni smlouvy nezprostfedkovala,
castku 450.000 K¢ dosud nevratila,

F) dne 15.3.2017 uzavfela s K.S. Svéfeneckou smlouvu, jejimz pfedmétem byla Gschova finanéni
¢astky 180.000 K¢ urcené na naklady spojené s postoupenim najemni smlouvy bytu ¢. 29 na ulici
Travnickova 3, 614 00 Brno, kterou pfevzala v hotovosti dne 15.3.2017 a dne 24.3.2017 uzaviela
s K.S. dalsi Svéfeneckou smlouvu, jejimz pfedmétem byla dschova finanéni ¢astky 200.000 K¢
urcené na naklady spojené s postoupenim najemni smlouvy sjednaného bytu, kterou prevzala
v hotovosti dne 24.3.2017, zménu ndjemni smlouvy nezprostfedkovala, v terminu ani dosud
nevratila celkovou c¢astku 380.000 K¢,

G) dne 24.4.2017 uzavtela s K.S. Svéfeneckou smlouvu, jejimz pfedmétem byla uschova financéni
castky 80.000 K¢ uréené na naklady spojené s postoupenim najemni smlouvy bytu ¢. 5 na ulici
Provaznikova, 613 00 Brno, kterou pfevzala v hotovosti dne 24.4.2017, zménu najemni smlouvy
nezprostfedkovala, v terminu ani dosud nevratila castku 80.000 K&,

H) v pfesné nezjisténé dobé, v dubnu 2017, pfevzala od K.S. v hotovosti finanéni ¢astku 400.000
K¢ na zprostfedkovani zmény najemni smlouvy bytu ¢. 2 na ulici Pechova 30, 615 00 Brno, zménu

s

najemn{ smlouvy nezprosttedkovala, v terminu ani dosud nevratila ¢astku 400.000 K¢,
¢imz svym jednanim zpusobila K.S.celkovou skodu ve vysi 5.345.933 K¢,

VIIL

dne 11.5.2015 uzavfela s J.P., Smlouvu inominatni o svéfenecké sprave, jejimz predmétem byla
uschova finanéni ¢astky 200.000 K¢ uréené na ptimé a neptimé naklady na postoupeni najemni
smlouvy k bytu ¢. 5 na ulici Pod Kastany 16, 616 00 Brno, a dale uzavfela dalsi Smlouvu inominatni
o svéfenecké sprave, jejimz pfedmétem byla dschova finanéni ¢astky 15.000 K¢ urcené na piimé a
nepi{mé naklady na postoupeni najemni smlouvy k bytu ¢. 5 na ulici Pod kastany 16, 616 00 Brno,
kdy dne 11.5.2015 ptevzala v hotovosti ¢astku 175.000 K¢, dne 12.5.2015 ¢astku 15.000 K¢ a dne
7.6.2015 ¢astku 25.000 K¢, protoze ke zméné najemni smlouvy k bytu ¢. 5 na ulici Pod Kastany 16,
616 00 Brno, nedoslo, M.H. dne 21.3.2017 vratila v hotovosti ¢astku 15.000 K¢ s tim, ze dne
21.3.2017 uzavfela s ].P. Svéteneckou smlouvu na tschovu finanéni ¢astky 200.000 K¢ uréenou na
naklady spojené s postoupenim najemni smlouvy sjednaného bytu ¢. 8 na ulici Jindfichova 8, 616
00 Brno, zménu najemni smlouvy nezprostiedkovala, v terminu ani dosud nevratila ¢astku 200.000
K¢,

¢imz svym jednanim zpusobila J.P.celkovou skodu ve vysi 200.000 K¢,
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VIII.

dne 22.5.2015 uzavfela s ].K. Smlouvu inominatni o svéfenecké sprave, jejimz pfedmétem byla
uschova financni ¢astky 100.000 K¢ uréené na piimé a neptimé naklady na pfepis najemni smlouvy
bytu ¢. 6 na ulici Svazna 28, 643 00 Brno, kterou prevzala v hotovosti dne 22.5.2015, zménu

s

najemni smlouvy nezprostfedkovala, ¢astku 100.000 K¢ v terminu ani doposud nevratila,
¢imz svym jednanim zpusobila J.K. celkovou skodu ve vysi 100.000 K¢,

IX.

A) v pfesné nezjisténé dobé v mésici fijnu 2015 uzavfela s J.O. Svéfeneckou smlouvu, jejimz
pfedmétem byla tschova ¢astky 780.000 K¢ uréené na piimé a neptimé naklady spojené s koupi
bytu ¢. 6 na ulici Kiidlovicka 72, 602 00 Brno, kterou pfevzala v hotovosti pii podpisu pfedmétné
smlouvy, koupi bytu nezprostfedkovala, v terminu ani dosud nevratila ¢astku 780.000 K¢

B) v pfesné nezjistené dobé v mésici bfeznu 2016 uzaviela s J.O. Svéfeneckou smlouvu, jejimz
pfedmétem byla uschova castky 870.000 K¢ urcené na pfimé a nepifimé naklady spojené
s postoupenim najemni smlouvy bytu ¢. 8 na ulici Trzni 8, 602 00,, kterou pfevzala v hotovosti pfi
podpisu pfedmétné smlouvy, zménu najemni smlouvy nezprostfedkovala, v terminu ani dosud
nevratila ¢astku 870.000 K&

C) dne 2. 8. 2016 uzavfela s J.O. Dohodu o rezervaci nemovitosti, jejimz pfedmétem bylo slozeni
rezervacni zalohy 150.000 K¢ po dobu tif mésici na konkrétni pozemky urcéené k zastavbé
rodinnych domd, kdy dne 9. 8. 2015 pfevedl na urceny bankovni tcet ¢astku 50.000 K¢ a dne 25.
8. 2016 castku 100.000 K¢ castecne, s majiteli pozemku nikdy nejednala, koupi pozemku
nezprostfedkovala, v terminu ani dosud nevratila ¢astku 150.000 K¢

¢imz svym jednanim zpusobila J.O. celkovou skodu ve vysi 1 800.000 K¢

X.

A) dne 4.1.2017 pfevzala od D.V. v hotovosti financni ¢astku 40.000 K¢ jako naklady spojené
s postoupenim najemni smlouvy bytu ¢. 11 na ulici Solni¢ni 11, 602 00 Brno a dne 17.1.2017
uzaviela s D.V. Svéfeneckou smlouvu, jejimz pfedmétem byla uschova financni ¢astky 160.000 K¢
urcené na naklady spojené s postoupenim najemni smlouvy sjednaného bytu, kdy ¢astku 60.000 K¢
pfevzala v hotovosti a ¢astku 100.000 K¢ vlozila na bankovni ucet ¢. XXXX/ XXXX, zménu

s

najemn{ smlouvy nezprostfedkovala, v terminu ani dosud nevratila celkovou ¢astku 200.000 K¢,

B) dne 27.1.2017 uzavfela s D.V. Svéteneckou smlouvu, jejimz pfedmétem byla dschova finanéni
castky 425.000 K¢ uréené na naklady spojené s postoupenim najemni smlouvy bytu ¢. 17 na ulici
Solni¢ni 11, 602 00 Brno, kterou pfevzala v hotovosti dne 27.1.2017, zménu najemni smlouvy

nezprosttedkovala, v terminu ani dosud nevratila celkovou ¢astku 425.000 K¢,

¢imz svym jednanim zpusobila D.V. celkovou skodu ve vysi 625.000 K¢,
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XI.

dne 17.1.2017 uzavfela s M.G., bytem Svéfeneckou smlouvu, jejimz predmétem byla tschova
financni ¢astky 30.000 K¢ urcené na naklady spojené s postoupenim najemni smlouvy do vyse
celkovych naklada v hodnoté 200.000 K¢ bytu ¢. 10 na ulici Cejl 111, 602 00 Brno, kterou pfevzala
v hotovosti dne 17.1.2017 a dile dne 24.1.2017 uzavtela s M.G. dalsi Svéfeneckou smlouvu, jejimz
pfedmétem byla dschova finanéni ¢astky 190.000 K¢ urcené na naklady spojené s postoupenim
najemn{ smlouvy sjednaného bytu, kterou pfevzala v hotovosti dne 24.1.2017, zménu najemni
smlouvy k pfedmétnému bytu nezprostiedkovala, v terminu ani dosud finanéni ¢astku v celkové
vysi 220.000 K¢ nevratila,

¢imz svym jednanim zpusobila M.G. celkovou $kodu ve vysi 220.000 K¢,

XII.

dne 18.1.2017 uzaviela s M.K., Svéfeneckou smlouvu, jejimz pfedmétem byla uschova financ¢ni
castky 120.000 K¢ urcené na naklady spojené s postoupenim najemni smlouvy bytu ¢. 10 na ulici
Nejedlého 4, 638 00 Brno, kterou dne 19.1.2017 prevedl na bankovni dcet ¢. XXXXX, dne
20.1.2017 uzavtela dalsi Svéfeneckou smlouvu s MUK, jejimz pfedmétem byla dschova finanéni
castky 450.000 K¢ uréené na naklady spojené s postoupenim najemni smlouvy sjednaného bytu,
kdy dne 20.1.2017 pfevedl ¢astku 300.000 K¢ na bankovni ucet XXXXX a dne 23.1.2017 preved]
na stejny ucet ¢astku 150.000 K¢, zménu najemni smlouvy nezprostfedkovala, v terminu ani dosud
nevratila celkovou ¢astku 570.000 K¢,

¢imz svym jednanim zpusobila ML.K. celkovou skodu ve vysi 570.000 K¢,

XIII.

dne 13.2.2017 uzaviela s M.H., Svéfeneckou smlouvu, jejimz pfedmétem byla uschova finanéni
c¢astky 50.000 K¢ urcené na naklady spojené s postoupenim najemni smlouvy bytu ¢. 5, Bystfinova
8, 602 00 Brno a dale v pfesn¢ nezjistené dobé uzaviela dal§i Svéfeneckou smlouvu, jejimz
pfedmétem byla dschova ¢astky 175.000 K¢ urcené na naklady spojené s postoupenim najemni
smlouvy sjednaného bytu, finanéni ¢astky pfevzala v hotovosti dne 13.2.2017, zménu najemni

smlouvy k pfedmétnému bytu nezprostfedkovala, v terminu ani dosud celkovou finanéni ¢astku
225.000 K¢ nevratila,

¢imz svym jednanim zpusobila M.H. celkovou skodu ve vysi 225.000 K¢,

XIV.

pod zaminkou zajisténi prodlouzeni najemni smlouvy, umoznéni trvalého bydlist¢ na adrese
XXXXX, bytové jednotky ¢. 213 a zaplaceni odmeény ve vysi 20.000 K¢ majiteli nemovitosti P.L.,
vylakala od K.P., ¢astku 20.000 K¢, kterou dne 31.3.2017 pfevzala v hotovosti, s P.L.. o zmén¢
trvalého bydlisté nejednala, ¢astku 20.000 K¢ jako odménu nevyplatila,

¢imz svym jednanim zpusobila K.P. skodu ve vysi 20.000 K¢,

tedy
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sebe obohatila tim, Zze uvedla nékoho v omyl a zpusobila tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu,
tim spachala

zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku,
za coZ se odsuzuje
podle § 209 odst.5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst.2 pism.a) trestnfho zakoniku se obZzalovana pro vykon trestu zafazuje so véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst.1 trestntho fadu je obzalovana povinna nahradit poskozenym :

- V.S, nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vjsi 1.100.000 K&,

- D.H,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 665.000 K¢ spolu s 8,05 % trokem
z prodleni z ¢astky 440.000 K¢ ode dne 10.5.2017 do zaplacen{ a spolu s 9,75 % urokem
z prodleni z ¢astky 225.000 K¢ ode dne 17.4.2019 do zaplaceni, dale skodu ve vysi
400.000 K¢ spolu s 8,05 % urokem z prodleni z ¢astky 120.000 K¢ ode dne 9.12.2014
do zaplaceni, spolu s 8,05 % urokem z prodleni z ¢astky 150.000 K¢ ode dne
27.12.2014 do zaplaceni a spolu s 9,75 % trokem z prodleni z ¢astky 130.000 K¢ ode
dne 17.4.2019 do zaplacent, dale skodu ve vysi 650.000 K¢ spolu s 8,05 % urokem
z prodleni z ¢astky 250.000 K¢ ode dne 30.12.2014 do zaplaceni, spolu s 8,05 % urokem
z prodleni 2z ¢astky 200.000 K¢ ode dne 2.1.2015 do zaplaceni a spolu s 8,05 % trokem
z prodleni z ¢astky 200.000 K¢ ode dne 5.8.2015 do zaplaceni, dale skodu ve vysi
777.463 K¢ spolu s 8,05 % urokem z prodleni z ¢astky 50.000 K¢ ode dne 13.1.2017 do
zaplaceni, spolu s 8,05 % urokem z prodleni z ¢astky 127.463 K¢ ode dne 21.12.2016
do zaplaceni a spolu s 9,75 % turokem =z prodleni z ¢astky 600.000 K¢ ode dne 17.4.2019
zaplaceni, dale skodu ve vysi 180.000 K¢ spolu s 8,05 % tdrokem z prodleni z castky
60.000 K¢ ode dne 9.3.2016 do zaplaceni a spolu s 8,05 % urokem z prodleni z ¢astky
120.000 K¢ ode dne 28.5.2016 do zaplaceni, dale skodu ve vysi 400.000 K& spolu s 8,05
% urokem z prodleni z ¢astky 200.000 K¢ ode dne 31.5.2016 do zaplacent, spolu s 8,05
% urokem z prodleni z c¢astky 170.000 K¢ ode dne 30.4.2016 do zaplaceni a spolu
s 8,05 % urokem z prodleni z ¢astky 30.000 K¢ ode dne 10.5.2016 zaplaceni, dale skodu
ve vysi 375.000 K¢ spolu s 8,05 % drokem z prodleni z ¢astky 20.000 K¢ ode dne
10.9.2016 do zaplacent, spolu s 9,75 % urokem z prodleni z ¢astky 355.000 K¢ ode dne
17.4.2019 zaplacent,

- AE, nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 3.945.000 K¢,
- M.S,, nar.. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 2.997.312 K&,
- PJ, nar.. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 3.049.000 K¢,

- K.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 5.345.933 K&,
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- J.P., nar XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 200.000 K¢,

- J K, nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 100.000 K¢,

- J.O., nar. , bytem XXXXX, $kodu ve vy 1.800.000 K&,
- D.V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve v¥ii 625.000 K&,

- MG, nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 220.000 K¢,

- MK, nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 570.000 K& spolu s 8,05 % urokem
z prodleni ode dne 10.5.2017 do zaplaceni,

- M.H, nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 225.000 K&,

- KP, nar. XXXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 20.000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeni V.S.; A.E.a M.K., odkazuiji se zbytky svych naroku
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Dne 22.3.2019 podal statni zastupce ke krajskému soudu obzalobu na M.H. pro zlo¢in podvodu
podle § 209 odst.1, odst.5 pism.a) trestniho zakoniku, jehoz se obzalovana méla dopustit jednanim
popsanym v podané obzalobé.

Soud v hlavnim liceni provedl dokazovani vypovedi obzalované a svédka V.S., ¢tenim vypovedi
svédka D.H., A.E., M.S.,PJ.,K.S.,].P.] K,].O., M.G.,, MK, M.H., A H,, KP., T.H,R V., T.V,,
J-A,HM, P.P, AR, LT,N.V,]B.M.D,, O.D, LF,].G,LH,JH,AK,]K, PP, ]S, LT,
ME, T.G., LK, M.M,, RP., AT. M.V, P.Z,P.Z,SK,AS,MM, V.S, ,D.V, O.D,DK, MS.
¢tenim ufednich zaznamt o podaném vysvétleni P.K., ]C, LZ.,].S, Vv.C.,D.B., O, M.T., B.V,,
K.P., K.R. P.L, jakoz i listinnymi dukazy zalozenymi ve spisovém materialu.

Po zhodnoceni provedenych dikazt dospél soud k nasledujicim zavéram.
Skutkova zjisténi

Na zakladé provedeného dokazovani Ize jiz na tomto mist¢ konstatovat, ze jak vypovédi samotné
obzalované, tak i vypovédi svédka v kombinaci s listinnymi dakazy bylo jednoznacné prokazano,
ze skutky, pro které byla podana obzaloba se staly.

Obzalovana M.H.se v pfipravném fizeni i v hlavnim liceni ke shora popsanému jednani doznala
s tim, ze ke skutkim popsanym pod body 1I. az XIV nema zadnych pfipominek a souhlasi v tomto
sméru s podanou obzalobou. K jednani popsanému pod bodem I. uvedla, ze ve vsech piipadech
financni castky od poskozeného S. za ucelem zajisténi najemni smlouvy k uvedenym bytam
pfevzala, pouze si jiz nepamatovala okolnosti tykajici se smlouvy o ptjcce popsané pod bodem I.C.
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Ohledné vsech skutka popsanych v této casti nicméné trvala na tom, ze vsechny penize
poskozenému nasledné vratila a maze mu dluzit maximalné c¢astku 75.000 K¢ za byt na ulici
Kneslova. V piipadé¢ jednani popsaného pod bodem I. B sdélila, Ze S. podepsala sménky, které
ji po vraceni penéz nevratil a nasledné ji zacal vydirat. Nékdy v roce 2015 pfijel k nim na mlyn a
fekl, ze se odtud nehne. Posléze jim zde nékdo rozbil skla u automobilu. Ke sménkam na ¢. 1. 361
obzalovana uvedla, Ze se nejedna o vsechny sménky, S. mél u sebe jesté sménky na 300 000 K¢ a
400 000 K¢. Okolnosti popsané pod bodem 1. D a skutecnost, ze na stejny byt uzaviela smlouvu
nejprve tyden pifedtim s D.H. a den pfed tim s A.E. a teprve poté s V.S., obzalovana nebyla schopna
nalezité vysvétlit. Falesné potvrzeni vytvofila ohledné bytu na ulici Kneslova.

Bod 1.

Svédek V. S. v pfipravném fizeni i v hlavnim liceni shodné vypovédél, ze se s obzalovanou zna od
roku 2013, kdy mu byla pfedstavena jako realitn{ maklérka. Svédek po ni chtél zatidit koupi statntho
bytu. Jako zalohu obzalované slozil 100.000 K¢. Obzalovana sehnala byt na Susiloveé 8 v Brné.
S obzalovanou $el na obhlidku bytu, kde byli dals$i zajemci. Obzalovana mu sdélila, Ze byt obdrzi
ten, kdo prvni slozi penize — 420.000 K¢. Svédek druhy den tuto ¢astku slozil a podepsal pifjmovy
platebni doklad a inominatni smlouvu o tschové. Koncem roku 2013 se $el svédek do tohoto bytu
podivat. Pan, ktery byl pfitomen i pfedtim na prohlidce, mu vsak sdélil, ze o obzalované nevi a
zadné penize od nf nedostal. Svédek chtél po obzalované zpét penize, po nékolika desitkach volani
mu nakonec pfed vanoci vratila 220.000 K¢. Po Novém roce kontaktoval obzalovanou, jak to
vypada se zbytkem penéz. Sdélila mu, e penize jeité nema, ale ma krasny byt na ulici Zizkova.
Tento se svédkovi libil. Castka za tento byt méla byt 625 000 K¢&. Svédek mél tedy doplatit 325 000
K¢ a 25 000 K¢ na zaplaceni dluhu za najem pfedchoziho majitele pana A.. Tyto penize obzalované
na sménku pfedal. Za tfi tydny vSak svédek potkal pana A. a zjistil, Ze jeho dluzné najemné
zaplaceno jest¢ nebylo. Zavolali proto obzalované a sesli se v restauraci. Obzalovana odtud odesla
a Ctyfi tydny méla odpojeny telefon a nereagovala na maily. Obzalovany ji hledal vSemi zpusoby.
Za néjakou dobu ho kontaktovala L.T. s tim, ze obzalovanou také nemuze sehnat a Ze tato je na
internetovych strankach uvedena jako podvodnice. L.T. svédkovi sdélila, Ze obzalovana ma na
Vysocin¢é ran¢ s konmi. Svédek po ném zacal patrat a nakonec jej na Tiebi¢sku nasel. Kdyz jej
obzalovana uvidéla, utekla dovnitf. Posléze vysla jeji dcera T. a sdélila mu, Ze jeji matka je nemocna.
Rekl, ze neodjede, dokud nedostane zpét své penize. Byl pozvan dovnitf a s obzalovanou se
domluvili, Ze penize dostane z prodeje jejtho bytu na Botanické. V prabéehu cca ¢ty mésica mu pak
vratila 250.000 az 300.000 K¢. Mezitim mél sveédek schuzky i s T., kterd jej prosila o dohodnuti
schizky s obzalovanou. Ta se vSak sejit odmitla. L.T. na ni podala trestni ozndmeni. Svédek
obzalované pujcil na sménku 100.000 K¢ a tuto ¢astku pfedal T. za vyrovnan{ dluhu mezi nimi.
Nasledn¢ L.T. trestnf oznameni stahla. Posléze obzalovana svédkovi nabidla dalsi byt na ulici Nam.
28. fijna. Svédek zaplatil obzalované 200.000 K¢ a dostal klice od bytu. Zbyvajici castka byla
zapoctena z nevracenych pencz svédka. Majitelem bytu byl pan K.. V byté¢ vSak nebyl pfipojeny
plyn, svédek proto nakonec informoval obzalovanou, ze jiz nechce dale cekat a at” mu vrati penize
anebo sezene jiny byt. Zjistil, ze jiz prodala byt na ulici Botanické, proto chtél vyplatu dluhu.
Obzalovana mu vsak sdélila, Ze to zatim udélat nemtize, nebot’ dostala jen zalohu. Nabidla mu dalsi
byt na ulici Olomoucka, za ktery ji zaplatil ¢astku 20.000 K¢. Posléze se sesel s obzalovanou a jejim
kamaradem, ktery fikal, Ze byt ma4 jiz nékdo rezervovany a zaplatil mu 130.000 K¢, které mu musi
dat zpét. Svédek proto obzalované vyplatil 130 000 K¢, dostal pifjmovy doklad. Ani tento byt vSak
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nevysel, obzalovana mu nabidla dalif byt na ulici Jindfichové. Majitelem byl néjaky Rek. Celkova
¢astka méla byt 600.000 K¢. Svédek ji dal jen 20.000 K¢. Posléze doplatil dalsich 40.000 K¢.
Koncem listopadu 2015 mu obzalovana zavolala, Ze se jeho dcera muze nast¢hovat, ale potfebuje
jesté 50.000 K¢ na vyfizovani. Tyto ji pfedala svédkova dcera D.. Na pfedani klica v§ak obzalovana
nedorazila, méla vypnuty telefon. Za dva az tfi tydny projizdél okolo tohoto bytu, vidél, Ze se v ném
svitl. Zazvonil a oteviela mu mlad4 zena, kterd mu sdélila, ze klice dostala od obzalované a ma
k bytu smlouvu. Za dva nebo tfi dny se ozvala obzalovana s tim, Ze do bytu musela nast¢hovat
svou kamaradku, kterd neméla kde bydlet. Po Novém roce mu nabidla dalsi byt na ulici Kneslova.
Sem se svédkova dcera mohla nastéhovat hned. Byt byl neobyvatelny, byla v§ak zrekonstruovana
koupelna a kuchyn. Svédek fekl, Ze byt dodéla, pokud bude napsan na jeho dceru. Dne 4. 2. 2016
dostal ndjemni smlouvu s rodinou R.. Obzalovana po svédkovi pro ni chtéla 20.000K¢, které ji
sveédek zaplatil. Za byt pak pul roku platil ndjem. Nic se vSak nedélo, proto obzalovany pro dceru
sam nasel byt v Popuvkach a po obzalované chtél vraceni vSech dluznych penéz. Obzalovana mu
vsak sd¢lila, ze je vSe zafizeno a donesla mu tfedni papir o schvalen{ bytu na ulici Kneslova. Svédek
byt zatidil, coz jej stalo dalsich 75.000 az 80.000 K¢. Koncem roku 2016 obzalovana s dcerou T.
svédkovi vratily 100.000 K¢ za byt na ulici Jindfichova. T. posléze svédkovi poslala mail, ve kterém
byl zfalSovany doklad o potvrzeni o vraceni 750.000 K¢ svédkovi od obzalované. Posléze si
domluvili schiizku v Galerii Vankovka, ze které svédek potidil nahravku. T.H. pfedal 75.000 K¢ na
pifjmovy platebni doklad. Po kratké dobé obzalovana svédkovi sdélila, Ze vSe je na dobré cesté a
ma napad na privatizaci bytu na ulici Travnickova. Od svédka potifebovala 160.000 K¢, které ji na
sménku vyplatil. Po Velikonocich 2017 sli na prohlidku bytu, kde obzalované svédek dal dalsich
170.000 K¢. Posléze ji zaplatil jesté 50.000 K¢ za pravni sluzby pravnicky S.P.. Obzalovana pak
svédkovi sdélila, ze odjizdi na Madeiru. Po nékolika dnech svédkovi sdélila T. H. Ze obzalovana na
Madeife utopila telefon, nékam odesla a nemuze ji najit. Druhy den mu volala, ze obzalovana me¢la
nehodu a vSechno za nf bude fesit ona. Dal$i den volal svédek ji, pfedala mu svého stryce T.V..
Ten svédkovi sdélil, ze obzalovana se pokusila o sebevrazdu. Od té doby je obzalovana
nekontaktni. Svédek véc predal pravnikovi, pfipravil smlouvu o uznani dluhu a jel k obzalované
domu. Jeji matka mu zde sd¢lila, ze obzalovana doma nenf a jestli neodjede, zavolaji policii. Svédek
potieboval podepsat papiry, takze nikam neodjel. Pfijela policie, vzala si jeho doklady a vyslechla
dceru i matku obzalované. Svédkovi pak policie sdélila, Ze je na soukromém pozemku a musi odejit.
Svédek ukazal dokumenty a chtél podepsani dluhu aspon po T.. Ta policii potvrdila, ze papir psala
a podepsala, ale ze by pfevzala 75.000 K¢, si nevzpomina. Uznan{ dluhu podepsat odmitla. Policie
svédka poucila, Ze se ma chovat podle zdkona a podat trestni oznament, coz ucinil. Skoda, kterou
mu obzalovana zpusobila, podle né¢j presahuje 1,1 milionu K¢. Diéle se jedna o naklady spojené
s placenim najmu za byt na ulici Kneslova od 1. 2. 2016 do 30. 9. 2017 a ¢astku, kterou investoval
do zafizovani tohoto bytu ve vysi 78.000 az 80.000 K¢. Ohledné natlaku na obzalovanou svédek
uvedl, Ze mu fikala, Ze ji nékdo propichal gumy u auta, ale on ji nijak nevydiral, pouze chtél vratit
zpét svoje penize.

Listinné dukazy potvrzujici vypoved svedka jsou pak k jednotlivym pifpadim zaloZeny na ¢l. 353,
354,356 - 357, 369 - 433, 1747-1750, kdy se jedna zejména o jednotlivé smlouvy, ptijmové doklady,

e-mailovou komunikaci ¢i zpravy piislusnych afada.

K této casti jednani dale vypovidali svédci A., P., R, M., L.T. a V..
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Svédek J.A. v piipravném fizeni uvedl, Ze od roku 2012 uvazoval o vyméné svého bytu na ulici
Zizkova 2. Jeho soused L.T. zavolal pani L., kterd jim domluvila jako realitni maklétku
obzalovanou. Ta k nému do bytu vodila zajemce o byt. Svédek za byt pozadoval odstupné ve vysi
kolem 200.000 K¢. Obzalovana svédkovi nabidla byt 3+1 na ulici Pellicova. Zprostiedkovala
prohlidku tohoto bytu, kam pfisel jiny makléf. V byté bydleli né¢jaci dachodci, zatimco o svédkav
byt mél zajem Rus S.. S obzalovanou byl také na prohlidce jejich bytu. Obzalovana sdélila, Ze
vyménu zafidi, nicméné kdyz za dva mésice svédek zavolal na bytovy odbor v Brn¢, tak zjistil, ze
o zadnou vyménu byt zazadano nebylo. Toto svédek sdélil S..

Svédek P.P. v pfipravném fizeni uvedl, Ze mél zdjem o sménu obecniho bytu na ulici Susilova 8
v Brné. Obratil se proto na realitni kancelai Renc. Doslo ke dvéma prohlidkam zajemct o byt.
Jeden ze zajemct hovoiil s ruskym pfizvukem. Ke sméné vsak nedoslo, protoze zajemci se mylné
domnivali, ze svédkav byt pijde do privatizace, coz nebyla pravda. Osobu obzalované svédek
nezna.

Svédkyne A.R. v ptipravném fizeni vypovedéla, ze se znd s obzalovanou ast Sest let. Kontakt na ni
dostala pfes svoji znamou a nasledné pfes realitni kancelaf. Byla jim doporucena jako realitni
maklétka. S manzelem puvodné méli zajem o sménu bytu na ulici Kyjevska 1 v Brné. Tento byt
patfil tchanovi svédkyné. Z této smény vsak seslo, svedkyné s manzelem vsak méli zajem 1 o sménu
svého bytu. Spole¢né s obzalovanou byli na prohlidce dvou byta v Cernovicich, jednoho na
Kamenném vrchu a jednoho na ulici Sevastopolska. V tomto pfipadé jiz vyplnili zadost o vyménu
byta. Obzalovana ji méla predat na bytovy afad. Posléze jim vsak sd¢lila, ze viména neprosla. Tak
se to tihlo a7 do roku 2016, kdy dostali obecni byt v Cernovicich na ulici Kneslova 6. Ten jim
obzalovana nezafidila. Svédkyné ji o ném nicméné fekla a uvedla, ze ze zdravotnich davodu se do
n¢j nemuze nast¢hovat, jelikoz jde o byt ve ¢tvrtém poschodi bez vytahu. Obzalovana svédkyni
fekla, at’ byt nevraci, ze sezene nékoho, kdo o néj bude mit zajem. Svédkyné ji dala klice s tim, ze
byt ma k dispozici, at” nékoho najde a at’ je za byt placen najem. Obzalovana ji sdélila, Zze prvni
najem zaplati ona, dalsi pak pan V., ktery ma o byt zajem. V byt¢ méla bydlet jeho dcera D.. Po pul
roce obzalovana sd¢lila svédkyni, ze je mozna vymeéna bytu na ulici Kneslova 6 za byt na ulici
Zborovska 1. Vyplnili Zadost, kterou obzalovana pfedala néjakému panovi, ktery ji mél podat na
bytovém odboru v Cernovicich. Béhem nasledujiciho roku museli Zadost vyplnit jesté tiikrat.
Nakonec jim doslo rozhodnuti, ze vyména je zamitnuta. Na jafe 2017 se potkali s V., ktery jim
sdélil, Ze obzalovana od n¢j vybrala penize na jejich byt. Domluvili se, ze jeho dcera v byté ztstane,
dokud si nenajde jiné bydleni.

Svédkyné H. M. v pfipravném fizeni uvedla, Ze méla zajem o sménu bytu na ulici Travnickova 5
v Brné. Ohledné této zalezitosti vzdy jednala s realitni makléikou H.. Do bytu se postupné spolecné
s ni pfisli podivat tfi klienti. Na jedné z prohlidek s nf byla i n¢jaka Zena — svédkyné se domniva, ze
$lo o obzalovanou - a muz hovofici s ruskym pfizvukem. Za 14 dnu nebo tfi tydny po této
prohlidce s nim svédkyné mluvila pfes dvefe. Sdélil ji, ze dal obzalované penize na nakup tohoto
bytu. Mluvil o ¢astce okolo 200 nebo 300 000 K¢

Svédkyné L.T. v piipravném fizeni sdélila, Ze se s obzalovanou seznamila pfes svoji matku. M¢la
ji zprostfedkovat prodej bytu. Dala ji do zastavy asi pul milionu K¢. Jednalo se o rok 2012. Byly
sepsany smlouvy, nicméné nakonec svédkyné na Magistratu mésta Brna zjistila, ze byt nabizeny
obzalovanou vtbec nepujde k prodeji. Z tohoto davodu zacala na internetu hledat o obzalované
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recenze. Zjistila, ze jsou negativni a sama jednu negativn{ pfipsala i s uvedenim svého e-mailu. Na
ten se ji zacali ozyvat dalsi lidé. Jeden z nich ji dal kontakt na V.a S.. S tim se domluvila, Ze ji pomuze
penize vratit. Podepsala mu plnou moc a on ji postupné predaval penize od obzalované. Posledni
splatku zaplatil misto obzalované S..

Sveédek T.V., bratr obzalované, v piipravném fizeni uvedl, Ze obzalovana pracovala v realitach.
Parkrat ho poprosila o pomoc pfi prohlidkach domt a s vytvofenim webovych stranek. V kvétnu
2017 mu zavolala jeho matka, ze obzalovana se pokusila o sebevrazdu. V nemocnici mu fekla, ze
ji vydiraji a naznacila, Ze ji1 znasilnili. Méla strach o svou rodinu. Tvrdila, Ze ji vydiraji néjaci mafiani
a chtéji po ni vypalné. Penize na néj bere z penéz klientt, kterym dluzi ¢astku kolem 15 miliona
korun. Svédka pozadala, jestli by nemohl vzit jeji dceru T. nékam do bezpeci. Svédkovi také volala
fada vefiteld obzalované a vyhrozovali. Na zakladé stupnujicich telefonata se dohodli, ze se
obzalovana uda, majetek se pfepiSe z dcery T. na obzalovanou a bude zablokovan Policii. To
s pomoci obzalované znamé S.P. a svédkova spolec¢nika F.S. ucinili. Svédkovi posléze telefonoval
V.S.. Byl to Rus a vyzvidal informace ohledné obzalované. Domnival se, Ze penize ma n¢kde ulité
a pouze se vymlouva. Pfed pokusem o sebevrazdu se obzalovana o zadném vydirani nezminovala.

Po zhodnoceni provedenych diukazt dospél soud k zavéru, ze argumentaci obzalované ohledné
okolnosti tykajicich se tdajného natlaku a vydirani ze strany svédka S. nelze pfisvédcit. Sama
obzalovana totiz uvedla, ze ohledné vracenych financnich prostfedkt poskozenému disponovala
poskozenym podepsanymi pifjmovymi doklady a tyto doklady spalila az pfed pokusem o
sebevrazdu v kvétnu 2017. Pak ovSem neni pfesvédcivé jeji tvrzeni, ze ji v dobé od poloviny roku
2014 az do kvétna 2017 poskozeny vydiral sménkami vystavenymi na uvedené castky, protoze
obzalovana pak mé¢la dukazy potvrzujici, Ze financni ¢astky poskozenému tudajné vratila. Pokud
by obzalovana byla poskozenym nékdy od poloviny roku 2014 udajné vydirana neni dale logické,
aby ji poskozeny poté jest¢ dalsi fadu mésict az do dubna 2017 pfedaval rizné financni ¢astky
v fadech statisict korun. V této souvislosti pak ani neni vérohodné tvrzeni, Ze je obzalovana
poskozenym udajné intenzivné vydirana a boji se ho tak, ze radéji pfipravi o statisicové ¢astky dalsi
poskozené nez aby véc oznamila na policii, a pfesto jej podvad{ ohledné dalsich byta popsanych
pod body LD az I.G. Je totiz obtizné uvéftitelné, ze ackoliv ma obzalovana z poskozeného tak silny
strach, uzavira s nim dne 9.9.2014 Inominatni smlouvu a pfebird ¢astku 200.000 s pfislibem
zajisténi najemn{ smlouvy na byt ¢.6 na ulici Nam.28 fijna 19, kdyz ohledné téhoz bytu uzavira
podobnou Inominatni smlouvu dne 1.9.2014 s poskozenym H. a v dob¢ od 1.9.2014 do 19.9.2014
od poskozeného prfevzala na zajistén{ najemni smlouvy ¢astku v celkové vysi 320.000 K¢ a ohledné
stejného bytu uzavira dale dne 8.9.2014 ( tzn.den pfed uzavienim smlouvy s poskozenym S. ) dalsi
Inominatni smlouvu s poskozenym E., od kterého v dob¢ od 8.9. do 18.9.2014 pfevzala na zajisténi
najemn{ smlouvy castku ve vysi 450.000 K¢. Obzalovana tedy jeste pfed slibem zajistit najemni
smlouvu k uvedeném bytu poskozenému S. totéz slibila dvéma dal§sim poskozenym, od kterych
také inkasovala statisicové ¢astky. Obzalovana také poskozenému v roce 2016 predkladala falesné
potvrzeni ddajné vystavena pifslusnym bytovym odborem, ackoliv v této dobé se mélo udajné
vydirani ze strany poskozeného stupniovat.

Dalsi skute¢nosti nepodporujici tvrzeni obzalované o intenzivnim vydirani ze strany poskozeného
je napf. obsah jejich e-mailové komunikace ze dne 11.5.2017. Obzalovana zadné takové jednani ze

strany poskozeného ¢i jinych jim tdajné povéfenych osob neoznamila ani na policii ani nikomu ze
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svjch nejblizsich znamych & rodinnych piislugniki. Zadné takové chovani poskozeného S. ve
svych vypovédich nepopisuje ani zadny ze svédka, ktery se s poskozenym setkal. V této souvislosti
je tfeba také zminit vypovéd’ svédkyné T., v niz popisuje podobné jednani ze strany obzalované,
tzn. uzavieni smlouvy s pfislibem sjednani bytu, pfevzeti finanéni ¢astky a vymluvy obzalované,
coz se stalo jiz v roce 2012, v dusledku ¢ehoz na obzalovanou podala v roce 2014 trestni oznameni
a tato véc byla nasledné policii odloZena jen proto, ze obzalovana poskozené jeji penize vratila,
pficemz se vSak mélo nejméné zcasti jednat o penize, které si obzalovana pujcila od svédka S..
Z uvedeného vyplyva, ze podobného jednani, pro které byla podana obzaloba, se méla obzalovana
dopustit jest¢ pfedtim, nez se seznamila s poskozenym S.. Vérohodnost svédka S. je také
potvrzovana témi ¢astmi jeho vypovédi, kde doznava, Ze mu obzalovana financni prostfedky v fadu
statisicii korun také vracela, coz by zfejmé necinil, pokud by mél zajem za pomoci smének po
obzalované 1zivé pozadovat vraceni penéz. Nadto dle vypovédi svédka E. obzalovana od néj castku
50.000 K¢ vybrala asi den pfed svym odjezdem na Madeiru, pficemz dle vlastni vypovédi
obzalované se na Madeife chtéla jiz rozloucit s dcerou a poté spachat sebevrazdu, takze v dobé
vybéru penéz od svédka E. jiz védéla, Ze tyto penize nepfeda S. ¢i jinym osobam, které ji mély
udajné vydirat. Za daného stavu véci tedy soud uznal obzalovanou vinnou i jednanim popsanym
pod bodem 1. obzaloby.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obzalovana se zcela doznala k jednan{ popsanému pod body II. az XIV.,
takze v téchto piipadech lze jiz jen struc¢né uvést dukazy, které doznani obzalované potvrzuyji,
pficemz souhrn skutkovych zjisténi k témto jednanim bude proveden nakonec.

Bod II.

Svédek D.H. v hlavnim liceni odkazal na svou vypoveéd z pfipravného fizeni. Doplnil, Ze Zadnou
z ¢astek uvedenych v obzalobé mu obzalovana dosud nevratila. V pfipravném fizeni H. uvedl, Zze
obzalovana mu zprostfedkovavala byty. Nabidla mu byt na Kone¢ného nameésti v Brné. Svedek
slozil nékolikrat zalohu, celkova cena méla c¢init 650.000 K¢. Nijemcem bytu byl pan T.
Obzalovana chtela provést fiktivni vyménu. Byt meéla sménovat svédkova piibuzna J.B..
Obzalovana svédkovi predala souhlas Utadu méstské ¢asti Brno — stied s pfevodem. A% pii podani
vysvétleni na policii zjistil, Ze tento dokument byl zfalSovany. Po pfedani tohoto dokumentu svédek
tlacil na stchovani, obzalovana se nicméné stale na néco vymlouvala. Nakonec mu nabidla jiny byt
ve stejném domeé. K tomuto ji ve tfech splatkach slozil celkovou ¢astku 665.000 K¢. I zde se vsak
obzalovana jen vymlouvala a k realizaci nedoslo. Dale s obzalovanou fesili byt na ul. Namésti 28
ffina. Ten byl urcen pro svédkovu sestfenici L.H.. Obzalované bylo slozeno celkem 400.000 K¢.
Ani toto st¢hovani se nakonec neuskutecnilo, L. dosla trpélivost a odstéhovala se jinam. Dale
obzalovana svédkovi nabidla byt na ulici Kiidlovicka 74. Ten byl nejprve urcen pro pana H., ktery
obzalované slozil zalohu 400 000 K¢. Zbytek mél zaplatit svédek. Koupé bytu se vsak oddalovala
a H. od nf odstoupil. Sveédek mu vratil 400.000 K¢. Dalsi byt obzalovana sveédkovi nabidla na ulici
Jindfichova 8. Slozil 220.000 K¢&. V byté bydlel néjaky Rek. Na svédka se obratil i jeho kamarad
J.D.. I on mél zajem o byt. Obzalovana mu nabidla byt na ulici Kfidlovicka 64. Obzalovana
ptipravila papiry, fesila se fiktivni vyména byta. Svédek obzalované postupné ptedal 400.000 K¢.
Tyto penize obzalovana nevratila a byt nezprostfedkovala. Zajem o byt mél pak 1 dalsi kamarad P.
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P.. Obzalovana za tento byt dostala celkovou c¢astku 375.000 K¢. Penize nevratila a pfevod
nezajistila.

Sveédek L. T. v piipravném fizeni uvedl, ze n¢kdy kolem roku 2014 chtél vymeénit svij obecni byt
za jiny obecni byt. V této souvislosti se spojil s obzalovanou. Je mozné, ze ji udélil plnou moc.
Nasledné mu ukazala n¢kolik byt — na ulici Axmanova, Krasova, Cornova a jinde. Z vymény vsak
pokazdé seslo. S obzalovanou bylo problematické se spojit — nebrala telefony, byla nedostupna
apod. Nejblize vymény byli ohledné bytu pana Z. v Cernovicich. Zde byl spolu s obzalovanou na
prohlidce, posléze byl na prohlidce pan Z. u svédka. Nakonec i z této vymény seslo a nakonec
svedek byt vymeénil sam.

Svédek J. K. v ptipravném fizeni uvedl, Ze s obzalovanou Sest let fesi byt na ulici Namésti 28. fijna
v Brné. Nabidla mu, ze ho jej zbavi tak, aby z toho néco mél. Sehnala dva z4jemce o tento byt,
nicméné ani jeden z nich nedopadl. V roce 2016 nebo 2017 se objevil tfeti zajemce, ktery byl asi
nejvazngjsi. S obzalovanou svédek nic nepodepsal, pouze za n¢j platila najemné. Jednou svédkovi
volali z bytové spravy, ze dluzi na najjemném. Obzalovana tento dluh uhradila. Pivodné mél svédek
zajem o vyménu bytd. Obzalovana mu vsak zadny byt nenabidla, ani nebyl na zadné prohlidce.
Odstupné melo puvodné cinit 100.000 K¢, s poslednim zdjemcem se domluvili na 500.000 K¢.
V dobé¢, kdy se tato vymeéna fesila, v byté bydlela dcera obzalované. Jako divod pro tahnouci se
vyménu byt obzalovana svédkovi uvadéla nevhodnou situaci na radnici a magistratu.

Svédkyné J.B. v piipravném fizeni uvedla, ze od svého piibuzného D.H.se dozvédéla o moznosti
koupé bytu, ktery se ma privatizovat. H. potfeboval nékoho, na koho by se mohl koupit byt.
Svédkyné chtéla byt pro deeru. Pavodné se jednalo o byt na ulici Merhautova, na ktery H. dali
c¢astku 550.000 K¢. Realitni makléikou, ktera byt zprostfedkovavala, byla obzalovana. Nakonec
z néj ale seslo a obzalovana jim nabidla jiny byt na ulici Solni¢ni. I z toho seslo, dalsim bytem byl
byt na ulici Filipova v Bystrci. I v tomto pifpadé se obzalovana pouze vymlouvala. H. nakonec
svedkyni sdélil, Ze to byly z jejf strany podvody a vratil jim penize.

Svédek O.D.v piipravném f{zeni uvedl, Ze jeho pfitel pan H. mu v roce 2016 nabidl moznost ziskat
obecni byt. Zajistit to méla obzalovana. Prob¢hlo mezi nimi nékolik schiizek. Celkova castka za
transakci méla byt 720.000 K¢. Tuto ¢astku poslal H. na ucet. Obzalovana mu nabidla byt na ulici
Kiidlovicka 64. M¢li tam jit na prohlidku, ale obzalovana ji nékolikrat posunula. Svedek se nakonec
rozhodl, Ze s nf nebude komunikovat a sdélil H., at’ vSechny véci zafizuje on. Ten mu zacatkem
roku 2017 sdélil, ze véci nejdou podle planu a ze ho obzalovana pravdépodobné okradla. Slibil, ze
zavazek vaci nému vyrovna, coz také ¢ini — svédkovi vratil asi 50 % z celkové castky. Svédek vi, ze
obzalovana se pokusila o sebevrazdu.

Svédkyné L.F. v piipravném fizeni uvedla, Ze bydlela v byté na ulici Kiidlovicka 74 v Brné. 'V roce
2014 se rozhodla jej vymenit za mensi. Objela nekolik realitnich kancelaff a nakonec si vybrala
Patreal, kde jednala s pani J.S. Vyména trvala dlouho, nejprve ji byl nabidnut jiny byt na stejné
adrese. Nakonec ji byl nabidnut byt na ulici Mikulovska 8, kde bydli dodnes. K procesu smény
dochazelo vroce 2015. Jednou pfisla na prohlidku néjaka Zenska s parem, probehla asi
dvouminutova prohlidka. Jméno obzalované svédkyni nic nefika.
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Svédkyné J.S. v pripravném fizen{ uvedla, ze jakoZzto zaméstnanec spolecnosti Patreal a.s. dostala
za ukol zprostfedkovat vyménu bytu L.F. na ulici Kiidlovicka 74 v Brné. K vyméné doslo, pani F.
se prest¢hovala nékam na Vinohrady. V ramci realit svédkyné spolupracovala s J.H., ktery spolecné
s obzalovanou dorazil na prohlidku bytu na Kfidlovické. Oznacil ji za svou kolegyni. O tom, Ze by
do daného bytu obzalovana vodila né¢jaké zajemce, svédkyné nevi.

Svédek J. G. v pfipravném fizeni uvedl, ze asi pfed ¢tyfmi roky se nastéhoval do obecniho bytu na
ulici Pechova 30 v Brné. V roce 2015 si zalozil inzerat na vyménu bytu za domecek nebo chatu. Na
tento inzerat piijela pani, ktera se predstavila jako K. nebo H.. Za néjaky cas pfijela znovu s panem,
kterého predstavila jako svého bratra. Svédkovi poslala nabidku chatek a domka stazenych
z internetu. Tato nabidka byla $ilena, svédek nemél zajem. Posléze za svédkem pfisel udajny bratr
obzalované a ptal se, zda s nf néco fesi. Sdélil, ze neni bratrem obzalované a nechal svédkovi své
telefonni ¢islo, jelikoz o byt mél zajem. Obzalovana svédkovi jesté poslala par nabidek e-mailem,

ale on na né nereagoval.

Svédkyné L.H. v pfipravném fizeni uvedla, Ze obzalovanou zna skrze svého bratrance D.H. V roce
2012 & 2013 ji nabidl byt na Namésti 28. #fjna 19. Sli se na néj spolu podivat. Byt byl prazdny a bez
elektriky. H. po svédkyni chtél 550 000 K¢ — ¢ast na odstupné pro pfedchoziho najemnika a ¢ast
pro obzalovanou jako zprostfedkovatelku. Na podzim 2015 dal H. svédkyni kontakt na
obzalovanou. Ta v byt¢ bydlela se svoji dcerou. Byly domluvené, Ze na jafe se vystéhuji a svédkyné
se tam bude moci nast¢hovat. K tomu na konci cervna 2016 doslo. K oficialnimu predani bytu
viak kviili $patnému fungovani UMC Brno-sever nedoslo a svédkyné se rozhodla odstéhovat. Po
H. chtéla zpét penize. VEtsi ¢ast ji vratil, zbyva uz jen mensi castka.

Svédek A.K. v pfipravném fizeni uvedl, Zze v roce 2014 se pfest¢hoval do bytu v Brné na
Jindfichové 8. Tento chtél vyménit, nebot’ byl zdevastovany. Podal proto inzerat, na ktery
zareagovala obzalovana. N¢kolikrat mu nabidla byt k vyméné. Pokazdé vsak tésné pred jeho
prohlidkou tuto zrusila. Svédek na obzalovanou zacal tla¢it. Nakonec mu nabidla, Ze v jeho byte
by mohla bydlet jeji netef J.P.. Svédek ji nechal napsat jako spolubydlici. Jesté predtim obzalovana
navrhovala totéz se svoji dcerou T.. P. platila najemné, svédek bydlel u své pritelkyné a obcas se
chodil do bytu divat. Tak to trvalo asi rok. Poté se ho P. zeptala, pro¢ ten byt uz nenf jeji. Svédek
ji sdélil, ze vyménu provadi obzalovana. Posléze se odmlcely obé. P. nakonec svédkovi poslala e-
mail, Ze se bude st¢hovat, protoze vymeéna bytu trva piili§ dlouho. Svédek po ni pozadoval pfedani
klica a srovnani nedoplatk. Na domluveny sraz P. nepfisla, klice od bytu mu hodila do schranky.
Nedoplatek na najmu si svédek strhl z pfeplatku za sluzby. Obzalovanou se svédkovi uz
kontaktovat nepodafilo.

Svédek P.P.v piipravném fizeni uvedl, ze se s obzalovanou seznamil pfes D.H.. Ten svédkovi
nabidl byt na ulici Pechova v Brné. Celkova cena méla byt 2 000 000 K¢. H. po ném chtél do tydne
zalohu 200 000 K¢. Vymeéna byt se méla zrealizovat do tfech mésict. H. svédkovi sdélil, Ze si kvuli
vyméné bude muset zménit trvalé bydlisté. Najemni smlouvu na byt svédkovi pfinesla obzalovana.
Zaftidila mu trvalé bydlisté na adrese Zborovska 1. Za par dni nasledovala prohlidka bytu na ulici
Pechova. Na té byl svédek s obzalovanou a najemnik pan G.. Nasledné se melo ¢ekat na schvaleni
vymény. Svédek H. zaplatil zbytek penéz do pul milionu K¢. Mélo dojit k pfedani bytu ale asi
dvakrat nebo tfikrat se z né¢j obzalovana vymluvila na posledni chvili. K pfedani proto nedoslo.
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V prosinci 2016 se sesel s H.. Ten mu sdélil, ze obesel adresy bytd, které mél realizovat
s obzalovanou, a lidé tam o zadné vyméné nic nevédéli. Za nékolik mésica mu pak sdélil, ze
obzalovana se pokusila o sebevrazdu a penize mu vrati on. K tomu také postupné dochazi.

Listinné diikazy vztahujici se k uvedenému jednani, jsou zaloZeny na ¢l.545- 634, 905, 914, 1643,
1653, 1720-1721, 1744, 1854,

Bod III.

Svédek A.E. v piipravném fizeni uvedl, ze v roce 2013 mu obzalovana zafizovala sménu jeho bytu
v Brné — Cernovicich. Nabidla mu byt na ulici Merhautova, kde vybrala zalohu 650.000 K¢.
S majiteli se vSak nakonec kupni smlouvu nepodafilo uzaviit a obzalovana mu penize vratila.
Nabidla mu dalsi byt na ulici Konecného namésti a vybrala od n¢j 400.000 K¢. Nasledné mu ale
oznamila, ze tento byt se nebude privatizovat a penize mu vratila. Poté mu nabidla byt na ulici
Hroznova 39. Od byt v tomto domé méla klice, znala se s najemniky a svédka zde vSude provedla.
Postupné od né¢j vybrala zalohy na byty 1,2,3 a 5. Ke kazdé castce vyhotovila pifjmovy danovy
doklad a byla podepsana inominatni smlouva o dschove. M¢lo se jednat o odstupné pro pfedchozi
najemniky. Dolozila svédkovi pisemny doklad vystaveny bytovym odborem Utadu méstské ¢asti
mésta Brna, z kterého vyplyval souhlas tohoto odboru s pronajmem obecniho bytu. Poté vsak
probéhly volby do zastupitelstva a podle obzalované bylo tfeba vyckat. Mezitim mu nabizela dalsi
byty — vyménu bytu ¢. 6 na Namésti 28. fijna. Tento byl ¢astecné po rekonstrukci a svédek
obzalované slozil zalohu a doplatek ve vysi 450.000 K¢ pro majitele bytu pana K.. Nasledovala fada
slibt a do bytu se nakonec nast¢hovala obzalovand s dcerou. Nabidla mu vedlejsi byt pana K. a
pozadovala dalsich 350 000 K¢ jako zalohu. Ukazala mu listinu z méstského ufadu, ktera méla
deklarovat souhlas s pfevodem tohoto bytu. Déle svédkovi obzalovana nabidla byt na ulici Solni¢ni
11. Na tento ji zaplatil zalohu 505 000 K¢. Byt patfil O.R., ktera byla pfitomna prohlidce tohoto
bytu. Opét se vsak nic nedélo. Obzalovana svédkovi nabidla jiz k privatizaci schvaleny byt na ulici
Kiidlovicka a chtéla po ném zalohu 520.000 K¢. Byt patfil pani .. Pozdéji svédek zjistil od jinych
podvedenych, ze v dobé¢, kdy mu tento byt nabizela, jiz byla uzaviena kupni smlouva s nékym
jinym. Dale obzalovana svédkovi nabizela byt pana G. na ulici Pechova 30.Zde vybrala zalohu
350.000 K¢. Pan G. vsak nakonec od realizace odstoupil, nahradu mél pfedstavovat byt na ulici
Bystfinova. Rozdil mezi obéma byty obzalovana svédkovi vratila. Dal§im nabizenym bytem byl byt
na ulici VoronéZska 3, ktery patiil pani S.. Za tento byt dal obzalované 220.000 K¢&, nicméné S.
nakonec od pfevodu odstoupila. Ohledné bytu na Bystfinové svédkovi volala pani H. z realitni
kancelafe a sdélila mu, ze vsSe ze strany obzalované je podvod. Celkova skoda, ktera svédkovi
jednanim obzalované vznikla, ¢ini cca 3.905.000 K¢. Svédek je presvedcen, ze o trestném jednani
védeéla 1 dcera obzalované, ktera ji vozila a byla pfitomna nékterym prohlidkam byta.

Svédek MLE. v piipravném fizeni uvedl, Ze mu jeho otec A.E. pomahal v roce 2014 nebo 2015 se
shanénim bydleni. Otec mu fekl, ze zna pani, ktera je schopna toto bydleni zajistit. Jeji jméno
svédkovi nesdélil. Po néjaké dobé mu otec sdélil, Ze s danym bytem to nevyslo. Mélo se jednat o
byt na ulici Lidické v Brné. Zda mélo jit o koupi nebo vyménu bytu svédek nevi. Jméno obzalované

mu nic nerika.
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Svédek T.G. v pfipravném fizeni uvedl, ze jeho kolega A. E. dostal od obzalované nabidku na
privatizaci rodinného domku na ulici Hroznova 39 v Brné. Osobné ji svédek vidél jednou
v kavarné, kde mu byla E. pfedstavena. Obzalovana pokazdé sehnala néjaky najemni byt a oni se
do néj méli prehlasit. Podepsal ji néjaké papiry pro ufady. Necelé tii roky svédek od E. poslouchal,
ze jsou problémy a privatizaci nelze dokoncit. Poté se dozvédéli, ze obzalovana je v psychiatrické
léc¢ebné a tim vse skoncilo.

Svédkyné L.K. v pfipravném fizeni uvedla, ze se v roce 2016 chtéla odstéhovat z bytu na ulici
Bysttinova 8 v Brné. Chtéla mensi byt, idedlné v Zidenicich. Ozval se ji muz z realitni kancelate
s tim, ze pfevodem obecnich byta se zabyva jeho kolegyné — obzalovana. Ta pfisla 1 se svoji dcerou
na prohlidku. Sdélila ji, Ze jiz ma na byt zajemce a o vse se postara. Byt byl zrekonstruovany, proto
svédkyné pozadovala za n¢j odménu. Obzalovana ji fekla, Ze bude moci dostat 150.000 K¢. Tahlo
se to az do jara 2017, kdy v bfeznu ji sdélila, ze ji bude platit nagjemné 6.500 K¢ mésicné. Klienta
jiz pry neméla a ze by do bytu chtéla vodit nové zajemce. Jelikoz to mélo byt v dopolednich
hodinach, dala obzalované klice. Svédkyné byla trpéliva, nicméné pozadovala zalohu 50.000 K¢.
Obzalovana ji poslala pouze 30.000 K¢. Domluvila vyménu bytu s panem M. a pfinesla ji papiry
k podpisu. S témito svédkyné sla na spravu domu. Poté je vratila obzalované, ktera je slibila dat
UMC Krélovo Pole v Brné ke schvaleni. Poté se dlouho nic nedélo a v ¢ervnu 2017 ji napsala pani
H., Ze obzalovana se pokusila spachat sebevrazdu a ze je to pravdépodobné podvodnice.

Svédkyné L.Z. pfi podani vysvétleni v ptipravném fizeni uvedla, Ze je najemnici obecniho bytu na
ulici Bystfinova 8 v Brn¢, kde zila spolu se svym otcem, po jehoz smrti se z néj chtéla odst¢hovat.
Obzalovana se o tomto dovédéla a kontaktovala ji v prosinci 2016 s tim, ze se ji pokusi sehnat
né¢jaky byt. Sd¢lila obzalované, ze za provedené rekonstrukce pozaduje kompenzaci 150.000 K¢.
To obzalovana akceptovala. Dohodly se, ze penize budou vyplaceny po schvaleni vymény byta.
V tnoru nebo bfeznu 2017 ji obzalovana kontaktovala stim, ze pro ni ma byt na ulici
Skorkovského 23 nebo 26. Na jeji byt pak méla mit néjakého zajemce. Domluvily se, Ze ji puajei
klice od bytu, aby tam mohla vodit své klienty na prohlidku. Oproti predani klica Z. pozadovala
zalohu 50. 000 K¢, obzalovana ji poslala pouze 30.000 K¢. Obzalovana také za byt méla platit
najemné 6.500 K¢, nicméné nakonec zjistila, Ze ndjemné hrazeno nebylo. V ramci vyfizovani
vymeény si pak obzalovana udélala kopii jejtho ob¢anského prikazu. V dubnu 2017 byla podana
zadost o vyménu bytd, nasledné dostala dopis, ze vyména schvalena nebyla. Kontaktovala ji pani
H., kterou pfedtim nikdy nevidéla, s tim, Ze obzalovana je zfejmé podvodnice.

Svédek M.M. v pifpravném fizeni uvedl, Ze na pfelomu let 2016 a 2017 se ptal svého stryce A.E.,
zda nevi o néjakém bydleni. Ten mu nabidl byt na ulici Skorkovského, kam si svédek zménil trvaly
pobyt. Byt v§ak nikdy nevidél. Dlouho se nic nedélo a stryc mu nakonec nabidl byt na ulici H.M..
Na tento se jel podivat a do mésice zde bydlel. Njem plati mésicné stryci. Osobu obzalované

svédek nezna.

Svédkyné R.P. v pfipravném fizeni uvedla, ze pfed péti lety hledala s manzelem mensi byt na
vyménu jejich bytu na ulici Hroznova 38. Ozvala se jim obzalovana s tim, ze ma byt v Brné na ulici
Pod Kastany. Sli na prohlidku, nicméné byt se jim nelibil. Za néjaky ¢as se situace opakovala
s bytem ve Starém Liskovci. Poté jim obzalovana slibila prohlidku dalstho bytu, k tomu vsak
nedoslo.
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Svédkyné A.T. v ptipravném fizeni uvedla, Ze si v Brn¢ hledala byt. Spolu s otcem A.E. chodila na
prohlidku, jednim ze zvazovanych bytd byl i byt na Kone¢ného namésti. Zdali i v ném byla na
prohlidce, si nevybavila. S obzalovanou se nikdy nepotkala.

Svédek M.V. v piipravném fizeni uvedl, ze se u nich v domé na ulici Hroznova 39 v Brné objevila
obzalovana. Predstavila se jako realitni makléfka a chtéla pro svého zakaznika ziskat jejich
nemovitost. Jednalo se o obecni dum, ktery mésto Brno chtélo prodat. Svédkovi nabidla vyménu
bytu za byt v Zidenicich na ulici Krikorova 2. Byt byl pro svédka idealni. U notafe na ulici
Dvotakova vyplnil dotazniky a listiny na provedeni smény byti. Obzalovana je méla dodat na oba
bytové odbory. Kopii dokladt vsak svédkovi odmitla dat. Dale se nic nedélo, obzalovana svédkovi
sd¢lila, Ze se ceka na vysledek voleb do zastupitelstva. Ani po nich se vsak obzalovana neozvala.

Svédek P.Z. v piipravném fizen{ uvedl, Ze ho jeho $vagr A.E. vzal na prohlidku bytu na ulici
Namesti 28. fijna v Brné. Pitomna byla 1 obzalovana. Zhruba za pul roku se svédek E. zeptal, jak
to s bytem vypada a ten mu sdélil, ze se to fesi. TotéZz mu odpovedél i za dalsi rok a pul, tak se dale
jiz neptal.

Vypovedi svédktt K. a G. jsou uvedeny pod bodem II, pficemz listinné dukazy vztahujici se
k uvedenému jednani jsou zalozeny na ¢1.1653, 1852, 1862-1869.

Bod IV.

Svédek MLS. v piipravném fizeni uvedl, Ze s obzalovanou se seznamil na pfelomu let 2014 a 2015
pfes P.J.. Obzalovana nabizela zprostfedkovani koupé méstskych byta. Sdélila mu, ze prodej bytu
se sklada ze dvou ¢asti. Nejprve probéhne platba pfedchozimu najemci, posléze probéhne odkup
bytu do osobniho vlastnictvi od mésta Brna. Nutny byl trvaly pobyt na tzemi mésta Brna. Za
provizi 15.000 K¢ zprostfedkovala obzalovana svédkovi zménu mista trvalého bydliste. Poté byly
svédkovi obzalovanou nabidnuty tfi byty — na ulici Kfidlovicka 74, Hlinky 25 a Nejedlého 4. Byt
na ulici Kfidlovicka patfil pani F.. Obzalovana svédkovi sdélila, ze je vice zajemct a musi zaplatit
zalohu 70 000 K¢. Tuto ji svédek pfedal. Diéle ji poslal 130.000, 400.000, 600.000 a 637.312 K¢.
V roce 2016 pfed letnimi prazdninami svédek odjel na dovolenou a obzalované udélil plnou moc.
Po navratu mu obzalovana sdé¢lila, ze prob¢hne privatizace bytu na pani F., ktera nasledn¢ bude
prodejcem bytu a svédek bude pifjemcem penéz. U advokatky, kterou obzalovana uvedla, vsak
svedek zjistil, Ze smlouva od obzalované je podvrh.

Vypoved svedkyne F. je uvedena vyse a listinné dukazy vztahujici se k uvedenému jednani jsou
zalozeny na ¢1.871- 900, 1763, 1796.

Bod V.
Svédek P.J. v piipravném fizeni uvedl, Ze obzalovanou zna 12 az 15 roku. Pfed touto dobou s ni
fesil prodej nemovitosti a vSe probéhlo v pofadku. Pfed tfemi az péti lety jej obzalovana

kontaktovala, jestli nema zajem o né¢jakou nemovitost. Svédek s ni Sel na prohlidku bytu na ulici
Solni¢ni 11. Byt se mu libil, proto se dohodli na slozen{ zalohy. Byla uzavfena inominatni smlouva
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na castku 480.000 K¢, které svédek obzalované vyplatil. Dale byl svédek na prohlidce bytu na
namésti 28. ffjna. Byt mél vlastnit nékdo ze znamych obzalované a jiz ho nechtél. Svédek slozil
zalohu 80.000 K¢ a pozdéji doplatil 470.000 K¢. Z koupé vsak seslo. Namisto toho obzalovana
svédkovi nabidla byt na ulici Slovakova 4, ktery se mu libil. Slozil proto zalohu 700.000 K¢. Posléze
doplatil 145.030 K¢ jako ¢lensky vklad do bytového druzstva. K pfevodu vlastnickych prav vsak
nikdy nedoslo, nebot’ spolecnost F Reality je pfevedla na jinou spolec¢nost. Svédek chtél po
obzalované vysvétleni, od jeji dcery T. vsak zjistil, Ze se pokusila o sebevrazdu. V mezidobi
obzalovana svédkovi nabidla jest¢ byt na ulici Kamenna 25. Zde byl na prohlidce a slozil zalohu ve
vysi 330.000 K¢. Prostfednikem mél byt pan Z., ktery mél byt zprivatizovat a posléze pfevést na
svédka. Dne 24. 3. 2017 podepsal smlouvu o pfevodu druzstevniho podilu. K samotnému pfevodu
vsak nedoslo. Obzalovana svédkovi podepsala uznani dluhu. Celkova skoda svédkovi zpusobena
¢inf 3.049. 000 K¢.

Svédek P.Z. v ptipravném fizeni uvedl, Zze od mésta Brna ziskal obecni byt na ulici Kamenna 25.
Chtel jej privatizovat, proto shanél osobu, kterd mu s tim pomuze. Dostal kontakt na obzalovanou.
Sesli se a sehnala mu najemnika — pani L... Nahlasil na magistrat, Zze s nim bydli. Penize za najem
mu chodily od jeji dcery D.V.. V roce 2016 doslo k privatizaci domu. Obzalovana svédkovi sd¢lila,
ze byt ziskala V.. Ta za nim pfijela a dovezla mu 40.000 K¢ za pfenechani bytu. Posléze mu poslala
dalsich 20.000 K¢.

Listinné dukazy vztahujici se k uvedenému jednani jsou zalozeny na ¢1.933-974, 990, 1026-1032,
155, 1652.

Bod VI.

Svédek K.S. v pfipravném fizeni uvedl, Ze spolu s P.J. pracovali ve spolecnosti CTP Invest. Nabidl
mu moznost koupé bytu v centru Brna. Jednalo se o byt na ulici Kamenna 25. J. mu pfedstavil
obzalovanou, ktera méla koupi zprostfedkovat. Prohlidce bytu svédek pfitomen nebyl. Zaplatil
obzalované c¢astku 742.761 K¢. Za cas jej oslovila znovu s nabidkou byt na adrese Slovakova 4
v Brné. Prab¢h byl stejny jako v prvanim piipadé, zaplatil zalohu 150.000 K¢ a posléze 1.677.436
K¢ za byt ¢. 7 a zalohu 420.000 K¢ a 895.736 K¢ za byt ¢. 4. Dale na stejné adrese koupil byt za
820.000 K¢. Dalsi byt jiz nechtél kupovat, dokud obzalovana nevyfesi pfevod predchozich bytu.
Svédek s obzalovanou podepsal protokol o predani a prevzeti byta. Az pozdéji zjistil, ze dokumenty
byly falesné. Dale investoval do bytt na ulici Nejedlého, kde obZalované zaplatil 450.000 K¢. Dale
investoval do nemovitosti na ulicich Travnickova a Merhautova. Celkova zaloha ¢inila 460.000 K¢.
Pozdéji svédek nahodou zjistil, Ze je na prodej nebytovy prostor na ulici Slovakova. Zavolal J., ktery
byl piekvapeny, protoze dany prostor nikde neinzeroval a nehodlal ho prodavat. Zavolali
obzalované, ktera jim fekla, ze okamzité pfijede a vSe vysvétli, nicméné k tomu nedoslo. J. volal na
inzerat a zjistil, Ze nebytovy prostor byl pfeveden na jinou osobu. Obzalovana jim nezvedala
telefon, od jeji dcery T. se dozvedeli, ze se pokusila o sebevrazdu.

Svédek J.S. pii podani vysvétleni v pfipravném fizeni uvedl, Ze se svoji matkou fesil odkup jejtho
bytu na ulici Slovakova 4 v Brné v ramci privatizace. Cena byla okolo 600.000 K¢. Posléze vsak
pfisla s tim, Ze nechce, aby byt odkupoval on. Matce s timto radil jeji pfitel pan K.. Od n¢j vi, ze
jednani mezi matkou a budoucim vlastnikem bytu se Gcastnila néjaka pravnicka a jesté nékdo dalsi.
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Byt nakonec koupila sousedka 1. C. Zadné odstupné od ni nedostala, pouze najemni smlouvu. C.
za ni chodila se dvéma dal$imi Zenami, jejichZ jména nezna. Jméno obzalované je mu povédomé,
ale nenf si jisty.

Svedkyné V.C. pii podani vysvétleni v pipravném fizeni uvedla, Ze je od 1.4.2017 predsedkyni
bytového druzstva Slovakova 4, Brno. Pani S. méla najemni smlouvu k bytu ¢. 4. V té dob¢ se
jednalo o obecni byt. S. 0 odkup bytu neméla zajem, proto ji matka C. I. oslovila s nabidkou odkupu
bytu. Pavodné mélo jit o ¢astku 600.000 K¢, posléze 1.200.000 K¢. Nijak ji neuhanéla, domluvili
se, ze jeji matka byt odkoupi a uzaviou smlouvu, dle které S. v byté bude moci bydlet. Nevi o tom,
ze by S. byla v kontaktu s néjakou realitni kancelafi. Byla velmi nedavéfiva. Jméno obzalované ji
nic neffka, nikdy s ni nejednala.

Svédkyné D.B. v piipravném fizeni uvedla, Ze probéhla privatizace jejtho bytu na ulici Slovakova
4 v Brné. Byt koupil jeji synovec M.R. s jejf sestrou Z.R. Osobu obzalované svédkyné nezna, nikdy

s ni nejednala ani nemluvila.

Svédkyne S.K.P. v pripravném fizeni uvedla, ze v roce 2012 ji byl pfidélen byt na ulici Slovakova
4 v Brn¢. Tento svédkyné opravila a chvili v ném bydlela. V roce 2014 nebo 2015 piisla nabidka na
odkup podilu v druzstvu, kterou pfijala. Koncem roku 2017 nebo zac¢atkem roku 2018 byt prodala
né¢jakym manzelim, kteff jej koupili pro svou dceru. Obzalovanou svédkyné nezna, byt prodavala
pfes maklérku D.H.. K pfedlozené smlouvé o budouci dohod¢ o pievodu druzstevniho podilu z 9.
11. 2015 uzaviené mezi ni a K.S. uvedla, Ze ji nikdy nevidéla a podpis neni jeji. Totéz plati pro
protokol o pfedani a pfevzeti bytu z 3. 11. 2015.

Svédek A.S. v pfipravném fizeni uvedl, ze jeho spolecnost méla pronajaté nebytové prostory
v domé na ulici Kamenna 25 v Brné. Na schiizi druzstva sem za jednoho z vlastnikt — svédek se
domniva, ze §lo o pani V. - chodila obzalovana. Druzstvo bylo zalozeno za tcelem privatizace
domu. Po jejim skonceni svédek jeden z byta koupil a stal se pfedsedou tohoto druzstva, kterym
je dodnes. S obzalovanou nikdy osobné nejednal, na schiizich byla asi tfikrat.

Listinné dtikazy vztahujici k uvedenému jednani jsou zalozeny na ¢1.1004-1174, 1178-1219,
1559, 1796, 1800.

Bod VII.

Svédkyné J.P. v piipravném fizeni uvedla, Ze s obzalovanou se zna od roku 2002, kdy s ni jako
realitni maklétka spolupracovala. V roce 2015 sveédkyné potiebovala byt, tak ji napadlo se na
obzalovanou obratit. Trvalé bydlist¢ méla na Husové 5 v Brné, bylo tfeba kvali vyméné byta ji
sehnat trvaly pobyt na jiné adrese. Z tohoto divodu podepsala najemni smlouvu na byt na ulici
Skorkovského 26 v Brné¢ a zde ma trvaly pobyt. Nasledné ji obZzalovana nabidla byt na ulici Pod
Kastany 16. Za tento byt slozila kauci 175.000 K¢ a nasledné doplatila 25.000 K¢ a posléze jesté
15.000 K¢. Poté obzalovana svédkyni sdélila, ze druha strana zacina mit pozadavky, které jsou pro
ni nevyhodné, a doporucuje od vymeény bytu odstoupit. K tomu doslo, penize ztstaly u obzalované
na piipadnou dal$i vyménu. V srpnu 2015 se svédkyné pfest¢hovala do garsonky na ulici

Voronézska a zde cekala na adekvatni byt. V listopadu ji obzalovana nabidla byt na ulici Jindfichova
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8, ktery patfil Rekovi A.K.. Ten souhlasil s tim, aby v tomto byté svédkyné bydlela, nez probéhne
vyména. Ngjemné platila obzalované, ktera jej méla predavat K.. V bfeznu 2017 pozadala
obzalovanou o vraceni 15.000 K¢, k cemuz doslo. Zacatkem kvétna 2017 obzalovana odjela na
Madeiru a slibila, Ze po navratu vSe vyfidi. Poté se vSak neozvala a od jeji pravnicky P. se svédkyné
dozvédéla, ze se pokusila o sebevrazdu. Na zdkladé toho se svédkyné z bytu na ulici Jindfichova
odst¢hovala.

Vypoved svédka K. je uvedena u jednani popsaného pod bodem II. a listinné dukazy vztahujici
se k tomuto jednani jsou zalozeny na ¢1.1283-1301, 1707.

Bod VIII.

Svédek J.K. v pfipravném fizeni uvedl, ze se s obzalovanou seznamil pfi privatizaci byt v Brné¢-
Bystrei. Zeptal se ji, zda by bylo mozné sehnat podnajem pro jeho dceru. Obzalovana sehnala byt
na ulici Svazna 28 v Brné. Dcera se tam 18. 12. 2013 nast¢hovala a bydlela tam do 15. 3. 2017, kdy
se musela vystéhovat, protoze podle obzalované ji hrozilo soudni vystéhovani, jelikoz pavodni
najemkyné M. M. byt na jeho dceru nepfepsala. Obzalovana tvrdila, ze ji do mésice sezene jiny byt
a zatim muze bydlet v byté na ulici Charbulova 27. K navratu na Svaznou vsak nikdy nedoslo.
Obzalované svédek dal 100.000 K¢, které mu nikdy nevratila.

Svédkyné M. M. v pripravném fizen{ uvedla, Ze dostala tip na obzalovanou a tak ji pozadala o
zprostfedkovani vymeény jejtho bytu za vétsi. Jednalo se o byt na ulici Svazna 28 v Brné. Obzalovana
tvrdila, Zze k vyméné dojde do mésice, to se vSak nestalo. Nakonec se svédkyni prestala
komunikovat. Svédkyné na tom navic nebyla zdravotné dobfe, proto ji jeji matka nabidla, ze véc
bude fesit misto ni. Nakonec svédkyni a jeji matku obecni ufad vyzval ke vraceni bytd kvuli
neplaceni najemného a prebyvani nékoho ciziho. KdyZz obzalovana zjistila, ze svédkyné v byté
nebydli, nabidla, ze za ni bude platit ndjem. Ze mav byte bydlet nékdo jiny vsak svédkyné neveédela.
Zjistila, ze ve schrance jejtho bytu ji chybi posta. Volala kvuli tomu obzalované, podle které to vsak
nebylo mozné. Svédkyné zazvonila na svtj byt a oteviela ji pani, ktera se pfedstavila jako Eva a
sdelila jf, Ze ji tam nast¢hovala obzalovana. Svédkyné ji volala a obzalovana ji fekla, ze je to
v pofadku a jde jen o pfechodnou dobu. Obzalované svédkyné postupné vyplnila dvé nebo tii
zadosti na pfevod obecniho bytu. Kdyz zjistila, ze v jejim byté nékdo bydli, Zadala po obzalované
odstupné za rekonstrukci. Nakonec za nf pfisel pan, ktery se pfedstavil jako E. a pfedal ji 50.000
Ke.

Svédkyné V.S. v piipravném fizeni uvedla, ze za nf pfed lety pfisla jeji dcera M. M.s tim, ze ma
moznost byt na ulici Svazna 28 v Brne, ve kterém bydli, vymeénit za vétsi. Toto ji mela
zprostiedkovat obzalovana, ktera ji fekla, ze bude lepsi, kdyz byt opusti, aby do né¢j mohla vodit
klienty. Svédkyné proto dcefi nabidla, aby bydlela u ni. Dlouho se nic nedélo, dcera zacala mit
psychické problémy. Svédkyné proto zavolala obzalované, ktera ji sdélila, Ze se musi pockat, az
bude schvaleny novy zakon. Nakonec musela svédkyné pouzit jiny telefon, protoze jeji obzalovana
nezvedala. Pak j{ obzalovana zavolala, Ze uz je to v fizen{ na méstském ufadé a vse probéhne rychle.
Ukazala jf usneseni rady meésta. Za byt na Svazné platila obzalovana najem, nakonec vsak obsilkou
od soudu zjistili, ze k placeni nedochazi a v byté je najemnice. Dcera nakonec byt vratila méstu
Brnu.
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Listinné dukazy vztahujici se k uvedenému jednani jsou zalozeny na ¢l.21-23, 1319, 1645, 1774.
Bod IX.

Svédek J.O. v piipravném fizeni uvedl, Ze s obzalovanou se seznamil v roce 2015 pfes pana
Janacka, kterému méla dffve sehnat byty za zajimavych finanénich podminek. Svédek chtél rovnéz
n¢jaké byty koupit. Naskytla se moznost na ulici Trzni a Kfidlovicka. Na byt na Trzni chtéla
obzalovana zalohu 870.000 K¢. Na zalohu za byt na ulici Ki{dlovicka svédkovi ptjcil M.P. 730.000
K¢. Svédek doplatil 50.000 K¢. Dale obzalovana svédkovi nabidla koupi pozemkt v Obfanech.
Zde si vyzadala zalohu 150.000 K¢. Pokazdé vsak z jeji strany §lo jen o sliby a vymluvy. Nakonec
svedkovi sdélil J., Ze obzalovana se pokusila o sebevrazdu. Poté obzalovana svédkovi podepsala
uznani dluhu.

Listinné dukazy vztahujici se k uvedenému jednani jsou zalozeny na ¢l.1351-1353, 1371-3174,
1874-1886.

Bod X.

Svédkyné D.V. v piipravném fizeni uvedla, Ze obzalovanou zna asi 18 let. Pozadala ji o pomoc
s hledanim bytu, ktery pujde do privatizace. Existovala mezi nimi nepsana dohoda, Ze se svédkyné
nebude zajimat o jména ani komunikovat s najemniky a obzalovana pfijde s celkovou ¢astkou za
byt véetné odstupného a sdéli svédkyni, kdy budou vyfizené dokumenty. Konkrétné si svédkyné
vzpomnéla na byty v Cernych Polich, na ulici Hlinky a na ulici Solni¢ni. V poslednim piipadé byla
na prohlidce, do bytu je poustél né¢jaky Rus. Obzalovana svédkyni pozadala, aby se pii prohlidce
tvafila, ze tam néco méfi. Byt se svédkyni libil, proto obzalované zaplatila a k 30. 4. 2017 mél byt
byt vytizen. Poté se s obzalovanou vsak nedalo spojit, svédkyni proto kontaktovala jeji pravnicku
P., ktera ji sd¢lila, ze obzalovana se pokusila o sebevrazdu. Svédkyné jiz s obzalovanou nehovotila,
pouze ji obzalovana poslala omluvny mail s tim, Ze bude prodavat mlyn a pfislusna c¢astka pokryje
jeji dluhy.

Svédkyné O.R. pifi podani vysvétleni v pfipravném fizeni uvedla, Ze asi vroce 2015 na
internetovych strankach www.bazos.cz uvefejnila inzerat, kde hledala byt na vyménu. Kontaktoval
ji realitni makléf, ktery se jmenoval asi H.. Na prohlidce byli dva zijemci, jejichZz jména si

nepamatuje. Ona sama se byla podivat v byté na ulici Tabor, ale nelibil se ji. Jméno obzalované ji
nic neffk4, nekomunikovala s n.

Svédkyné M. T. pfi podani vysvétleni v piipravném fizeni uvedla, Zze pfes znamého kontaktovala
obzalovanou za ucelem vymény obecniho bytu na ulici Solni¢ni 11. Za pfitomnosti obzalované
piisel na prohlidku jeden par, nicméné byt se jim nelibil. Ona sama se na zadny byt doporuceny
obzalovanou podivat nebyla, smlouvu spolu nesepisovaly, na odstupném se nedomlouvaly. Vidéla
ji pouze jednou.
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Listinné diikazy vztahujici se k uvedenému jednani jsou zalozeny na ¢1.1401-1404,1652v.
Bod XI.

Svédek ML.G. v pfipravném fizeni uvedl, ze obzalovana zafizovala v roce 2006 vyménu jeho
obecnfho bytu na ulici Hluboka 15 v Brn¢ za byt na ulici Kosmakova 32. S uvedenou sménou nebyl
zadny problém, doplatek ¢inil 20.000 K¢. Diky této pozitivni zkuSenosti se na obzalovanou svédek
obratil, kdyz potfeboval zafidit sménu bytu pro svou matku. Jednalo se o byt v Lisni na ulici
Michalova 5. Vyménén mél byt za byt na ulici Cejl 111, ktery patfil pani K.. Na prohlidce bytu
nebyla obzalovana nybrz realitni makléika, ktera se pfedstavila jako H.. Ke st¢chovani me¢lo dojit
30. 4. 2017, dokumenty se mély vyfidit pozdéji. Kdyz se vsak dostavili do bytu na Cejl, zjistili, ze
nikdo o st¢hovani nic nevi. Obzalovana pry fekla pani K., Ze o byt nemaji zajem. Svédek volal pani
H., ktera mu sd¢lila, ze uz dva dny fesi prusvih obzalované, ktera svou realitni kancelat podvedla.
Celkem obzalovana svédkovi dluzi 220.000 K¢.

Sveédkyné B.V. pii podani vysvétleni v piipravném fizeni uvedla, Ze jeji matka ma najemni smlouvu
k obecnimu bytu na ulici Cejl 111. Zacali se zajimat o viménu bytu za jiny. Za timto Gc¢elem oslovila
pani H. z realitni kancelate na ulici Cejl. Zajemci o viménu chodili bud’ s ni anebo s pani H.. Slo
asi o tfi nebo Ctyfi zdjemce. Matka ji sdélila, Ze na ni zvonilo vice lidi, nicméné neoteviela jim.
Jméno obzalované ji nic nefika, nevi o tom, ze by méla vyménu jejich bytu néjak zafizovat. Vse
fesila pani H..

Listinné diikazy vztahujici se k uvedenému jednani jsou zalozeny na ¢1.14-19, 1626, 1763.

Bod XII.

Svédek ML.K. v piipravném fizeni uvedl, Ze s obzalovanou ho v roce 2016 seznamil D. H.. Svedek
pro svou dceru potfeboval zajistit byt 2+1 v Brné. Na ulici Nejedlého 4 probéchla schiizka
s obzalovanou. Sli se podivat na byt. Prohlidce byli pfitomni i pavodni majitelé manzelé D. O byt
meéli zajem, svédek poslal obzalované zalohu 120.000 K¢. Posléze ji poslal dalsich 300.000 K¢ a
150.000 K¢. Obzalovana sdélila svédkovi, ze je nutné, aby jeho dcera méla trvaly pobyt v Brné.
Proto si nechala zménit trvalé bydlisté na Brno, Haasova 37b. K vyméne melo dojit do 30.4.2017.
Koncem dubna ji svédek volal, nicméné obzalovana mlzila. V ¢ervnu se pak od pana H. svédek
dozvédél, ze obzalovana se pokusila o sebevrazdu. Sk se zeptat na UMC, zda maji nahldsenou
vyménu byt na ulici Nejedlého, nic takového tam vsak nebylo. Celkem svédkovi dluzi 570.000
Ke.

Svédkyné O.D. v piipravném fizeni uvedla, Zze v listopadu 2016 podala inzerat na vyménu svého
bytu na ulici Nejedlého 4 v Brné. V prosinci se ozvala obzalovana s tim, ze by byt chtéla pro dceru
a svedkyni nabidla byt na ulici Vaculikova. Nakonec sdélila, Ze tento byt nevyjde, protoze v ném
bude bydlet jeji netet. Nahradou nabidla byt na ulici H. M.. Slibila prohlidku bytu, avsak k té
nedoslo. Jeji byt si prohlédli manzelé K., kteif jej chteli pro svou dceru. Dalsi zajemce svedkyné
odmitala, za coz od obzalované dostala 20.000 K¢. V kvétnu nebo cervnu 2017 ji zavolala pani K.
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a ptala se, zda byt chtéji stale vymeénit. V roce 2018 se svédkyni ozvala obzalovana a chtéla vratit
20.000 K¢, coz svédkyné odmitla.

Svédkyné D.K. v pfipravném fizeni uvedla, Ze koncem roku 2016 ji rodice chtéli koupit byt v Brné.
Dostali doporuceni na obzalovanou. Nejprve museli na jeji pokyn vymeénit tfi byty, aby byla cena
levnéjsi. Svédkyné musela ohledné vymény podepsat dokumenty pfedlozené obzalovanou a zménit
si trvaly pobyt na Brno, Haasova 37b. V tomto byt¢ nikdy nebyla. Na jafe 2017 vidéla obzalovanou
v Brné — Olympii, kde jednala sjejim otcem. V kvétnu pak svédkyni jeji matka sdélila, ze
obzalovana je podvodnice. Dale vse fesil jeji otec.

Listinné dukazy vztahujici se k uvedenému jednani jsou zalozeny na ¢l.106-112.
Bod XIII.

Svédkyné M.H. v pfipravném fizeni uvedla, Zze v letech 2016 a 2017 prostfednictvim obzalované
provedla dvé vymény obecnich byta. Posléze ji obzalovana nabidla vyménu dalstho bytu na ulici
Bystfinova 8 v Brné, o ktery mél zajem klient svédkyné pan S.. Za vybaveni bytu a asistencni sluzby
obzalovana pozadovala 225.000 K¢. Tyto penize svédkyné slozila. U predani byla dcera obzalované
T., ktera ¢asto chodila na jejich spole¢né schiizky. Obzalovana tvrdila, ze za byt na ulici Bystfinova
plati kazdy mésic ndjem. V kvétnu 2017 byla svédkyné na UMC Kralovo Pole ovéfit, zda vyména
bytu byla kladné vyiizena. Zjistila, ze zadost nebyla viubec podana. Kontaktovala obzalovanou,
ktera ji fekla, Ze zadost podala. Dale jiz méla vypnuty telefon, proto svédkyné kontaktovala jeji
dceru a nakonec zjistila, Zze obzalovana se pokusila o sebevrazdu. Svédkyné kontaktovala ndjemnici
bytu na Bystfinové pani Z., ktera ji sdélila, ze podepsala vyménu bytu s panem M., kterého k ni
pfivedla obzalovana. Zjistila, ze byt pro pana M. platil pan E.. Toho svédkyné kontaktovala a zjistila,
ze obzalované jiz dal okolo 4.000.000 K¢. Dale svédkyné kontaktovala svého znamého pana H. a i
toho obzalovana okradla o né¢kolik miliona vcetné jeho znamych. Nasledné se na ni obratil pan S.,
kterému také obzalovana dluzila. Nasledné zjistila, Ze obzalovana vybrala penize od pana G., K. a
S.. Penize mély slouzit jako odstupné k bytam, které nabizela jejich realitni kancelat. V té vsak
obzalovana nikdy zajem o byty nepotvrdila. Slo o byty na ulici Travnickové a Cejl v Brné.

Svédkyné A.H. v piipravném fizeni uvedla, ze pracovala pro H., se kterou obzalovana
spolupracovala v realitni cinnosti. Sveédkyné zajist’ovala prohlidky a administrativni véci. Byla na
prohlidce bytu v Kralove Poli spolu s panem S., jeho manzelkou a obzalovanou. Zfejme $lo o ulici
Bystfinova.Manzelé S. méli o byt zajem, proto svédkyné pfipravila piislusné dokumenty a pfedala
je obzalované, aby doplnila svou ¢ast a pfedala je na pfislusnou méstskou cast. Sle¢nu, kterou
obzalovana zastupovala, si nepamatuje, snad slo o pan{ Z.. Svédkyn¢ obzalované volala a zjist’ovala
stav, bylo ji sdéleno, ze UMC si od manzela Strnadovych vyzadal doplnéni doklada. Zacatkem
kvétna 2017 pak podle obzalované byla vyména bytu schvalena. Nasledné vsak jiz nebrala telefon.
Bud ona nebo pani H. volala na UMC a zjistila, Ze Z4dna zadost o viménu bytu zde podana nebyla,
resp. byla podana nékym uplné jinym. Zacatkem roku 2017 svédkyné rovnéz vzala na prohlidku
klienty obzalované do bytu na ulici Cejl a Travnickova. Prohlidce na ulici Travnickova byla
ptitomna obzalovana a jeji dva klienti — jeden z nich byl S.. Poslednim klientem obzalované, se
kterym svédkyné piisla do kontaktu byl pan K.. Slo o prohlidku bytu v lokalit¢ Lesna. Svédkyni
kontaktovala dcera najemkyné bytu z Cejlu, ze za ni pfisel pan, co byl na prohlidce a vzal si jeji
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telefonni ¢islo. Volal ji a ptal se, jak to vypada s vyménou bytu. Svédkyné mu sdélila, Ze vyména jiz
byla provedena s jinym klientem. Dale svédkyni volala najemkyné z Travnickové, ze ji kontaktoval
pan S.. I ten svédkyni volal a dotazoval se na vyménu. Chtél po svédkyni, aby dala situaci do
pofadku. Svédkyné mu sdélila, Ze obzalovanou v podstaté nezna.

Svédek M.S. v pfipravném fizeni uvedl, ze koncem zafi 2016 hledali byt a obratili se na realitni
kancelaf pani H.. Chtéli vyménit byt na ulici Ibsenova 11 v Brné. Realitni kancelaf nasla byt na ulici
Brechtové 14. Cekalo se na vyménu, museli si zménit trvalé bydlisté na adresu Brno, Rybkova 5.
Stale vsak bydleli na ulici Ibsenové. Byli na prohlidce bytu na Bystfinové, kde se seznamili
s obzalovanou. V byté bydlela jeji dcera. Na prohlidce byla i pani H., které sdélili, Ze o byt maji
zajem. Realitni kancelat pani H. pfedali vSechny doklady potfebné k vyméné bytu. Za mésic jim
volala pani H., Ze obzalovana jejich realitni kancelat podvedla a vSe pada. Nakonec jim nasli jiny
byt na ulici Bieblova 7.

Listinné dukazy vztahujici se k uvedenému jednani jsou zalozeny na ¢1.7-12, 1546, 1777.

Bod XIV.

Svédkyne K.P. v piipravném fizeni uvedla, ze jeji kamaradka J.R.ji doporucila obzalovanou, kdyz
hledala bydleni kvili rozvodu. Obzalovana ji nabidla byt v Julidanové na ulici Soubézna 5. Bylo vsak
tieba, aby svédkyné méla trvaly pobyt na Gzemi mésta Brna. Za vyménu obzalovana pozadovala
200.000 K¢. Ke schvaleni vymény mélo dojit do konce roku 2016. Vse se vSak protahovalo,
obzalovana se vymlouvala a nakonec od smlouvy odstoupila a vratila jim 170.000 K¢. Poté svédkyni
nabidla vyfizeni zadosti o statni byt, za coz pozadovala 20.000 K¢ kvuli prodlouzeni najemni
smlouvy za fiktivni ndjem na ulici Podnasepni 4. Tuto castku ji koncem dubna 2017 dala, odjela

na dovolenou a po navratu s ni obzalovana nekomunikovala.

Listinné duikazy vztahujici se k uvedenému jednani jsou zalozeny na ¢l.1523, 1534-1543.

Obecné je mozno k podminkam, za kterych bylo mozno uskute¢nit vyménu bytu, odkazat na
sdéleni bytového odboru UMC Brno-stfed ( ¢l. 1652 ), dle kterého musel byt Zadatel nejprve
evidovan, coz znamend, ze nejprve musel dolozit vyplnény tiskopis ,,Z4dost o zatfazeni do evidence
zadateld o pronajem bytu ,, a ,, Cestné prohlaseni k Zidosti o zafazeni do evidence Zadateli a
prondjem bytu ,,. K uvedené registraci pak bylo nutno dolozit vyse uvedené tiskopisy a vyslovny
souhlas se zpracovanim osobnich udaju. V piipad¢ zadosti o vyménu bytu bylo tfeba pfes
podatelnu dorucit vyplnény formulat ,, Navrh na uzavieni dohody o postoupeni najemni smlouvy
k bytu s ufedné ovéfenymi podpisy ucastnikta vymény, pficemz k navrhu bylo dale nutno dolozit
kopie najemnich smluv k bytam, ¢estna prohlaseni tcastnikti vymeény s ufedné ovétenymi podpisy,
aktualni evidencni listy, vyplnény formulaf ,, Vyjadfeni spravce domu ,,, potvrzeni o zaplaceni
komunalniho odpadu, souhlas pronajimatele s vyiménou bytu a  bezdluznost. Nasledné byly
doru¢ené dokumenty projednavany v orginech samospravy (Komise bytova RMC a Rada méstské
casti Brno-stfed ) a o vysledku jsou zadatelé pisemné informovani ( ¢.1. 1652). Ohledné byta ¢.17
na ulici Solni¢ni, bytu ¢.2, 3 a 11 na ulici Kone¢ného nam.5, bytu ¢.4 na ulici Ktidlovicka 64, bytu
¢.1 a 3 na ulici Hroznova 39, nejsou evidovani jako zajemci shora uvedeni poskozeni. Byt ¢.5 na
ulici Hroznova neni evidovan ( ¢.I. 1652v — 1653 ).
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Jak vyplynulo z vypovédi svédku-zajemct o vyménu bytu, obzalovana jim nejprve zajistila fiktivni
trvaly pobyt, bez né¢hoz nebylo mozno vibec o vyménu bytu zazadat. K zajistén{ trvalého pobytu
byl nutny souhlas vlastnika pfislusné nemovitosti, pficemz tito vlastnici v pfipravném fizeni uvedli
nasledujici.

Svédek P.K. v roce 2007 koupil druzstevni prava k bytu na ulici Zborovska 1 v Brné, ktery v roce
2010 nechal pfevést do svého osobniho vlastnictvi. Poté do tohoto bytu hledal najemnika. Oslovil
spole¢nost Moravska realitni, pfisla za nim realitni makléfka, jejiz jméno si nevybavuje. M¢la
odbarvené vlasy a byla ve véku 25-30 let. Sdélila mu, Ze pro néj ma najemniky a néco mu dala
podepsat, mozna §lo o najemni smlouvu. Po néjaké dobé se mu ozvala s tim, ze z najmu seslo. Po
nckolika letech se makléika ozvala znovu s dotazem, zda stale hleda najemniky. Sdélil ji, ze jiz
najemniky nehleda a o jejf sluzby nema zajem. Posléze spolu jiz nikdy nekomunikovali. K osobam
P.P.a N.V. uved], Ze tyto osoby nezna a nedal nikdy souhlas s tim, aby na jeho adrese méli trvaly
pobyt.

Svédek K.P. vypovedél, ze obzalovana je byvalou pfitelkyni jeho znamého, od néjz vi, ze chtéla u
Ttebi¢e vybudovat rané. Zadné obchody spolu nedélali, nedaval ji ndjemni smlouvu ke svému bytu
na ulici Haasova 37b v Brné ani k jinym nemovitostem. Rozhodné pak od obzalované nedostal
zadné penize. Na adresu jeho bytu nicméné chodi posta na jména, ktera nezna. Osoby D.K., J.a B.
ani T. G. nezna a nevi o tom, 7e by v jeho byté méli mit trvaly pobyt. Zadné najemni smlouvy

s nimi neuzaviral.

Svédek K.R. pfi podani vysvétleni v pfipravném fizeni uvedl, Ze je majitelem nemovitosti na ulici
Skorkovského 26 v Brné. Pronajima zde ctyfi bytové jednotky. V roce 2003 jim jednoho najemnika
sehnala 1 obzalovana. Osoby jménem M. M., L. H. a J.P. nezna, nikdy je nevidél a zadné smlouvy
s nimi neuzaviral. Nevi nic o tom, ze by v jeho byté¢ méli mit trvaly pobyt. Jednou za ¢as nicméné
odhlasuje ze své adresy zde nahlasené lidi, o nichZ netusi, Ze se tam nahlasili, souhlas jim k tomu
nedal. Od obzalované v zadném ptipadé¢ zadné penize nedostal. Vi o tom, ze ma néjaky mlyn,
jednou na ném spolu byli. Obzalovana zfejmé zna jeho podpis. Podpis na najemni smlouvé mezi
P. a jeho osobou z 1. 5. 2014 se jeho podpisu podoba, nicméné neni si védom, Ze by tento
dokument nékdy podepsal.

Svédek P.L. pii podani vysvétleni v pfipravném fizeni uvedl, ze obzalovanou poznal asi pfed
dvanicti nebo tfinacti lety. Zprostfedkovala mu nakup pozemku na stavbu rodinného domu. Jednal
v minulosti s nékolika realitnimi kancelafemi, proto nevi, zda uvedeny obchodni pfipad byl mezi
nim a obzalovanou jediny. Naposledy ji kazdopadné vidél pred cca deseti lety. V poslednich péti
letech ji v zadném piipadé nedal Zadnou najemni smlouvu k jakékoliv z jeho nemovitosti. O nic
takového ho ani nezadala. Osoby jménem J.C., D.G. ani E.K. mu nic nefikaji, nevi o tom, méli mit
najemn{ smlouvu k bytovému domu na ulici Podnasepni 4 v Brné. Ve vsak za néj fesi personalni
agentura. Dle jeho nazoru neni mozné, aby tato agentura obzalované dala najemni smlouvu za
ucelem nahlaseni trvalého pobytu jakékoliv osoby.
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Na zakladé provedeného dokazovan{ lze tedy uzavfit, ze doznanim obzalované ( ohledné jednani
popsaného pod body II. az X.IV. ), vypovedi svédka, jakoz 1 listinnymi dukazy ( smlouvami
inominatnimi, o uschové penéz, pifjmovymi doklady, sménkami, zpravami pfislusnych bytovych
odbort, apod. ) bylo jednoznac¢né prokazano, ze obzalovana v dobé od dubna 2013 do dubna 2017
v Brné uzavirala s klienty své realitnf kancelafe smlouvy inominalni o svéfenecké sprave ¢i uschové
penéznich prostfedkt nebo smlouvy o zapujéce na uschovu zalohy urcenou na piimé a nepfimé
naklady spojené s postoupenim najemni smlouvy nebo thradou ¢lenského druzstevniho podilu, na
zakladé téchto uzavienych smluv a pfevzeti financnich prostfedkt méla pro své klienty zafidit
pfevod obecnich byti na jejich jméno nebo jméno jejich rodinnych piislusnika ¢i znamych, pficemz
od téchto zajemct vylakala finanéni penézni prostfedky, nicméné vsak neméla v imyslu klientim
sjednat vyménu obecniho bytu, pfedkladala jim falzifikaty najemnich smluv k témto obecnim
bytum, nasledné nepodala zadost na pfislusny ufad meéstské ¢asti Brno na vyménu obecnich byta,
pifpadné nejednala s najemcem konkrétniho obecniho bytu o zménu najemni smlouvy na nového
najemce. Poskozenym pfedkladala falzifikaty raznych potvrzeni a sdéleni bytovych odboru (
srov.napf. ¢l.1559, 1749-1750, 1787, 1854, 1862-1869 ), nckteré byty svym klientim nabizela
k vymén¢ dvakrat i vicekrat, a to v pfipadech popsanych pod body 1.D.-11.B.-II1.B.-V.B, pod body
1.G.-VLF,, pod body IL.D.-IIL.H.-IV.A, pod body II.G.-I11.Ch.-Vi.H, pod body II.E.-VIIL. A pod
body V.E.-X.A.. Obzalovana pak poskozenym uvadeéla, ze se nepodafilo zajistit urcitou vymeénu
bytu a aby jim nemusela vracet financni prostfedky, nabizela jim uzavieni smluv inominatnich o
svéfenecké sprave ¢i uschové penéznich prostfedki k dalsim bytim a opét od nich vybirala financni
castky. Celkem tedy od poskozenych inkasovala financ¢ni prostfedky ve vysi 23.794.710 K¢. Oproti
podané obzalobé soud pouze ve skutkové ¢asti opravil pocetni chyby ohledné celkové zpisobené
skody v jednotlivych pfipadech ( body L, II., III., V., IX., ).

Pravni kvalifikace

Dle podané obzaloby se mé¢la obzalovana shora popsanym jednanim dopustit pokracujiciho zlocinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku.

Trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku se dopusti, kdo
ke skod¢ ciztho majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede n¢koho v omyl, vyuzije néctho
omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zpusobf tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu.
Podle § 138 odst. 1 trestntho zdkoniku se skodou velkého rozsahu rozumi skoda dosahujic
nejméné ¢astky 5.000.000 Ke.

Objektivni stranku trestného ¢inu podvodu pak predstavuje jednani pachatele, ktery uvadi jiného
v omyl. Za omyl je povazovan rozpor mezi pfedstavou a skute¢nosti a pujde o n¢j tehdy, kdyz
podvadéna osoba nema o dulezité okolnosti zadnou pfedstavu nebo se domniva, ze se nema ¢eho
obavat; omyl se muze tykat i skutecnosti, které maji teprve nastat, pachatel v§ak musi o omylu
jin¢ho vedet jiz v dobé¢, kdy dochazi k obohaceni. Uvedenim v omyl pachatel predstira okolnosti,
které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci, pficemz muze jit o lest, ale i o pouhou
nepravdivou informaci. Podstatné skutecnosti zaml¢f pachatel, ktery neuvede pfi svém podvodném
jednani jakékoli skutecnosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni, tedy podstatné, pro rozhodnuti
poskozeného. Musi jit o takové skutecnosti, které by vedly, pokud by byly druhé stran¢ znamy, k
tomu, ze k plnéni ze strany poskozeného by nedoslo, anebo by k takovému plnéni sice doslo, ale
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za podstatné méné¢ vyhodnéjsich podminek pro tu stranu, ktera tyto skutec¢nosti zamlcela nebo v
jejiz prospéch byly zaml¢eny. Zamlceni podstatnych skute¢nosti maze spocivat i v opomenuti, kdy
pachatel umyslné neuvede jemu znamé okolnosti napf. informace o své majetkové situaci, které
maji pro podvedenou osobu zasadni vyznam v tom smyslu, ze kdyby o nich védéla, neucinila by
urcitou majetkovou dispozici bud vibec nebo jinym zpasobem. Objektem trestného ¢inu podvodu
je cizi majetek a po subjektivni strance se vyzaduje zavinéni umyslné, které musi zahrnovat véechny
znaky objektivni stranky trestného cinu, tj. jednani, nasledek i pfi¢inny vztah mezi jednanim a
nasledkem. Podle § 15 trestntho zdkoniku je trestny ¢in spachan amyslné, jestlize pachatel chtél
zpusobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem (
umysl pfimy podle § 15 odst.1 pism. a) trestniho zakoniku ), nebo védél, ze svym jednanim muze
takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pfipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén ( amysl
nepi{my podle § 15 odst.1 pism. b) trestnfho zakoniku ). Podle § 15 odst.2 trestnitho zakoniku se
srozuménim rozumi i smifeni pachatele s tim, ze zptisobem uvedenym v trestnim zakoné muize

porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem.

Pravni zavéry stran naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
pochopitelné tzce souvisi s dukazy popisujicimi skutkovou stranku projednavané véci, pficemz
z dukazt provedenych k jednani popsanym pod body I. az XIV. vyroku rozsudku souhrnné
vyplyva, ze obzalovana slibovala poskozenym postoupeni najemni smlouvy obecniho bytu ve
vlastnictvi Statutarnfho mésta Brna popiipadé zajisténi prodeje bytu v ramci jeho privatizace,
pficemz od téchto poskozenych na uvedené ucely vybirala finan¢ni prostfedky, jiz v dobé prebirani
téchto prostfedkt védéla, ze svym slibim nedostoji, coz je zfejmé jednak z toho, Ze v jednotlivych
piipadech nepodala Zzadosti vlastnika daného bytu na zménu nijemni smlouvy popfipadé
ani nejednala s najemcem konkrétniho bytu o zméné najemni smlouvy na nového nijemce, nckteré
byty védomé nabizela k vyméné nékolika zajemcim soubézné a vybirala od nich financni zalohy a
poskozenym predkladala falesné listiny dokladujici souhlas vlastnika bytu se zménou najemni
smlouvy apod.. Ziskané pen¢zni prostfedky nevratila nebo vratila ¢aste¢né, jen aby neztratila
duveru poskozenych resp. aby oddalila okamzik, kdy bud jeji jednan{ odhaleno. Takto pak ziskala
finan¢ni prostfedky v celkové vysi téméf 24 mil. korun.

Uvedené skutecnosti tedy jednoznacné dokladuji, ze poskozeni byli obzalovanou uvadéni v omyl
resp. jim byly zamlcovany podstatné skutecnosti, pfi jejichz znalosti by shora popsané majetkové
transakce rozhodné neucinili. Obzalovana tedy shora popsanym jednanim naplnila po strance
objektivni i subjektivni v§echny zdkonné znaky skutkové podstaty pokracujiciho zloc¢inu podvodu
podle § 209 odst.1, odst.5 pism.a) trestnftho zakoniku, a to ve formé amyslu pfimého Celkové
zpusobena $koda pak nékolikanasobné pfevysuje dolni hranici skody velkého rozsahu ve smyslu
ustanoveni § 138 odst.1 trestniho zakoniku.

Subsidiarita trestni represe

Trestnym ¢inem je podle trestniho zakoniku takovy protipravni ¢in, ktery trestni zakonik za trestny
oznacuje a ktery vykazuje vSechny znaky v tomto zakoné uvedené (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku).
Obecne plati, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku,
je trestnym cinem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani (srov. blize napf.
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012). Subsidiarita trestni represe
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se vztahuje k pojmu trestného ¢inu a tyka se otazky viny. S ohledem na jednani obzalované, jehoz
nasledkem bylo poskozeni vétstho mnozstvi fyzickych osob, na jejichz majetku vznikla skoda
témer 24 mil. K¢, pak nejen z hlediska obecného (spachani zvlast’ zavazného zlocinu ), nybrz i
konkrétntho (pocet poskozenych, konkrétni vyse skody, délka pachani trestné cinnosti) je
vylouceno rezignovat na vyvozeni trestni odpovédnosti, nebot’ k vyvozeni toliko jiné (netrestni
odpovédnosti) je namisté pfistoupit zpravidla jen tehdy, pokud posuzovany skutek z hlediska
spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cinim dané skutkové
podstaty (stov. jiz zmifiované stanovisko Nejvysstho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012).

Vyrok o trestu

V ramci uvah o druhu trestu a jeho vyméfe soud v souladu se zakladnimi zasadami upravujici
pozadavky zakonnosti, pfiméfenosti a individualizace pfi ukladani trestd ( § 37 — 39 trestniho
zakonfku ) hodnotil povahu a zavaznost spachané trestné ¢innosti z hlediska vyznamu chranéného
zajmu, ktery byl trestnou cinnosti dotcen, zpusob provedeni trestné cinnosti a jeji nasledky,
okolnosti, za kterych byla trestna ¢innosti spachana, osobo obzalované ( jeji dosavadni zptisob
zivota, jeji pracovni a socialni zafazeni, osobni, rodinné a majetkové poméry ), miru jejtho
zavinéni, jeji pohnutku, jeji chovani po spachani trestné ¢innosti, zejména k jeji snaze nahradit
zpusobenou skodu ¢i jiné skodlivé nasledky, moznosti jeji napravy, jakozi polehcujici ¢i pfitézujici
okolnosti. Pokud se jedna o vyznam chranéného zajmu, ktery byl trestnou ¢innosti dotéen, pak
ten je dan zajmem spolecnosti na ochrané majetku fyzickych osob pfed neopravnénymi zasahy.
Z hlediska motivu jednani obzalované v navaznosti na zpusob provedeni trestné ¢innosti je nutno
konstatovat, ze motivem jejtho jednani byla jednoznaéné ziskuchtivost.

K osob¢ obzalované bylo zjisténo, ze v soucasné dob¢ neni nikde zaméstnana, ma jednu jiz
dospélou dceru. Obzalovana dosud nebyla soudné trestaina ani projednavani pro pfestupek.
Obzalované tedy dale polehcuje jejich trestni a pfestupkova bezthonnost. Obzalované dale
vyznamné polehcuje jeji doznani a litost nad spachanym jednanim. Pficemz skute¢ny nahled
obzalované nad spachanou trestnou cinnosti je provazen i jeji snahou po zajisténi nahrady
podstatné casti zpusobené skody, coz dokladuje 1 pfevod nemovitosti ptivodné vlastnénych dcerou
obzalované na obzalovanou, jakoz 1 jeji souhlas se zajisténim téchto nemovitosti pravé proto, aby
mohly byt uspokojeny naroky poskozenych. Na stran¢ druhé vsak nelze pfehlédnout zpusobeny
nasledek, ktery vice nez 4x pfevysuje dolni hranici skody velkého rozsahu, jakoz i pocet skutku,
kterymi byla trestnd ¢innost po dobu tif rokd pachana.

Po zhodnoceni vsech okolnosti spachané trestné cinnosti, doby jejtho pachani, jakoz i1
s pfihlédnutim ke skute¢nostem zjisténym k osobé obzalované a moznostem jeji napravy, dospél
soud k zaveru, Zze zejména s ohledem na polehcujici okolnosti postaci na obzalovanou pusobit
trestem odnéti svobody ulozenym na spodni hranici zakonné trestni sazby ustanoveni § 209 odst.
5 trestnfho zakoniku — tedy trestem odnéti svobody v trvani 5 let. Soud v této souvislosti v souladu
s ustanovenim § 38 odst.3 trestniho zakoniku pfihlédl i k opravnénym zajmim poskozenych na
uplnou nahradu zptusobené Skody, ktera by byla déletrvajicim pobytem obzalované ve vykonu
trestu ztiZzena.

UloZeny trest je ze zakona nepodminénym a pro jeho vykon byla obzalovana v souladu
s ustanovenim § 56 odst.2 pism.a) trestnitho zakoniku zafazena do vaznice s ostrahou.
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V souvislosti s ukladanim trestu obzalované se soud nemohl ztotoznit s navrhem jejtho obhijce,
aby bylo postupovano ve smyslu ustanoveni § 58 odst.1 trestniho zakoniku a obzalované byl
ukladan trest pod dolni hranici trestni sazby, nebot’ toto ustanoveni je projevem depenalizace v
trestnim zakoniku, pficemz uvedeny postup je na misté¢ pouze, jsou-li v projednavané véci dany
bud’ mimofadné okolnosti pfipadu ¢i mimofadnosti pomért pachatele. Z popisu skutkovych
zjisténi resp.navazujici pravni kvalifikace nicméné nevyplyva Zadna skutecnost, ktera by
podporovala zavér o mimofadnosti okolnosti, za kterych ke spachani trestné cinnosti doslo.
Naopak v daném piipadé nelze piehlédnout, Ze trestné ¢innosti se obzalovana v imyslu pfimém
dopoustéla po dlouho dobu celou fadou skutkd, kterymi na majetku poskozenych zpusobila skodu,
ktera vice nez 4x pifevysuje dolni hranici skody velkého rozsahu, coz nijak nesvéd¢i pro zavér o
mimotadnosti pfipadu, to vse za situace, kdy tvrzeni obzalované ohledn¢ vydirani ze strany
poskozeného S. neshledal soud davodnym. V projednavané véci pak nejsou dany ani mimoradné
okolnosti vztahujici se k osob¢ obzalované, ktera sice do spachani trestné ¢innosti zila fadnym
zivotem, coz v$ak samo o sob¢ neni ni¢im mimofadnym, nebot’ u vSech obc¢ant by se v tomto

sméru mélo jednat o standartni zptisob chovani.

Nahrada Skody

K trestnimu fizeni se s naroky na nahradu skody fadné a vcas pfipojili shora uvedeni poskozeni.
Vzhledem k tomu, ze provedenymi dukazy byla zjisténa pficinnd souvislost mezi jednanim
obzalované a vznikem $kody na strané¢ poskozenych, byla obzalovana zavazana povinnosti
zpusobenou $kodu nahradit, a to vcetné¢ pfislusenstvi v podobé uroku z prodleni, pokud je
poskozeni pozadovali. Konkrétn{ vyse pfiznanych narokt pak vychazi ze skutkovych zjistén tak,
jak jsou popsana ve vyroku rozsudku. Pokud pak néktefi z poskozenych pozadovali nahradu skody
v ¢astkach vyssich, nez jak byla soudem zjisténa, byli s témito zbytky svych narokt odkazani na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Takovy vyrok se tyka poskozeného S., ktery pozadoval nahradu skody v ¢astce 1.225.000 K¢, avsak
jednanim popsanym pod bodem I. mu byla zptusobena skoda ve vysi 1.100.000 K¢. Poskozeny E.
pozadoval nahradu skody v ¢astce 4.055.000 K¢, ale jednanim popsanym pod bodem III. mu
v kone¢ném dusledku byla zptisobena skoda ve vysi 3.945.000 K¢, nebot’ ¢astku ve vysi 110.000
K¢ mu obzalovana dne 8.2.2017 vratila ( ¢l. 84-85 ). Poskozeny K. pozadoval dhradu droka
z prodleni ode dne 6.5.2017, ale dle Svéfeneckych smluv nastalo prodleni az uplynuti 5 pracovnich
dnt po 30.4.2017, takze prvnim dnem prodleni je az 10.5.2017 a nikoliv 6.5.2017.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.
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Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku;
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka; zacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢é skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

V prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho
zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim ukontm nebo je-li jeho zputsobilost k pravnim ukontim omezena, muze i
proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhijce.

Odvolani musi byt ve lhat¢ osmi dntt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté k tomu
stanovené predsedou senatu soudu L. stupné (podle § 251 tr. fadu) také odtvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Osoba, ktera odvolani podala, muze je vyslovnym prohldsenim vzit zpét, a to az do doby, nez se
odvolaci soud odebere k zavérecné poradé.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Byl-li obzalovany odsouzen za zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému byl
alespon zcasti pfiznan narok na ndhradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konan{ vefejného zasedani o
podminéném propustén z vikonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni.

Brno 30. kvétna 2019

Mgr. Petr Jirsa v.r.
pfedseda senatu
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