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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni dne 13. ledna 2021 senatem slozenym z pfedsedkyné
senatu Mgr. Ing. Dagmar Bordovské a pfisedicich soudct Ireny Stavélové a Ing. Nadézdy
Sabrnakové

takto:
ObzZalovany
M. H., nar. XXXX v XXXX , XXXX , stitni pislusnik XXXX , délnik, bytem XXXX , XXXX ,
XXXX, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici v XXXX |

je vinen, Ze

dne 30. 11. 2019 v dobé¢ kolem 23:45 hodin v pokoji ubytovny na ulici Srazna 48 v Jihlave po
ptedchozi slovni rozepfi s poskozenym M. L., nar. XXXX, odesel z pokoje poskozeného do
sousedici kuchynky a za malou chvilku, béhem které poskozeny stacil pouze vstat z postele, v niz
jiz lezel s tim, Ze jde spat, se do pokoje poskozeného vratil s nozem s ¢epeli dlouhou 15 cm, ktery
si v kuchynce vzal, nacez timto nozem proti nému celem stojictho poskozeného M. L. zamérné
napadl tak, Ze ho s hornim napfahem ruky bodl velkou intenzitou do pravé casti hrudniku, a to
natolik necekané, ze poskozeny na tento utok nestacil jakkoli zareagovat a teprve po tomto bodnuti

se zacal utoku branit,
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kdy takto zptsobil poskozenému bodnéfeznou ranu pravé strany hrudniku pronikajici pfes celou
sténu hrudni véetné nasténné pohrudnice do dutiny hrudnf se zhmozdénim zevni strany stfedniho
plicniho laloku pravé plice s rozvojem pneumotoraxu, s hemotoraxem a prunikem menstho
mnozstvi vzduchu do mékkych tkani hrudniku, v dusledku ¢ehoz musel byt poskozeny akutné
lékatsky oSetfen a hospitalizovan na jednotce intenzivni péée Nemocnice Jihlava, v souvislosti
s ¢imz byl omezen v obvyklém zpusobu zivota nejprve do 4. 12. 2019 v souvislosti s hospitalizaci,
nasledné pak po dobu dalsich Sesti tydnt, kdy se musel fyzicky Setfit,
kdyz dale v ramci obrany poskozeného mu uvedenym nozem zpusobil trzné ¢i fezné poranéni levé
tvafe v délce 3 cm,
pficemz s ohledem na zpusob, zacileni a intenzitu utoku a zvolenou zbran mu bylo zfejmé, ze takto
muze zpusobit poskozenému zavazna zranéni, a to zejména pfi zasazeni nékteré z mezizebernich
cév, vétsich plicnich cév nebo pfi rozsahlejsim poranéni plice, v dusledku ¢ehoz mohl v souvislosti
s tenznim pneumotoraxem ¢i jinych zranéni nastat u poskozeného Zivot ohrozujici stav bez
moznosti odvraceni fatalntho nasledku, k cemuz v tomto pfipadé nedoslo jen shodou okolnosti

nezavislych na jednani obzalovaného, vcetné rychlého specializovaného lékafského osetfent,

tedy

- dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, aby jiného dmyslné s rozmyslem

usmrtil, cehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo.

Tim spachal

- zvlast zavazny zlocin vrazdy dle § 140 odst. 2 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21

odst. 1 trestniho zakoniku

a za to se odsuzuje

podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 trestniho zakoniku k trestu odnéti

svobody v trvani 10 (deseti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obZzalovany povinen nahradit poskozené Vieobecné zdravotni

pojistovné CR, IC: 41197518, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, $kodu ve vysi 20 664 K¢.

Oduvodnéni:

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazglovd.
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Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni byl zji§tén skutkovy stav tak, jak je specifikovano ve
vyroku tohoto rozsudku.

V ramci dokazovani byl vyslechnut obzalovany, dale soud vyslechl poskozeného M. L., a to
opakovang, jako svédek byl dale slysen J. S., soud podle § 211 odst. 1 trestniho fadu cetl svédeckou
vypovéd P. B. z piipravného fizeni, stejné tak byly cteny svédecké vypoveédi M. J.a M. V. - policist,
kteff na misté ¢inu po ohlaseni incidentu zasahovali a s obzalovanym komunikovali v souvislosti se
zadrzenim. Soud déle jako svédkyni vyslechl H.W., 1ékafku, ktera méla obzalovaného prohlizet pred
umisténim na cely v souvislosti se zadrzenim. Dokazovani bylo dale doplnéno vyslechem znalce
MUDx. Jana Krajsy, Ph.D., z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, ktery byl zpracovatelem
posudku, tykajiciho se zranéni poskozeného, a dale posudku, zabyvajictho se objektivizaci ovlivnéni
obzalovaného alkoholem, dale MUDr. Petra Hromady, znalce z oboru zdravotnictvi, odvetvi
psychiatrie, ktery v pfipravném fizen{ zpracovaval dva znalecké posudky. K dukazu soud cetl také
znalecky posudek ustavu, a to Psychiatrické nemocnice Bohnice, dokazovani bylo doplnéno
listinami.

Pokud jde o obzalovaného M. H., u hlavniho liceni uvedl, Ze vypovidat nebude, nebot’ si na udalost
nevzpomina. V piipravném fizeni uvedl, Ze pokud jde o M. L., ktery bydlel na stejné ubytovné jako
obzalovany, nemél s nim zadné spory, neni si védom zadného konfliktu, ktery by s nim snad mél.
Predmétného dne byl cely den na ubytovné s vyjimkou nakupu a navstévy kamarada. Ten den
popijel alkohol, stejné jako predchozi den, v sobotu dopoledne pil pivo, pozdéji odpoledne i
palenku a ¢ervené vino, kdy nedokaze fici, kolik toho vypil. Co se délo vecer, nevi, byl moc opily,
na zadny konflikt s L. si nevzpomina, stejné tak si nevzpomina, ze by L. néjakym zptisobem napadl.

Nasledné u hlavniho liceni obzalovany doplnil, ze s L. se zna asi rok, méli mezi sebou dobré vztahy,
vzajemné si pomahali, nikdy si neubliZili, kdy obzalovany vypovédeél, ze nevi, jak se udalost seb¢hla.
K ubytovani na ubytovné uvedl, ze bydlel v pokoji se S. a P. B., v druhém pokoji pak bydlel
poskozeny L. a R. B., méli spole¢nou kuchynku. K priabéhu pfedchazejictho dne uvedl, Ze mél
zfejmé volno, od rana vypil mimo ubytovnu dvé nebo tfi dvoulitrova piva, na ubytovné, kam se
vratil okolo 17. - 18. hodiny, v piti pokracoval, vypil znovu zhruba stejné mnozstvi piva, pil se i
tvrdy alkohol, kdy obzalovany mohl vypit 15 - 20 stamprli vodky, 5 - 6 Stamprli whisky. Pilo se 1
cervené vino. Obzalovany tvrdil, Ze od rana nic nejedl. Doplnil, ze popijeli i S., L. a B.. Zopakoval,
ze nevi, co se stalo, udalosti mu je lito, nikomu ubliZit nechtel.

Pokud jde o poskozeného M. L., objasnil, ze na ubytovné, kde v t¢ dobé pobyval, méli vsichni
spole¢nou kuchynku, pak v jedné mistnosti bydlel sim poskozeny, obzalovany se zbytkem osob
pak obyval dal$i mistnost. Popsal, ze pfedmétného dne, kdy se jednalo o vikendovy den, obzalovany
pil uz od rana, po obédé nebo v podvecer pak pili spolu s obzalovanym a jeho bratranci, byli tam
celkem asi ctyfi. Obzalovany svedka v prabehu dne provokoval, kdy svédek objasnil, ze mu pfisla
obsilka od soudu, kde byl volan jako svédek, obzalovany si z n¢j utahoval, Ze si to odnese a skonci
ve vézeni. Svédek to ignoroval, kdyz to ale bylo netnosné, sebral se a sel do vedlejsi mistnosti,
mohlo byt asi pfed pulnoci. Vse skoncilo tim, Ze obzalovany pak na néj pfisel s nozem.

K objemu vypitého alkoholu uvedl, Ze on sam m¢l asi ¢tyfi panaky whisky, nicméné necitil se piilis
opily. Na misté bylo také pivo a vino, poskozeny nedokazal uvést, co kdo pil, nevsimal si toho.

Poskozeny jiz lezel na posteli, kdyz obzalovany za nim pfisel na pokoj, stal pfimo nad nim, néco
fikal, ale svédek si nevzpomind, co to bylo. Citil se uréitym zptsobem ohrozen, také se postavil,
kdy obzalovany fekl néco v romsting, kde zaznélo slovo ,,curo®, o cemz svédek uvedl, Ze je vyraz
pro naz. Obzalovany si dosel pro nuz a s napfazenou, zvednutou rukou svédka bodnul, na coz
svédek nestihl néjak reagovat. Poté obzalovaného zpacifikoval, konkrétné mu dal pésti, obzalovany
spadl na zem, svédek k nému zaklekl a dal mu jesté dalsich par ran pésti. Co se stalo s nozem, kdy
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$lo o obycejny kuchynsky niz s cervenou rukojetf a s izkou cepeli asi 15 cm dlouhou, to svédek
nevédel. Vzal si telefon, vybéhl ven z baraku a zavolal policii. Obzalovany zustal nahofe.

Pokud jde o pfitomnost dalsich osob, svédek uvedl, ze S. zfejmé pfisel s obzalovanym do mistnosti
také, do niceho se nicméné nezapojoval. Doplnil, Ze poté, co sam opustil budovu, pfisel za nim P.
B., ptal se, co se déje, svédka osetfoval. Po chvili pfisel také S. a rovnéz se ptal, co se déje.

Ke zranénim vypovedél, Ze utrpél bodné zranéni hrudniku na pravé strané, mél propichnutou plici.
Travil dva dny na jednotce intenzivni péce a dva dny na standardnim lazku, pak byl propustén.
Posléze se mu $patn¢ dychalo, bral 1éky na bolest, musel dojizdét na kontroly, rentgeny apod.,
nemohl chodit do prace, byl asi tfi tydny doma. Obzalovany doplnil, ze po konfliktu mél na obliceji
malou feznou ranu, kdy nicméné nevi, jak ke zranéni doslo.

V ramci spontanni vypovédi v pfipravném fizeni svédek uvedl, ze se k popijejicim spolubydlicim
na ubytovné piipojil zhruba ve 21.00, coz nasledn¢ u hlavniho liceni potvrdil. Déle sveédek
v piipravném fizeni uvadél, ze pokud jde o okamzik, kdy za nim do pokoje pfisel obzalovany,
uvade¢l, ze obzalovany do néj v souvislosti s provokovanim parkrat strcil, kdy stejné jako u hlavniho
liceni uvadél, ze v tu chvili do pokoje pfisel i S.. Poté, co obzalovany poskozeného bodnul,
poskozeny mu dal hned pésti, v dusledku ¢ehoz obzalovany spadl na zem, kdy v této chvili S.
skoncil také na zemi, coz nedokazal nijak objasnit. Poskozeny doplnil, Ze vse se odehralo velice
rychle. Poté, co poskozeny H. pfikleknul a na zemi mu dal jesté par ran do obliceje, ho S. zarazil,
at’ obzalovaného necha byt. Pokud se k této ¢asti mél vyjadfit u hlavniho liceni, tvrdil, Ze zadné
strkani uz si nyn{ nepamatuje, nicméné tehdy si to musel pamatovat lépe. Pokud mél upfesnit pohyb
osob po dtoku, uvadél, ze poté, co vysel z budovy, hned za nim vysel P. B., po delsi chvilce, asi po
Ctyfech az péti minutach, vysel také S., ktery se ptal, co se dé¢je a pro¢ jsou venku.

Pokud jde o svédka ]. S., ten vypovédel, ze predmétného dne pfisel z prace domu po noéni, poté,
co se vyspal, okolo 14. hodiny, vstal a s ostatnimi popfijeli. Tvrdil, Ze okolo 20. — 21. hodiny si sk
lehnout, kdy ho pak vzbudil kfik, pfijeli policisté.

Potvrdil, ze bydlel v jedné mistnosti s obzalovanym H. a P. B., kdy L. mél svij pokoj, méli také
takovou mensi spole¢nou kuchynku. Tvrdil, Ze spolecné popijeli odpoledne, a to vodku, kdy
nedokazal upfesnit, kolik ji vypili, rozhodné slo o vice nez jednu lahev. Kromé vodky tam bylo i
pivo, které udajné svédek nepil. K dotazu na pifpadné konflikty uvadél, Zze obecné pii alkoholu
byvaji vymény nazoru, a i zde bylo néco takového, nicméné nikdo se nebil. Pokud jde o ovlivnéni
alkoholem, podle svédka byl na tom L. huf, neslo mu moc mluveni, byl vesely i agresivni, H. se
jesté drzel. Kolem 8. — 9. hodiny vecer si §li vSichni lehnout, a to zfejmé s vyjimkou M. H., ktery
zustal v kuchynce. Zhruba o hodinu pozdéji probudil svédka hluk, kdy vidél, Ze B. nesl L. ven
z pokoje L. s tim, ze se pry pobili, B. 1 L. vysli s L. pokoje. K dotazu na upfesnéni pohybu L.
nicméné poptel, Ze by ho B. nesl nebo tahl, L. ,,$el pékné*. Svédek na L. nevidél zadné zranéni. Sel
za nimi, kdy videl obzalovaného, jak stoji na chodbé, nijak nereagoval ani nekomunikoval, neme¢l
nic v ruce. Na misté svédek nevidél zadny naz. Venku uz byla sanitka i policie.

Kdyz se L. vratil z nemocnice, svédek s nim hovofil, L. o udalosti moc nechtél mluvit, fikal, ze se
dva pobili. O nozi se nijak nezminoval.

Podle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu soud cetl u hlavntho liceni vypoved svedka S.
z ptipravného fizeni, kde mimo jiné svédek uvedl, ze uvedeného vecera M. H. pil pivo, pozdéji
zacal k pivu pit 1 vodku, spole¢né vypili asi sedm lahvi vodky. Odpoledne s nimi byl v kuchyice
chvilemi i L. a také popijel. Svédek se zminil také o tom, ze H. n¢kolikrat fikal, Ze L. pujde sedét,
protoze mu pfislo néjaké predvolani k soudu, oba se tomu nicméné smali, H. byl uz dost opily.
Pokud jde o ukonceni spole¢ného posezeni, v pfipravném fizeni tvrdil, Ze si Sel lehnout asi ve 23.00,
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v té dobé byl L. uz ve svém pokoji, H. zistal v kuchyni. Nasledné $el z pokoje L. kfik a rachot,
sveédek spolecné s P. B. pfibéhl do L. pokoje, kde vidél, Ze L. lezi na zemi, H. na ném klecel, svédek
tedy M. H. chytil za zada a odtahl od L.. L. vstal, P. B. L. odved! pfed ubytovnu, aby se nebili. Poté
sel ven také sveédek S., venku vidél na L. krev, kdy B. mu sundal tricko a utiral krev z tvafte. L.
uvadél, ze ho M. bodnul.

Pokud mél vysvétlit rozpory mezi obsahem vypovédi u hlavniho liceni a v pfipravném fizeni, uz si
nevzpomnél, v jakém konkrétnim case Sel spat a kdy se udalost sebchla. Potvrdil, ze vidél, Zze L.
lezel na zemi a M. H. na ném.

Pokud byl svédek tazan, jak se fekne romsky niz, uvedl, Ze ,,skena®. Vyraz ,,curi“ nebo ,,cori® je
také skoro néco jako ,,skena®, kdy nicméné nejde o jiné oznaceni pro niiz. Podle svédka se v kazdé
oblasti na Slovensku mluvi romsky trochu jinak, kde vyraz, na ktery byl tazan, u nich znamena
5, Sk,

Svédek J. S. byl opakované pfedvolan a vyslychan, a to v navaznosti na listinu, jez byla provedena
rovnéz k dikazu, byla nazvana cestné prohlaseni, které mél napsat prave J. S., kdy listina obsahovala
ovéteny podpis prislusného dfadu na Slovensku. Obsahovala tvrzeni, ze vypoved svédka, kterou
uvedl ve véci M. H. v pifpravném fizeni v prosinci 2019, se nezaklada na pravde. V pfedmétnou
noc v okamziku, kdy svédek vesel do pokoje, M. L. sedél na H.. Kdyz svédka L. uvidél, fekl mu,
aby vypadl z pokoje, jinak dopadne Spatné. L. poté, co se vratil z nemocenské do prace, svédkovi
S. vyhrozoval s tim, aby se drzel své vypovédi proti H.. Svédek se lekl, obaval se o svij zivot, proto
L. radéji poslechl. To, ze L. vyhov¢l, oduvodnil také tim, ze se na H. zlobil, protoze H. m¢l pomér
s jeho druzkou, s niz ma svédek tfi déti, situace tedy svédek vyuzil a vypovidal proti H..

U hlavniho licen{ nasledné J. S. potvrdil, Ze mu L. vyhrozoval, Ze dopadne $patné, pokud nebude
vypovidat v jeho prospéch. Po vyslechu u hlavniho liceni se nicméné rozhodl napsat zminéné
cestné prohlasenti, které zaslal soudu.

Nyni tvrdil, ze ve skutecnosti poté, co vstal z postele a Sel do pokoje L., vidél, ze L. lezi na
obzalovaném H. a dvakrat ho udefil pésti. S. fekl, aby vypadl z pokoje ven, jinak dopadne $patné.
Vzapétl piisel za nim, fikal, Ze pokud néco fekne, musi vypovidat ve prospéch L., a to tak, ze meél
uvést, ze H. bil L., Ze ho udefil pésti apod. Svédek si tedy vzal bundu a vysel pry¢ z bytu, odesel do
mésta a prochazel se méstem. Tvrdil, ze kdyz na misto pfijela policie a sanita, pfed domem nebyl.
Dale tvrdil, ze pokud jde o pfedchozi udalosti pfi popijeni, nepravdivé v pfipravném fizeni i pred
soudem tvrdil, ze H. i L. na sebe slovn¢ dorazeli, nicméné to se nezakladalo na pravde. Rekl to
proto, ze to po ném chtél L.. Také uvadel, ze poté, co spatfil fyzicky konflikt mezi H. a L. a L. za
nim vysel ven, nemél na sobé zadna zranéni.

Doplnil, Ze pokud uvadél, ze policii oteviral dvefe ubytovny, lhal. Po seznameni s obsahem
ufedniho zaznamu, ktery nicméné takovou informaci obsahuje, naopak potvrdil, ze policii oteviel.
Hned poté nicméné odesel, nezajimalo ho, co se na misté délo.

V navaznosti na to soud opétovné vyslechl svédka M. L.. Svédek L. pfedevs$im k dotazu uved], Ze
ve véci vypovidal pouze pravdivé, neni si védom toho, Zze by uvadél nepravdivé skutecnosti.
Vyloucil, ze by mél se svedkem S. néjaky spor nebo problém, stejné tak podle svych slov nemé¢l
zadny spor ¢i problém s obzalovanym H.. Popfel, ze by S., B. nebo komukoli jinému vyhrozoval.
Také doplnil, ze S. po vyslechu u hlavniho liceni nebyl nijak kontaktovan. Byl-li konkrétné tazan
na komunikaci se S., uvedl, ze neni pravda, ze by S. vyhrozoval a nutil ho, aby vypovidal v jeho
prospéch a v neprospéch obzalovaného.

Upfesnil, Zze k napadeni nozem ze strany obzalovaného doslo pfed tim, nez spole¢né¢ skoncili na
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zemli, kde L. zaklekl na H., parkrat ho udefil pésti. Tvrdil, Ze potom pfisel S., ktery L. od H. odstr¢il
a fekl L., aby nechal H. byt, coz L. ud¢lal a z mistnosti odesel. Znovu popisoval prabéh dalsiho
déje poté, co vysel z pokoje, a to shodné jako v piipravném fizeni 1 v pfedchozim hlavnim liceni.
Pouze doplnil, Ze kdyz dorazila policie, ve stejnou chvili vychazel S. ven, oteviel dvefe, nicméné
svédek nevédél, zda S. Sel s policii nahoru nebo ztstal venku. V té chvili jiz L. pfebirala zachranna
sluzba.

Pokud jde o svédka P. B., byla ¢tena jeho vypovéd z ptipravného fizeni. Potvrdil, Ze byl
pfedmétného dne na ubytovné, kdy osvétlil, ze sdili pokoj s M. H. a J. S.. Kolem 20. hodiny Sel na
spole¢nou kuchyriku, kde jiz byl M. s J. a M. L, ktery bydli v pokoji vedle nich. Vsichni pili vodku,
svédek nezaznamenal zadny konflikt. Kolem 23. hodiny si el lehnout, kdy ostatni tam jesté ztstali.
Vzbudil ho kfik, kdy na pokoji byl uz i S., oba lezeli. Kiik $el z pokoje L.. Oba piisli do pokoje L.
a tam svédek vidél, jak L. a obzalovany lezi na zemi. B. se je snazil oddélit od sebe, chytil L. a odtahl
ho. S. odtahl H.. Svédek vidél na L. krev na obliceji a vidél, ze mu tekla krev z hrudniku.
Poskozeného odvedl na kuchynku a na chodbu, fesil krvaceni. L. odvedl ven, po chvili pfisel S..
Vypovedel, ze L. mu fekl, ze se s M. chytili a Ze ho M. bodnul, davody nefikal, o prabéhu konfliktu
nemluvil. Potvrdil, Ze béhem vecera H. L. opakované fikal, ze pujde do vézeni, protoze L. piislo
pfedvolani k soudu, L. to ale nijak zvlast’ neprovokovalo. Také potvrdil, ze M. H. byl dost opily.
Vyloucil, ze by H. mival konflikty s jinymi lidmi.

K dakazu byli dale vyslechnuti v pfipravném fizeni dva policisté, a to M. J. a M. V., ktef{ tvofili
hlidku, jez byla volana pfed pulnoci k napadeni nozem na ulici Srazna v Jihlave. Svédkyné J.
konkrétné uvedla, ze po pifjezdu na misto registrovala pred vchodem na ubytovnu dva muze, jeden
byl zranény, druhy mu poskytoval pomoc, oSetfoval ho na levé tvafi. Zranény muz uvedl, Ze utocnik
je nahofe v ubytovné, nicméné nikdo nemél klice, policie bouchala na dvefe, oteviel muz, nejednalo
se vsak o udajného pachatele utoku. Svédkyné zustala se zranénym, kolega V. s hlidkami
pohotovostni sluzby sli nahoru.

Dechovou zkousku u obzalovaného provadél V., sdélil svédkyni hodnotu, kterou ta pifedala
operac¢nimu, kdy mélo jit asi o 2,7 %o. Podle svédkyné¢ se obzalovany choval klidné¢, dbal pokynua
policie, k véci nechtél nic uvadét, pusobil zarazené. Po provedeni dechové zkousky v auté se bavil
s kolegou o normalnich vécech kolem rodiny, Slovenska, prace, komunikoval i artikuloval
normalné. K udalostem v pokoji nic nevypovidal, vétsinou uvad¢l, ze si nic nepamatuje. Pasobil
dojmem, ze néco vypil, nicméné ne v takové mife, co nadychal. Pfichozi ho nemuseli podpirat.

S odstupem asi dvou hodin byla u obzalovaného provedena druha dechova zkouska, kterou
provadéla svédkyné J., a to zfejmé za ucelem posouzeni, zda bude nutné ho odvézt na zachytnou
stanici ¢i zda je mozné umistit ho do cely. Pfi prohlidce téla podle svédkyné H. pooktal, byl drzejsi,
nicméné neustale dbal pokynu policie, v§e probihalo bez problému.

Druhy z policista M. V. jako svedek uvedl, Ze s kolegyni J. dorazili na misto ¢inu prvni, za nimi pak
hlidka pohotovostniho oddéleni. Pfed vchodem do domu stali dva muzi, jeden mél roztrzenou
kosili, byl od krve, druhy ho osetfoval. Zranény muz uved], ze byl spolubydlicim napaden nozem,
kdy pili alkohol, normélné se bavili, k dtoku doslo zni¢ehonic. Utoénik mél byt stale v byté, dvete
do ubytovny byly zaviené, muzi neméli klice. Oteviel néjaky muz, ktery podle poskozeného nebyl
onim utoc¢nikem. Svédek vesel do ubytovny, kdy J. zastala venku. Muz v budové byl vysvlec¢en do
pulky téla, na hlavé a rameni mél Smouhy od krve. Na vyzvu reagoval bez problému, byla mu
ptiloZzena pouta. Dole u sanitky byl poskozenym identifikovan jako utocnik, slo o M. H.. Svedek
v auté provedl dechovou zkousku na alkohol, obzalovany mél asi 2,7 %o.

V byté mél podle svédka obzalovany chuzi jistou, nevypadalo to, ze by byl néjak ovlivnén
alkoholem ¢i jinymi navykovymi latkami, komunikoval zfetelné, choval se nenapadné, v auté o
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vlastnim jednani nechtél mluvit. O osobnich zalezitostech hovofil plynule, zfetelné, v logickych
souvislostech. Pfi chizi nepotfeboval podpirani, sel samostatné. Pozdéji u néj byla provedena po
prohlidce téla druhd dechova zkouska za tcelem zjisténi, zda bude muset byt umistén na zachytnou
stanici, odehralo se to asi necelé dvé hodiny po prvni zkousce, vysledek byl asi 0,4 %o. Muz se
choval stale stejné.

Svédkyné H.W. vypovédéla, ze je neurolozkou v nemocnici, kdy v ramci sluzby v dobé pohotovosti
byla pozadana o prohlidku a vysSetfeni osoby pro policii. Doplnila, Ze v jejich nemocnici je v téchto
piipadech volan neurolog nebo internista, kdy takova prohlidka je provadéna pouze nékolikrat do
roka. Pro pribé¢h vySetfeni neni stanovena zadna pevna norma. Probiha bézné vysetfeni, které
zahrnuje zjisténi anamnézy, orientacni neurologické vySetfeni a zakladni orientaéni vysetfeni
pacienta, kdy se zabyva tim, jak vypadaji spojivky, zjist'uje se védomi, zakladni zivotni funkce,
poslechem se zjist'uje srdce, plice, pohmatem bficho, lékaft zjist'uje, zda nema pacient na nohach
otoky nebo znamky trombézy, dale zda dokaze chodit, hybe v§emi koncetinami apod.

K otazce piipadného ovlivnéni navykovymi latkami svédkyné uvedla, Ze toto fesi v situaci, kdy by
méla na néco takového podezfeni, napf. pokud by méla informaci od policie, ze pacient pozil
n¢jakou navykovou latku v relevantnim mnozstvi, pfipadné pokud by zjistila néjaké znamky
poruchy védomi, at’ uz kvantitativni nebo kvalitativni. Pokud by pacient jevil klinické znamky
opilosti, urcité by se tim zabyvala, zvazovala by, zda nebude vhodné umistit pacienta na zachytnou
stanici s tim, ze takovy pacient nenf schopen pobytu v cele vzhledem k tomu, Ze tam nenf zajistén
trvaly dohled. K pfipadnému odbéru krve ¢i jinych télesnych tekutin dochazi v piipade, kdy by
lékaf pojal podezfenti, Ze pacient neni v normaln{ kondici.

Svédkyné si na konkrétnitho obzalovaného nevzpomnéla, nicméné vybavila si situaci a jejf okolnosti.
Pacient komunikoval, vysetfeni trvalo ¢tvrt hodiny nebo i méné. Svédkyné vypisovala dokumentaci,
kterou ji dala policie, poté také piislusnou zpravu.

Svedkyné osvétlila, ze nejprve vyplnila listinu nazvanou Vyjadfeni lékate pro PCR (&. 1. 257), ktera
byla svédkyni také v prabéhu vyslechu pfedlozena, potvrdila na listiné uvadény ¢as 2:56 hodin, kdy
uvedla, Ze je to zacatek vysetfeni. Pokud zminéné vyjadfeni, v némz jsou vybirany moznost, je
vyplnéno tak, ze jsou zaskrtnuty odpovedi Na gdkladé vyisledku lékarskébo vysetient je vyse uvedend osoba
schopna prevozu sinebnim vozidlem PCR a dale Na zdkladé vysledku provedeného lékarského vysetieni je vyse
uvedend osoba schopna pobytu v policeni cele, nicméné soucasné je zvolena moznost | souvislosti s pogitim
alkoholu (i jiné navykové litky je bezprostiedné obrogen Zivot a dravi vyse nvedené osoby a doporucuji umistit na
protialkoholni Zachytnon stanici, svédkyné uvedla, Zze pfi vypliovani tohoto vyjadfeni doslo k chybe,
kdy zvolené odpovédi stoji proti sobé v rozporu. Pacient byl dle svédkyné jednoznacné schopen
umisténi do cely, nebyl ohrozen na zivoté ani na zdravi, kdy neméla za to, Ze je namisté ho umistit
na protialkoholni zachytnou stanici. Popfela, Zze by ji policie v tomto sméru néjakym zpusobem
instruovala ¢i ovliviiovala, policisté na ni v tomto ohledu nekladli Zadné pozadavky. Svedkyné dale
vyplnila listinu nazvanou Ambulantni karta (¢. 1. 119), kdy uvedeny ¢as 3:24 hodin je automaticky
generovan pocitacem pii uzavieni dokumentu. Osvétlila, ze pokud je v karté uvedena zprava: ,,Dle
policie 0,7 %0, to ji bylo sdéleno policii. Ve svétle dfivejsich sdéleni o prabc¢hu vysetfeni
v souvislosti s informaci o zachytu alkoholu v téle doplnila, Ze informaci o poziti alkoholu méla,
nicméné obecné postupuje podle toho, jak pacient pfi vysetfeni vypada. Klinicky tedy pacient nejevi
znamky opilosti, pokud se tedy neprojevuji klinicky znamky ebriety, neni davod k dal§simu Setfen{
v tomto smeéru, kdy alkohol se eliminuje a je tam pfedpoklad, ze bude v krvi ¢asem klesat. Doplnila,
ze pokud by obzalovany znamky ebriety vykazoval, bylo by to uvedeno ve zpravé.

Pokud jde o provedené listiny, soud k dukazu provadél pfedevsim protokol o ohledani mista ¢inu

véetné nacrtku a pofizené fotodokumentace, kdy z pfislusnych dokumentu je zfejmé dispozicni
rozlozeni mistnosti, které obyvali obzalovany, poskozeny a dalsi osoby, jez s nimi travily vecer,
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nacrtek obsahuje pfesné zakresleni mist, odkud byly zajistény biologické a vécné stopy. Pokud jde
o zminénou fotodokumentaci, jsou na ni zachyceny noze, které byly nalezeny v uzivané kuchyrice,
a to s pfilozenim pfislusného méfitka. Soud dale provedl protokoly o prohlidce téla poskozeného
1 obzalovaného, a to vcetné pofizené fotodokumentace. Toto bylo ve vztahu k poskozenému
doplnéno pfislusnym dfednim zaznamem o Setfeni v nemocnici, opét doplnénym
fotodokumentaci. K diikazu byly dale provedeny ufedni zaznamy sepsané policii, které zachycuji
udalosti souvisejici s vyjezdem na misto ¢inu, které chronologicky zafazuji jednotlivé dkony,
identifikujf osoby nachazejici se u ubytovny ¢i v ubytovné, kdy mimo jiné je uvedeno, ze vchodové
dvefe domu otevfel J. S., ktery je identifikovan datem narozeni, bydlistém. Rovnéz v jednom
z Gfednich zaznamu je uvadén zavér orientacni zkousky na alkohol u poskozeného, kterému takto
bylo naméfeno 0,4 %o alkoholu. Déle bylo dokazovani doplnéno protokoly o zadrzeni podezielé
osoby, a to z 1. 12. 2019 a z 3. 12. 2019. Pokud jde o prvni datum, k zadrzeni doslo v 0:30 hodin,
na protokol navazuji vysledky testu na alkohol, kdy 1. 12. 2019 v 0:07 bylo naméfeno 2,78 %o, téhoz
dne v 2:10 hodin pak 0,79 %o. Soud k dikazu provedl rovnéz dokumentaci, ktera se vztahuje
k pouzitym pfistrojum Driger, konkrétné jde o protokol o zkousce, kalibra¢ni protokol a ovéfovaci
list Ceského metrologického institutu. Piislusny Gfedni zaznam se pak zabyva vlastnim chovanim
obzalovaného béhem ukonu hlidek v souvislosti s dechovymi zkouskami. Rovnéz byly provedeny
jiz zminéné listiny vypracované W., a to konkrétné ambulantni karta a vyjadfeni lékatfe pro PCR.

Soud dale k dikazu provedl 1ékatské zpravy, které se tykaji poskozeného M. L., dile pak vyjadfeni
zdravotni pojistovny poskozeného — Vieobecné zdravotni pojistovny CR, a to véetné vyactovani
zdravotni péce. Také byl proveden ufedni zaznam, ktery obsahuje pfepis volani na linku 158 —
volajici M. L..

K duakazu byla provedena také odborna vyjadieni vypracovana OKTE Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje. Pokud jde o vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika a biologie,
znalci se zabyvali zajisténymi stopami, pfipadné kuchynskym nozem, jenz byl zajistén na
odkapavaci nadobi na desce kuchynské linky (vécna stopa ¢. 3 — ntz s cervenou rukojeti), kdy
v biologickych stopach zajisténych na misté ¢inu a taktéz ve stérech z povrchu noze a z celého
povrchu cepele byla prokazana pfitomnost lidské krve, kdy ze stop byly zajistény smisené profily
DNA, jejiz majoritni slozky jsou individualné shodné s profilem DNA stanovenym
z porovnavaciho vzorku oznaceného M. L.. Minoritn{ slozky nejsou vhodné k identifikaci osoby.
Pokud jde o stér zajistény z trika poskozeného, i zde byl stanoven smiSeny profil DNA, kdy
majoritni slozka je individualné shodna s profilem DNA stanovenym ze vzorku M. L.. Pokud jde
o zavéry odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie, zde se znalci
zabyvali vznikem poskozeni na tricku poskozeného L., ktera znalci podrobné popsali a dovodili,
7e charakter téchto poskozeni neumoziuje individudlni identifikaci pouzitého néstroje. Cepel
pfedlozeného noze je schopna nicméné zpusobit zjisténé bodnofezné poskozeni.

Dokazovani bylo dale doplnéno listinami, které obsahovaly informace o osobach, jez se mély
nachazet na misté ¢inu, konkrétné jde o opis rejstifku tresta poskozeného M. L., ktery obsahuje
zaznam z roku 2018, kdy byl L. odsouzen Okresnim soudem v Pisku za spachani trestného cinu
podilnictvi podle § 215 odst. 1 trestniho zakoniku v tehdejsim znéni a trestného ¢inu s drogovym
podtextem podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku v tehdejsim znéni, ke dni 12. 6. 2020 se osvédcil
ve dvouleté zkusebni dobé podminéného odsouzeni.

K osobé¢ obzalovaného ze zpravy spravniho odboru Magistratu mésta Jihlavy vyplyva, ze neni
evidovan v evidenci pfestupkového oddéleni magistratu, v opise z rejstifku trestd nema zadny
zaznam. K dikazu byl proveden trestny rozkaz Okresntho soudu v Revuci ze dne 21. 5. 2019,
kterym bylo rozhodnuto o viné obzalovaného ze spachani dvou pfecint utokd na vefejného
¢initele, za coz mu byl ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 15 mésict s podminénym
odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu v délce 20 mésicu.
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Pokud jde o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, ktery byl vypracovan
MUDr. Janem Krajsou, Ph.D., a jehoz pfedmétem bylo posouzeni vzniklych zranéni poskozeného,
znalec byl u hlavniho liceni podrobné¢ vyslechnut k zavéram posudku, kdy vzhledem k tomu, Ze
soud pfi skutkovych zjisténich plné ze znaleckych zavért vychazi, obsah posudku bude rozveden
v casti, jez se vénuje zhodnoceni provedeného dokazovani a ustaleni skutkového stavu.

Druhy z posudkd, které ve véci vypracoval znalec MUDr. Krajsa, se tyka stanoveni hladiny
alkoholu v krvi obZalovaného. Uzce souvisi se znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, které vypracoval MUDr. Petr Hromada. K nim je tfeba fici, Ze i zde byl znalec pfed
soudem osobné vyslechnut. Zavéry znaleckého zkoumani tak, jak byly znalcem shrnuty a
pfedlozeny, nicméné soud vedly k pfresvédceni, Ze neposkytuji srozumitelny a jednoznacny podklad
pro konkrétni skutkova zjisténi, soud tedy dovodil, Ze je namisté pfibrat ve véci znalecky ustav
(Psychiatricka nemocnice Bohnice), ktery vypracuje revizni znalecky posudek ve vztahu
k uvedenym psychiatrickym posudkim MUDr. Hromady, které obsahuji rozporna vyjadfent, jez
znalec nedokazal pfesvédcivé a srozumitelné vyjasnit. Konkrétni obsah posudkud, pfipadné
vypovédi znalce, bude rozebran v ¢asti, vztahujici se k procesu ustaleni skutkovych zjisténi na
zakladé provedeného a zhodnoceného dokazovani.

Po provedeni vSech shora rozvedenych dikazi a jejich zhodnoceni jednotlivé a pfedevsim ve
vzajemnych souvislostech soud dospél k zavéru, ze z dokazovani jednoznacné vyplyva, ze doslo
k jednani tak, jak je popsano ve vyroku tohoto rozsudku.

Soud pfedevsim uvadi, ze pokud jde o tvrzeni obzalovaného, s vyjimkou skutecnosti, ze obyval
spole¢né s poskozenym, J. S. a P. B. prostor ubytovny v Jihlavé na ulici Strazna, skladajici se ze
dvou pokoju a spolecné kuchynky, nebyly v zasadé zjistény zadné konkrétni skutecnosti, které by
se vztahovaly k vlastnimu jednani spocivajicimu v atoku, ktery vedl ke vzniku zranéni
poskozeného. Obzalovany, jak bylo rozvedeno shora, tvrdil, Ze byl vyrazné opily, popijel cely den,
kdy alespon ramcové vymezil, kolik a jakého druhu alkoholu pozil, na vlastni utok si nevzpomina,
pokud poskozenému ublizil, pak toho lituje, ublizit mu nechtél, nemél s nim zadné konflikty.
Tvrzeni obzalovaného, ze trpél ztratou paméti ve vztahu k vlastni udalosti, neni mozné bez dalstho
zadnym zpusobem prokazat, coz vyplyva mimo jiné i z psychiatrického znaleckého posudku.
Nicméné 1 navzdory tomu, ze obzalovany neposkytl zadné konkrétni informace k jednani, které je
mu kladeno za vinu, kdy nepodal Zadnou vlastni verzi prabé¢hu udalosti, bylo mozné jednoznacné
dovodit, jak se vlastni skutek odehral.

Na tomto misté soud odkazuje zejména na vypoved poskozeného M. L., kterého soud hodnoti
jako hodnovérného, kdyz zadnym zpusobem nebyla jeho vypovéd nikym a ni¢im vyvricena,
naopak byla potvrzovana ostatnimi svédky i dalsimi provedenymi dtikazy. Z dokazovani pfedevsim
jednoznacné vyplyva, ze pfedmétného dne utrpél v prostorach ubytovny poskozeny M. L. zranéni,
kdy pfi jeho specifikaci soud plné vychazi ze zavéra znaleckého zkoumani znalce MUDr. Jana
Krajsy. Soud na tomto mist¢ uvadi, Ze znalecky posudek doplnény vypovédi znalce u hlavniho
liceni povazuje za komplexni, spolehlivy, vyklad znalce za erudovany a zcela v souladu s ostatnimi
provedenymi dukazy, zejména s provedenou lékatskou dokumentaci, ptipadné¢ fotografiemi, které
byly pofizeny jak v nemocnici, tak pfi prohlidce téla poskozeného. Takto tedy bylo zjisténo, ze
poskozeny M. L. utrpél bodnou ranu hrudniku, ktera pronikla pfes celou sténu hrudni do dutiny
hrudni, bodny kanal navic pokrac¢oval do plice, do pravého plicntho kfidla. V souvislosti s timto
poranénim doslo k vzniku pneumotoraxu, tj. pruniku malého mnozstvi vzduchu do pohrudniéni
dutiny vlevo, dale hemotoraxu, tedy krvaceni malého rozsahu do pravé pohrudni¢ni dutiny, rovnez
byla zhmozdéna prava plice, kdy se jednalo o drobné lozisko zhmozdéni, rovnéz je popsan
emfyzém v pravé poloviné hrudniku v malém rozsahu, jde o pranik vzduchu do mékkych tkani i
stény hrudni. V obliceji utrpél poskozeny trznou ranu na levé tvafi, coz dle znalce vyplyva ze
zdravotnické dokumentace, nicméné znalec nevyloucil, Ze se mohlo jednat i o ranu feznou. Znalec
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doplnil, ze ranu vidél na fotodokumentaci az po osetfeni, kdy v tomto stavu jiz nebylo mozné
pfesny mechanismus jejiho vzniku posoudit.

K mechanismu vzniku poranéni hrudniku znalec uvedl, Ze $lo o bodné ¢i bodnéfezné poranéni,
kdy bodny kanal sméfoval zepfedu dozadu, mirné shora dolu a mirné zprava doleva. Z dulezitych
struktur takto byla zasazena celd sténa hrudni, zejména pohrudnice, ktera byla kompletné
probodnuta, dale prava plice. Zranéni hrudniku bylo zplsobeno vysokou intenzitou. Vznik
konkrétntho poranéni dle znalce neni v rozporu s tvrzenim poskozeného, ktery hovoii o
pfedozadnim napfahu vuci ¢elné stojici osobé. Nebyla shledana zadna okolnost, ktera by vylucovala
tvrzeni, ze utocnik drzel niz v pravé ruce. K poranéni obliceje znalec doplnil, Ze se jednalo o
zranéni vzniklé dtokem niz$f a2 stfedni intenzity. Slo o pomérmé povrchni zranéni, v souvislosti
s tim nema skute¢nost, zda se jednalo o ranu feznou ¢i bodnou, vliv na konkrétni lécbu.

Znalec se dale vyjadfoval ke zpusobu 1écby poskozeného, kdy zminil pfevoz do nemocnice,
nezbytna akutni vySetfeni, chirurgické sesiti rany v hrudniku, kdy rana na levé tvafi byla chirurgicky
sesita v lokalni anestezii. Poté byl pacient monitorovan na oddéleni JIP, nasazena antibioticka
terapie, nasledovalo pfelozeni na standardni oddéleni, poskozeny byl propustén v dobrém
klinickém stavu dne 4. 12. 2019 do domaci péce s tim, ze mu bylo doporuceno fyzické setfeni po
dobu 6 tydnt a péce o Sité rany. Znalec upfesnil, Ze v tomto pfipadé byl poskozeny pfiblizn¢ 4
tydny citelné omezen v obvyklém zpusobu zivota, kdy kromé pocatecni hospitalizace nasledné
musel dodrzovat klidovy rezim, v souvislosti s péci o chirurgické rany byla ovlivnéna hygiena
poskozeného, znalec se zminil o bolestivosti rany. V nasledujicich dvou tydnech pak byl poskozeny
omezen v mensim rozsahu, kdy zranéni stale znesnadnovala obvyklé denni ¢innosti, pokracovala
nutnost fyzického Setfeni.

Znalec doplnil, ze v daném ptipadé byl zdravotni stav poskozeného v dobé po vzniku zranéni a po
transportu do nemocnice vazny, byt’ nebyl pfimo ve stavu ohrozeni zivota, nicméné v piipade, ze
by nebyla poskytnuta pomoc, v kratké dobé, a to v fadu minut ¢i desitek minut, by hrozilo, ze
vznikne stav, ktery by mohl zivot poskozeného ohrozovat. Obecné v souvislosti s bodnou ¢i
bodnéfeznou ranou s pranikem ostrého pfedmétu ptes celou sténu hrudni do dutiny hrudni je tieba
dle znalce uvést, ze v pfipadé vzniku pneumotoraxu obecné vznika tzv. tenzni pneumotorax, kdy
pfi nadechu vzduch pronika do pohrudnicni dutiny, pfi vydechu se otvor ve stén¢ hrudni uzavira
a vzduch se hromad{ v dutiné pohrudnicni, kdy tento stav je stavem pifimo zivot ohrozujicim,
dochazi k omezeni az k selhani dechové cinnosti, k pfetlaku srdce a velkych cév s narusenim
strdecni cinnosti. V tomto konkrétnim pifpadeé v dusledku chirurgického zasahu, ktery spocival
vsediti rany na hrudniku, doslo k véasnému uzavéru komunikace mezi zevnim prostfedim
s pohrudni¢ni dutinou a bylo tedy zabranéno rozvoji uvedenych vaznych komplikaci.

Znalec dale doplnil, Ze v souvislosti s uvedenym zranénim hrudniku, resp. s mechanismem vzniku
takového zranéni, mohlo dojit k vaznéjsim poranénim, kdy mohlo dojit k vyraznéjsimu krvaceni
pfi poranéni mezizebernich cév, k poranéni plice vétstho rozsahu, zejména plicnich cév
s rozsahlejsim krvacenim do dutiny hrudni, k vyraznéjsimu pneumotoraxu a k vétsimu poranéni
plice, a to pokud by ¢epel noze pronikla alespon o 2 — 3 cm hloubéji. V tomto konkrétnim ptipade,
kdy byl bodny kanal stanoven osetfujicim lékatem na 5 cm, pfi pouziti noze s délkou cepele
pfiblizné 15,5 cm byl takovy nastroj zcela jisté zptsobily ke vzniku hlubsiho a zavaznéjsiho zranéni.

Znalec doplnil, Ze poskozeného osobné nevysetfil, kdy mél k dispozici zdravotnickou dokumentaci
a zaveéry prohlidky, kterou provedla policie.

Soud tedy v souvislosti s vyhodnocenim zavéra znalce jakozto naprosto spolehlivého zdroje
informaci pro konkrétni skutkova zjisténi ma za to, ze pfedmétného dne doslo k zranénim tak, jak
jsou popsana ve vyroku tohoto rozsudku, kdy mechanismus vzniku odpovida uziti nastroje typu
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kuchynského noze s délkou cepele cca 15 cm, jenz byl zajistén pravé v kuchynce ubytovny, kde ke
konfliktu mezi poskozenym a obzalovanym mélo dojit.

Pokud jde o vlastni prabéh udalosti, ktera vedla k napadeni poskozeného, zde, jak jiz bylo
naznaceno, soud plné vychazi z vypovédi poskozeného. Jednak jsou tvrzeni poskozeného plné
v souladu se zavéry znaleckého posudku, poskozeny v tomto smyslu popisuje zranéni, ktera mu
byla zplisobena, a to véetné nasledného léceni a omezeni v obvyklém zplisobu Zivota, kdy rovnéz
mechanismus vzniku zranéni tak, jak je podavan poskozenym, dle znalce Krajsy odpovida jeho
vlastnim zjisténim, kdy nebylo zjisténo znaleckym zkoumanim nic, z ¢ehoz by snad mohlo byt
dovozeno, ze zranéni poskozeného mohla ¢i méla vzniknout jinak ¢i za jinych okolnosti.

Pokud jde o vlastni ucast obzalovaného na shora rozvedeném jednani, taktéz z vypovédi dalsich
svedku, konkrétné S. a B., ktef{ s poskozenym a obzalovanym travili odpoledne a vecer, je zfejmé,
ze obzalovany musel byt jedinou osobou, ktera byla v zavéru vecera v kontaktu s poskozenym, kdy
poskozeny meél bezprostfedné poté oznacit obzalovaného jako osobu, ktera ho napadla. Oba
sveédci, B. a S., shodné uvedli, Ze zaslechli hluk, ktery je vedl k tomu, aby fesili, co se déje, B. se S.
byli spolu, oproti tomu oba na raznych mistech svych vypovédi uvedli, Zze vidéli obzalovaného
spole¢né s poskozenym ve fyzickém konfliktu. Na tomto misté je tfeba uvést, ze poskozeny
konzistentné uvadi, jak k napadeni doslo, popisuje, ze vlastnimu utoku predchazelo spole¢né
posezeni a popijeni vétstho mnozstvi alkoholu, kdy v ramci toho obzalovany opakované
poskozeného provokoval v navaznosti na pfedvolanku, kterou poskozeny obdrzel od soudu. Tuto
skute¢nost, at’ uz ji hodnotili jakkoli, popisovali i ostatni svédci. V obdobném duchu pak mélo dojit
ke konverzaci mezi obzalovanym a poskozenym podle slov poskozeného jiz v jeho pokoji, kam za
nim obzalovany dle jeho slov pfisel, posléze odesel, vratil se s nozem a pomérné necekané
poskozeného bodnul. K této ¢asti jednani se nedokazal vyjadfit zadny ze svédku, kdyz logicky nebyl
v pokoji pfitomen, byt poskozeny zminuje pfitomnost svédka S. na misté, nelze nicméné
pfehlédnout, ze popis piipadné ucasti S. vijeho pokoji se vtomto smyslu nejevi logickym,
poskozeny neni schopen uvést, kdy pfesné se tam S. objevil, co délal, z jakého divodu mél dle jeho
tvrzeni spadnout. Sam S. popira, ze by v pokoji v okamziku, kdy byl poskozeny takto napaden, byl.
Zminka poskozeného o pifitomnosti svédka S. v pokoji poskozeného v dobé¢ napadeni nozem je
kromé toho v rozporu také s dalsi ¢asti vypovédi poskozeného, kde hovofi o tom, ze v dobé, kdy
spole¢né s B. jiz stali venku pfed ubytovnou, kratce poté vysel i S. a zajimal se, co se stalo. I pfes
tuto nejasnost je nicméné jednoznacné mozné ucinit zavér o tom, ze v dob¢ napadeni byli v pokoji
pouze poskozeny a obzalovany, kdyz tomu odpovidaji také ob¢ vypoveédi zbyvajicich svedka,
v souladu s timto zavérem je také popisované chovani S., ktery by se v pfipad¢, Zze by byl pfitomen
napadent, zcela jist¢ nedoptaval, co se pfihodilo. Nejasné tvrzeni L., jez nema oporu v ostatnich
dukazech ani ve zbytku jeho vlastni vypovedi, muze byt vysvétlitelné faktem, Ze i samotny
poskozeny byl nepochybné pod vlivem alkoholu, sim odkazoval na to, Zze udalost se seb¢hla rychle,
situace pro n¢j mohla byt nepfehledna mimo jiné proto, ze po napadeni dle poskozeného mélo
dojit k tomu, ze poskozeny se snazil obzalovaného ,,zpacifikovat™, dderem pésti ho povalil na zem,
pak na n¢j zaklekl a pokracoval v tderech pésti, za takové situace byl zastizen jednim, piip. dvéma
dalsimi obyvateli ubytovny, kdy tuto situaci v zasadé potvrdili jak S., tak B..

Soud na tomto misté podotyka, ze pokud jde o svédka S., ten v puvodni vypovedi tvrdil, Ze vidél
naopak situaci, pfi niz lezel L. na zadech a na ném klecel obzalovany, obzalovaného se snazil
odtrhnout. Ostatni okolnosti nicméné popisuje shodné jako poskozeny, ptip. B.. Posléze
v souvislosti s ¢estnym prohlasenim a v ramci opétovného vyslechu uvadi, Ze mél zajem spise
poskodit obzalovaného, coz mélo puvod vjeho averzi vici nému v souvislosti s osobnimi
problémy s obzalovanym, souc¢asné mu bylo udajné vyhrozovano ze strany poskozeného, ktery mél
po svédkovi pozadovat, aby véc podal tak, aby pfitizil obZzalovanému ve prospéch poskozeného.
V tomto duchu tedy udajné svédek S. nejprve vypovidal, nasledné si takovy postup rozmyslel a u
soudu pfi druhém vyslechu uvedl, Ze to byl naopak obzalovany, kdo lezel na zadech, na ném klecel
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a péstmi ho bil poskozeny.

52. Je tfeba uvést, a to po zhodnoceni vypovédi poskozeného, B. 18, ze udalost nepochybné probéhla

53.

54.

55.

56.

tak, ze poté, co jiz byl poskozeny zranén nozem, povalil obzalovaného na zada, klecel na ném a bil
ho péstmi, kdy toto zjisténi nicméné nikterak neoslabuje zavér, ze to mél byt pravé obzalovany,
kdo poskozeného napadl, nikoli naopak, pokud jde o vlastni bodné zranéni hrudniku poskozeného.
Soud na tomto misté neuvéfil tvrzeni svédka S., ze by mu bylo ze strany poskozeného néjakym
zpusobem vyhrozovano, resp. ze by byl nucen poskozenym k tomu, aby svou vypoved, tykajici se
¢asti, odehravajici se po vlastnim napadeni, kdy svédci obzalovaného s poskozenym jiz pfistihli, a
to z toho divodu, ze poskozeny sim uvedl, Ze to byl on, kdo nasledné obzalovaného opakované
uhodil. Jevi se spise pravdépodobné, Ze svédek S. zvlastni vile, zfejmé pod vlivem osobni
nevrazivosti vici obzalovanému vyhodnotil, Ze obzalovanému vice pfitiz{ situace, kdy to bude on,
koho pfistihl, jak kle¢f na poskozeném a udéluje mu rany pésti, v tomto smyslu tedy sva tvrzeni
upravil a soudu je podal v této Gpravé navzdory skutec¢nosti. Je pravdépodobné, ze pozdéji se svého
rozhodnuti zalekl a ve snaze je ospravedlnit k osobnim pohnutkam pfidal jesté tvrzeni, ze byl
ovlivnén vyhrazkami ze strany poskozeného. Vyhrazky poskozeného v tomto smyslu nicméné
soud povazuje za nepravdépodobné, a to at’ uz s ohledem na jiz zminéné potvrzeni poskozeného,
ze to byl on, kdo obzalovaného shodil a opakované uhodil, kdy za této situace se jevi nelogické,
aby ocitého svédka poskozeny nutil vypovidat jinak, kdyz sam fyzické nasili vici obzalovanému
pfipustil, soucasn¢ se jevi nelogickym tvrzeni S., ze k vyhrazkam mélo dojit v okamziku, kdy
poskozeny prerusil fyzicky utok vici obzalovanému, vstal, el za S., vyhrozoval mu, nasledn¢ se
vratil k obzalovanému. Neni mozné, aby takto chronologicky udalost probéhla, pokud by teprve
na takové jednani pak méla navazovat udalost vedouci ke zranéni poskozeného, kdy takovy popis
je rovnéz v rozporu s tim, jak situaci popisuje B.. Soud tak povazuje za prokazané, ze ke zranéni
nozem muselo dojit pfed zminénym fyzickym konfliktem na zemi.

Zejména pak cast vypovédi S. neobstoji ve srovnani se zjisténimi, ktera se tykaji okamziku pfijezdu
policie, kdy jak z vypovédi obou policistt, tak samotného obzalovaného a zejména pak s odkazem
na obsah ufednich zaznamu, které dokumentuji vlastni zasah policie, je zfejmé, Ze to byl prave S.,
kdo policii otevtel dvefe ubytovny v okamziku, kdy jiz S. a B. stali venku, nenf tedy mozné uvéfit
S., ze po vyhrazkach ze strany poskozeného, ktery jesté dle jeho slov nemél byt zavazné zranén,
opustil budovu a toulal se méstem.

Prab¢h vlastntho utoku obzalovaného na poskozeného je tak dle nazoru soudu zcela prokazan, kdy
je na misté vychazet jednoznacné z tvrzeni poskozeného. Bylo-li prokazano, Zze po utoku nozem
nasledoval naopak fyzicky utok poskozeného na obzalovaného, kdy takto je na pokoji pfistizen
v pozici, kdy obzalovany lezel na zadech na zemi, na ném poskozeny, ktery jej bil péstmi, tato
skute¢nost neni nijak v rozporu s tvrzenim poskozeného, ktery takovy prubé¢h pfipousti,
srozumitelné a logicky vysvétluje takové jednani jako reakci na nebezpecné napadeni a obranu.
Popis této ¢asti udalosti podany poskozenym je zcela v souladu s tvrzenimi svédka B. (probuzeni
hlukem pifib¢hli se S. do L. pokoje, kde fesili konflikt obzalovaného a poskozeného lezicich na
zemi, jiz v té chvili vidél na L. krev na obliceji, vsiml si krve, kterd mu tekla z hrudniku).

Nic nenasvédcuje tomu, ze inicidtorem prvotniho utoku byl poskozeny, kdy naopak prokazané
pfedchozi chovani obzalovaného vuci poskozenému (provokace v navaznosti na soudni obsilku)
je v souladu s prabéhem napadeni tak, jak jej popisuje poskozeny. Uvedeny zavér je na mist¢ ucinit
bez ohledu na vypoved svédka S., ktery sam pfiznal, Zze realitu zkresloval, zfejmé¢ z osobnich
davodu, kdy ani nasledné pii udajné snaze uvést véc na pravou miru nevypovidal pravdive, kdy
nechtél zfejmé pfipustit jediny pravy divod pavodni nepravdivé vypovédi. Tvrzeni poskozeného
tak nejsou nijak vyvracena ani oslabena.

Lze snad doplnit, ze pfipadné drobné rozpory ve vypovédich, kdy soud poukazuje napf. na tvrzeni
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poskozeného, které nicméné obsahovalo malo detailt, ve vztahu k pfitomnosti S. a v pokoji, kde
doslo ke konfliktu, Ize pficitat skutec¢nosti, ze v podstaté vsichni pfitomni pozivali pfed konfliktem
velké mnozstvi alkoholu po delsi dobu. Byt’ nebylo u svédka B. ani S. objektivizovano, do jaké
miry byli alkoholem ovlivnéni, nebot’ nebyli s odkazem na provedené listiny, které se vztahuji
k prab¢hu zasahu policie na misté, podrobeni zadnym testim na alkohol, testy na alkohol
neabsolvoval ani poskozeny L., lze odkazat na v zasad¢ souladné vypovédi, které se tykaji
pfedchoziho jednani, ze vSichni alkohol ve velkém mnozstvi popijeli, byli opili. Soud mél v tomto
sméru informaci pouze vyplyvajici z ufedniho zaznamu, ktery zachytil Setfeni v nemocnici, podle
kterého mél mit nasledné poskozeny 0,4 %o alkoholu v krvi.

Pokud jde o vlastni utok, soud nema k dispozici s vyjimkou vypovédi poskozeného zadny jiny
relevantn{ dikaz, o ktery by mohl opfit skutkova zjisténi, ktera se tykaji konkrétni komunikace mezi
poskozenym a obzalovanym. Pokud poskozeny tvrdi, ze v jedné chvili obzalovany fekl néco
romsky, kdy zaznamenal slovo ,,curo®, o kterém mél za to, ze romsky znamena ,,ntz*, kdy na toto
prohlaseni nasledoval odchod obzalovaného z pokoje, kdy poté se vratil a nozem poskozeného
napadl, na tomto mist¢ je tfeba fici, ze i pokud by soud povazoval za prokazané, ze zminéné slovo
obzalovany pronesl, neni zfejmé vzhledem k tomu, ze poskozeny nedokazal rozklicovat zbytek
sdéleni, v jakém kontextu ho pouzil. Neni pak naprosto zjevné, ze pouzité slovo opravdu mélo
odpovidat slovu ,,ntz*, kdy napiiklad svédek S. s odkazem na riznost dialektu v ramci Gzemi
Slovenska uvedeny vyznam nepotvrdil.

Kazdopadné nicméné soud povazuje za prokazano, ze se obzalovany v urcitém okamziku vzdalil,
vratil se v rychlém sledu s nozem, ktery byl s odkazem na vypovéd poskozeného, ktera je v tomto
sméru doplnéna fotodokumentaci pofizenou pii prohlidce mista ¢inu, bézné pouzivan v kuchyni,
a s napfahem shora poskozeného napadl bodnutim do hrudniku. Takovy prubc¢h déje je
prokazovan kromé vypovedi poskozeného také jiz zminénymi zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, v souladu s timto tvrzenim, ze napadeni bylo necekané, je
také skutecnost, ze poskozeny se nijak nebranil, nemél na to c¢as. Poskozeny neutrpél zadna obranna
zranéni.

Soud dopliuje, ze skutecnost, ze po utoku nozem poskozeny zautocil na obzalovaného, pésti ho
srazil kzemi a dile ho péstmi napadal, nijak nevyvraci tvrzeni o utoku nozem ze strany
obzalovaného, naopak je s tim v souladu, kdy, jak vyplyva z provedenych dikaz, tedy z vypovéedi
poskozeného, svédku z fad spolubydlicich i koneckonct zasahujicich policistt, bezprostfedné po
utoku nozem nebyl poskozeny nijak ochromen, pohyboval se relativné normalné, své télo ovladal,
v n¢kolika prvnich minutach ho zranéni nijak fyzicky neomezovalo, byl tedy schopen uvedeného
utoku, ktery je v prokazanych souvislostech logicky a bez dalstho nemuze vést k zavéru, ze tvrzeni
poskozeného o pfedchozim v podstaté nahlém a necekaném utoku nozem ze strany obzalované¢ho
je vylouceno.

60. Je tfeba doplnit, ze zjisténi, ze k dtoku nozem vuci poskozenému doslo praveé ze strany

b3

obzalovaného, je podpofeno také obsahem pfislusnych ufednich zaznamu, které dokumentuji
zasah policisti na mist¢ ¢inu, z nichz je patrno, kde se nachazeli v okamziku pifjezdu sanitky a
policie jednotlivé osoby, s kym policie hovoftila, jakym zpusobem identifikoval poskozeny osobu,
ktera ho napadla, kdy takto bylo zjisténo, ze s poskozenym venku pfed ubytovnou stal B., ktery ho
osetfoval, S. otevfel policistim o nékolik minut pozdéji dvefe do ubytovny, oproti tomu to byl
prave obzalovany, kdo se nachazel v ubytovne, ven nesel, o poskozeného jako takového a ani o
jeho zranéni se nijak nezajimal. N. B. ani S., ale pravé obzalovany byl poskozenym na misté ¢inu
oznacen jako utocnik. Konkrétni tvrzeni poskozeného L. v ramci svédecké vypovédi navic
koresponduji i s obsahem nahravky volani na tisnovou linku 158, kdy telefonoval M. L., popsal, ze
ho spolubydlici napadl nozem, doplnil, ze utocnik je na ubytovné, kdy on sim ho zpacifikoval,
v dob¢ hovoru mél byt atoénik u jednoho ze spolubydlicich, ktery ho zfejmé uklidnoval
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Z uvedencého je zfejmé, ze s ohledem na pohyb jednotlivych spolubydlicich mél na mysli svédka S.,
ktery v dob¢, kdy L. telefonoval, byl jest¢ v budove.

S ohledem na nutnost fesit komplexné piipadné trestnépravni odpovédnost obzalovaného za
jednani, které se mél podle skutkovych zjisténi dopustit, bylo nutné vyfesit, do jaké miry byl
obzalovany ovlivnén v okamziku spachaného jednani alkoholem a jakym zptsobem a zda to
ovlivnilo jeho schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani a své jednani ovladat.

Predevsim ze zaznamu provedenych dechovych zkousek, které jsou doplnény tfednimi zaznamy
dokumentujicimi prabéh uvedenych ukonu, dale z dokumentace, ktera se vztahuje k pouzitému
piistroji Driger (protokol o zkousce, kalibraéni protokol, ovétovaci list Ceského metrologického
institutu), a to po doplnéni vyslechem zasahujicich policista M. J. a M. V., vyplyva, ze
prostfednictvim piistroje Driger, ktery spliioval veskeré nalezitosti tak, aby byl fadné pouzitelny
pro uvedenou zkousku, byl fadné kalibrovan a bylo ovéfeno, Ze spliuje pozadavky, jez jsou na
méfidla tohoto typu kladeny, dne 1. 12. 2019 v 0:07 hodin bylo zjisténo, ze M. H. nadychal 2,78
%0, kdyZz za pouziti stejného piistroje téhoz dne ve 2:10 hodin nadychal 0,79 %o.. V navaznosti
na tato vzajemné nekompatibilni zjisténi byl ve véci pfibran znalec MUDrx. Petr Hromada, ktery
dne 8. 12. 2019 vypracoval znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Znalec
vychazel z toho, ze po ¢inu obzalovany nadychal cca 2,8 %o. Pokud pfi dal$im testu nadychal jiz
jen cca 0,8 %o, tento udaj nekoreluje dle znalce s popsanym jednanim obzalovaného, kdy znalec
odkazuje na jeho amnézii na udalosti a vypovedi svedku, coz jej vede k zavéru, ze se obzalovany
Obzalovany tak byl dle znalce v dobé jednani, které je mu kladeno za vinu, nesporné ve fazi tézké,
nekomplikované opilosti, kdy soucasné¢ u obzalovaného znalec zjiSt'uje syndrom zavislosti na
alkoholu. Vlivem tézké opilosti tak dle znalce byly ovladaci a rozpoznavaci schopnosti
obzalovaného vymizelé, a to v dusledku vlivu opilosti, kdyz pfed pozitim alkoholu byly obé
schopnosti plné zachovany.

S odkazem na spisovy material je zfejmé, ze v pifpravném fizeni byl pfibran znalec MUDr. Jan
Krajsa, Ph.D., z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, aby v souladu se svym zaméfenim
propocetl miru intoxikace obzalovaného v dobé provedeni dechové zkousky v 0:07 hodin
pfedmétného dne, a dale aby se v zasad¢ vyjadiil k rozdilnym hodnotam, které byly zjistény
v relativné kratkém c¢asovém tseku dvéma dechovymi zkouskami. Znalec provedl zpétné vypocty,
kdy dovodil, Ze pokud by realit¢ odpovidal zavér, ze v 0:07 hodin by hodnota alkoholu v krvi
odpovidala 2,78 %o, pak by cca o 2 hodiny pozdéji, to je v dobé druhé dechové zkousky, muselo
dojit k naméfeni hodnoty v rozmezi 2,37 - 2,53 %o, tedy stale v rozmez{ tézké opilosti, kdy
takovému stavu dle znalce neodpovida popis jeho jednani a chovani pfi provedeném lékafském
vysetfeni. Oproti tomu pokud by vychazel z hodnoty 0,79 %o alkoholu v krvi ve 2:10 hodin, pak
by nutné v dobé provedeni prvni dechové zkousky musela hodnota alkoholu v krvi odpovidat
hodnoté¢ v rozmezi od 1,04 do 1,20 %o, obzalovany by se tedy nachazel v pasmu mirné opilosti.
Znalec doplnil, ze méfeni dechovymi analyzatory ze soudnélékafského hlediska je pouze
otientac¢nim vysetfenim, z toho vyplyva, Zze i na tyto hodnoty navazujici vypocty jsou vypocty
otienta¢nimi. Znalec nicmén¢ jednoznacné uzaviel, Ze je v podstaté vylouceno, aby obé nameéfené
hodnoty byly hodnotami odpovidajicimi realité, a to s odkazem na rychlost odbouravani alkoholu
z krve, které probiha rychlosti 0,12 - 0,20 %o, tedy v prabéhu zhruba dvou hodin nemohly byt
v zadném piipadé odbourany zhruba 2 %o alkoholu. K divodim, pro které doslo k takto nesmyslné
naméfenym hodnotam, se znalec s ohledem na své zaméfeni nebyl schopen vyjadfit.

Dale doplnil, Ze vzhledem k obecnym zavéram o chovani osoby v tézkém stupni opilosti (t. 2,00
- 2,99 %o0), kdy obvykle se pfi téchto hladinach popisuje blaboliva nesrozumitelna fec, neschopnost
samostatné chtize, poruchy chapani, zmatenost, poruchy zraku ¢i psychické poruchy, kdy jsou vsak
ucinky alkoholu na lidsky organismus znacné individualni, v ramci popisu chovani obzalovaného
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ze strany svédku (policisté) nejsou tyto typické projevy tézkého stupné opilosti popisovany, chovani
obzalovaného tak s naméfenou hodnotou 2,78 %o nekoresponduje. Dle znalce se tak realnéji jevi
hodnota druhého méfeni, podle které tedy mohl obzalovany v dobé prvni dechové zkousky
dosahovat hladiny 1,04 - 1,20 %o. Stav mirné opilosti, ktery odpovida uvedenému rozpéti, se
projevuje napf. mirnym snizenim soudnosti a pozornosti, zvySenou sebedtvérou,
mnohomluvnosti, prodlouzenou reakéni dobou a moznym nespravnym fesenim situaci.

Znalec dale uvedl, Ze na zaklad¢ konkrétnich informaci, co a v jakém mnozstvi obzalovany pfed
jednanim vypil, by bylo mozné provést bilan¢ni vypocet. Na tomto misté soud nicméné doplnuje,
ze z zadnych relevantnich dikazi tyto konkrétni hodnoty nebyly zjistény, kdy k mnozstvi a druhim
alkoholickych napoju, jez mély byt obzalovanym pfedchoziho dne konzumovany, se obzalovany
vyjadfil velice nepfesné, vyslychani spolubydlicich, a to vcetné poskozeného, poskytli jeste
mnohem mén¢ informaci k tomu, co a v jakém mnozstvi mél obzalovany vypit. Soud tak podotyka,
ze doplnéni pfipadného znaleckého posudku v tomto sméru se jevi bezpfedmétné.

Rozvedeny znalecky posudek Mgr. Krajsy byl v ramci pfipravného fizeni pfedlozen znalci MUDr.
Hromadovi s tim, Ze je na ném, aby pfipadné znalecké zavéry MUDr. Krajsy zapracoval do nového
znaleckého posudku, v némz je zohledni. Znalec tak dne 14. 4. 2020 vypracoval novy psychiatricky
posudek, resp. jakysi doplnék k ptivodnimu posudku, v némz pracoval s ivahou znalce Krajsy, ze
se jevi pravdépodobnéjsi, ze redlna hladina alkoholu v krvi obzalovaného spiSe odpovidala
druhému z testt, obzalovany se tedy nachazel v pasmu lehké (mirné) opilosti. Na zakladé téchto
novych skutecnosti tak znalec své zavéry kompletné prepracoval. Dovodil, Ze obzalovany se tedy
v dobé spachani jednani nachazel ve stavu lehké opilosti pfi mife alkoholu v rozmezi 1,08 - 1,32
%o, jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly nepodstatné snizené. Jak v pisemné podobé
posudku, tak i nasledné¢ u hlavntho liceni doplnil, Ze pro leh¢i ebrietu svedéi vipovédi policista,
které udajné pii prvaim posudku nemél k dispozici, kdy vychazel pouze a jediné z vypovedi sveédka
- spolubydlicich, z nichz dovodil, Ze stupen opilosti odpovidal prvni dechové zkousce, nasledné
nicméné vyhodnotil hodnovérnost svédku - spolubydlicich jako snizenou oproti hodnovérnosti
policistt.

Zaroven vsak nebyl schopen objasnit, zjakého davodu v piipad¢ vypracovavani prvniho ze
znaleckych posudkti nepochyboval o hodnovérnosti tvrzeni spolubydlicich a plné vychazel z jejich
popist chovani obzalovaného, pozdéji nicméné tyto svédky hodnotil jako nehodnovérné. Potvrdil,
ze jeho zavéry se opiraji pouze a jediné o jeho vlastni hodnocen{ shromazdénych dukazua (svédecké
vypovédi).

Pokud jde o pavodni zavéry znaleckého posudku, zejména o pasaz, podle které byly ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti obzalovaného vymizelé, znalec jednak uvedl, Ze obzalovany se mohl
nachazet ve fazi tezké opilosti i pfesto, ze u n¢j nebyly dany charakteristické znaky, typické pro
chovani osob takto opilych, kdy jednak dovodil, Ze naméfené mnozstvi alkoholu v krvi spada do
rozpéti ovlivnéni alkoholem, jez odpovida vymizeni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, aniz
by musela byt splnéna jakdkoli dal$i podminka, aniz by se znalec zabyval néjakymi dalsimi
okolnostmi a specifickymi znaky tohoto konkrétniho piipadu.

Po provedeni dukazu vyslechem znalce MUDr. Petra Hromady, ktery prezentoval zavéry obou
svych znaleckych posudku, kdy je zfejmé, Ze tyto zavéry jsou ve vzajemném rozporu, soud uzavira,
ze znalec nebyl schopen relevantné a zejména dostatecné erudované osvétlit, z jakych davodd,
které by spocivaly v odborném posouzeni, dospél k radikalni zméné zavera. Soud ma za to, ze bez
dalsiho nelze pfipustit, aby odborné zavéry znalce spocivaly toliko na posouzeni hodnovérnosti
zdroju informaci, zde svédeckych vypovédi. Predevs$im pak je nutno zduaraznit, ze zejména ve
vztahu k zavéram prvnitho ze znaleckych posudki se znalcovo tvizeni o uplném vymizeni
ovladacich i rozpoznavacich schopnosti opiralo pouze a jediné o skute¢nost, ze naméfena hodnota
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alkoholu v krvi spadala do pfedem stanoveného rozmezi, aniz by byl jakykoli prostor pro
zohlednovani specifickych okolnosti jednotlivych pfipadi. Paklize by soud pfisvédcil moznosti uzit
takovy postup, nepochybné by nebylo nutné v jednotlivych pifpadech pfibirat piislusného znalce,
ale postacovalo by s odkazem na jakousi tabulku, ktera by obsahovala konkrétn{ rozpéti ovlivnéni
alkoholem, dovodit, zda a do jaké miry doslo k snizeni ovladacich ¢i rozpoznavacich schopnosti
posuzovanych osob, pifipadné kjejich dplnému vymizeni. Takovy postup je v rozporu
s jednoznacné zavedenou praxi, skonstantni judikaturou, odporuje obecnym pravidlim
vztahujicim se k hodnoceni dikazu, jez ma vést k jednoznacnym skutkovym zjisténim v rozsahu,
o kterém nezustavaji pochybnosti. Byt tedy soud postupem podle § 109 trestniho fadu, kdy mél
s ohledem na existenci dvou posudki s rozdilnymi zavéry pochybnost o spravnosti posudku, resp.
$lo o posudky nejasné, pozadal znalce o vysvétleni, toto vysvétleni nicméné dle nazoru soudu,
pfestoze znalec odpovidal na polozené otazky, nevedlo k zodpovézeni odbornych otazek
v dostacujicim rozsahu.

Vzhledem k tomu, ze byly znalcem vypracovany posudky dva, soud tak zvolil postup podle § 109
v kombinaci s § 110 odst. 1 trestntho fadu, kdy soud za tc¢elem pfezkoumani uvedenych posudku
pfibral znalecky ustav, zde Psychiatrickou nemocnici Bohnice. Znalecky posudek vypracovany
ustavem pak byl k dikazu ¢ten podle § 213 odst. 1 trestnfho fadu, kdy soud nepovazoval za nutné
osobné vyslechnout zpracovatele posudku, nebot’ ma za to, ze zavéry takto soudu predlozené jsou
jasné, srozumitelné, v souladu s ostatnimi provedenymi dikazy, erudované a srozumitelné hodnoti
oba posudky MUDr. Hromady, a to v kontextu s ostatnimi informacemi, které vyplyvaji
z provedenych dukazi, soud tak ze zavért uvedeného znaleckého posudku bez dalstho vychazi
v souvislosti se skutkovymi zjisténimi, a to s jedinou vyjimkou, o které bude nadale pojednano.

Znalecky ustav dovodil, Ze obzalovany byl v dobé, kdy mélo dojit ke shora rozvedenému jednani,
zavisly na alkoholu a soucasné¢ byl alkoholem intoxikovan. V dob¢ ¢inu byla jeho schopnost se
ovladat podstatné snizend, stejné tak jako jeho schopnost rozpoznat protipravnost ¢inu, kdy
uvedeny stav si pfivodil sam alkoholem. Znalecky dstav nicméné nedoporucuje ulozeni zadného
typu ochranného 1éceni ani zabezpecovaci detenci. Znalci v souvislosti s osvétlenim uvedenych
zavért navic doplnili, Ze s ohledem na podstatné snizeni uvedenych schopnosti obzalovany nemohl
jednat s rozmyslem ¢i po pfedchozim uvazeni, kdy odkazovali pfimo na v obzalobé pouzitou
trestni kvalifikaci (§ 140 odst. 2 trestnfho zakoniku). Své zavéry znalci srozumitelné a presvédcivé
oduvodnuji, kdy odkazuji pouze a jedin¢ na klinicky stav obzalovaného, soucasné v souvislosti
s nutnosti vyjadfit se k posuzovanym znaleckym posudkium vypracovanym MUDr. Petrem
Hromadou, dovozuji, ze dechova zkouska na alkohol je testem orientaénim, v tomto smyslu je také
mozné z ni vychazet. Znalci se vyjadfuji také k moznosti provadéni zpétnych vypocta orientacnich
dechovych zkousek, a to prave s ohledem na to, ze jde o vypocet hodnot z nepfesnych dat, takové
dopocitavani neni pouzitelné a nemutze byt jednoznaénym podkladem pro zavér o kvalite
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Znalci dovozuji, Ze s ohledem na popisovany a
zdokladovany klinicky stav obzalovaného, bez ohledu na vysledky dechovych zkousek, je zfejmé,
ze schopnosti ovladaci a schopnosti rozpoznat protipravnost jednani byly podstatné snizené, nikoli
vsak vymizelé. Pokud snad znalec Hromada dospé¢l k jinému zavéru, takovy zaver neni klinickym
stavem obzalovaného odivodnén, kdy obecné tézka opilost nezaklada bez dalstho uplné vymizeni
schopnosti se ovladat, natozpak rozpoznavat protipravnost jednani. Zavéry MUDr. Hromady,
s nimiz se znalci Gstavu neztotoznuji, jsou dle nich opfeny nespravné namisto ze stavu pachatele
v dob¢ cinu z orienta¢nich dechovych méfeni alkoholu, kdy soucasn¢ znalec v prvnim posudku
pfecenil forenzni vliv tézké opilosti.

Soud doplnuje, ze znalci pfesvédcivé oduvodnili, zjakého davodu v ramci psychiatrického

znaleckého posudku neprovedli vlastni psychiatrické vysetfeni obzalovaného, s ¢imz se soud
ztotoznil.
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Zavery znaleckého dstavu vztahujici se k mife ovlivnéni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
obzalovaného v dobé¢ spachani shora rozvedeného jednani tak soud povazuje za spolehlivé, kdy
uvahy, které k témto zavérum vedly a jsou obsazeny v predlozeném znaleckém posudku, jsou
v souladu se zjisténimi vyplyvajicimi z provedenych dikaza.

Soud nicméné nemuize pfisvédcit znaleckému zavéru, ze obzalovany nemohl jednat s rozmyslem ¢i
po pfedchozim uvazeni ve smyslu dikce ust. § 140 odst. 2 trestntho zakoniku. Soud pfedevsim
uvadi, ze ukolem znalce je vyjadfovat se k odbornym otazkam, popisovat a analyzovat materii
z hlediska zaméfeni erudice znalce, neni opravnén vyjadrovat se k otazkam pravnim. Faktem je, Ze
oznaceni ,,s rozmyslem ¢i po pfedchozim uvazeni muze mit odlisny obsah z hlediska obecné
povahy uvedenych souslovi a z hlediska pravni terminologie tak, jak je pouzita v § 140 odst. 2
trestnfho zakoniku, kdy konkrétni obsah uvedenych termint je vykladan v tomto pfipadé zcela
jednoznacné judikaturou. Podfazeni vlastniho jednani a skutkovych okolnosti konkrétniho cinu
pod piipadné ust. § 140 odst. 2 trestniho zakoniku je ukolem soudu, kdy soud tak ¢ini na zakladé
skutkovych zjisténi, jez maji podklad v provedenych dikazech, které jsou fadné zhodnoceny
jednotlivé a zejména ve vzijemnych souvislostech. Je mozné pfisvedcit zavéram znalce, ze
obzalovany v duasledku ovlivnéni alkoholem mél potize jednani rozmyslet ¢i vytvofit dopfedu
logicky a efektivni plan, kterym by se fidil, kdy v takovém jednani by zfejmé znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie mohl vidét rozmysl ¢i predchozi uvazeni v obecném slova
smyslu, takovy zavér nicméné soud bez dalstho nemuze piejimat v ramci pravnfho hodnoceni
prokazaného jednani obzalovaného.

Uvedeny exces nicméné dle nazoru soudu nijak nesnizuje kvalitu znaleckého posudku
vypracovaného Psychiatrickou nemocnici Bohnice, kdy nejsou nijak zpochybnény souhrnné zavéry
rozvedené v ¢asti 5 - odpovédi na otazky. Soud pouze k nazoru znalcu na to, ze obzalovany nemohl
jednat s rozmyslem ¢i po predchozim uvazeni, nepiihlizi.

Pokud jde o zhodnoceni dikazu spoéivajicich ve vyslechu svédkyné W., a to ve srovnani s obsahem
listin, které méla uvedena svédkyné v souvislosti s prohlidkou obzalovaného bezprostfedné po jeho
zadrzeni vypracovat, zde soud uvadi, Ze je naprosto jednoznacné, ze zejména pokud jde o obsah
vyjadfeni pro PCR, obsahuje rozporné skute¢nosti. Vyjadieni je vyplnéno tak, Ze z n&j vyplyva, e
lékat doporucuje umistit obzalovaného na protialkoholni zachytnou stanici, nebot’ jeho Zzivot ¢i
zdravi je bezprostfedné ohrozen pravé v souvislosti s pozitim alkoholu, pfipadné¢ jiné navykové
latky, kdy soucasné lékat zaskrtl moznost, ze posuzovana osoba je schopna pobytu v policejni cele,
kdyz je logické, ze obé moznosti se navzajem vylucuji. V ambulantni karté, o které jiz bylo
pojednano a kterou lékatka vypliovala v ramci zaznamu do evidenc¢niho systému nemocnice, se
neuvadi zadna skute¢nost, z niz by bylo na misté dovodit, Ze obzalovany byl ve stavu, ktery by bylo
tteba n¢jakym zpusobem fesit, zprava pouze odkazuje na sdéleni policie o tom, Ze vysledkem
dechové zkousky bylo 0,7 %o alkoholu. Dle nazoru soudu je nicméné tfeba hodnotit uvedené
dukazy v kontextu s ostatnimi provedenymi dukazy, soud odkazuje zejména na vyslech J., V.,
pfipadné spolubydlicich poskozeného i poskozeného samotného, dale na obsah pfislusnych
ufednich zaznamu, z nichz je také patrno, jakym zptusobem se m¢l obzalovany chovat, jak po
fyzické strance fungoval. Svédkyné W. piipustila, Ze vyjadien lékate pro PCR vyplnila nespravné,
neuméla sice objasnit, zjakych davodu se tak stalo, spiSe je patrno, ze k tomu doslo jeji
nepozornosti. Lékafka nicméné presvédcive osvétlila, ze obzalovany nejevil znamky zasadniho
ovlivnéni alkoholem, byl zcela zpusobily pobytu na cele a nebylo na mist¢ umist'ovat jej na
protialkoholni zachytnou stanici. Lékatka vysvétlila, ze dokonce neméla za to, ze je nutné provést
odbéry krve v souvislosti s objektivizovanim jeho ovlivnéni alkoholem, kdyz zasadni znamky
ebriety nevykazoval. Pokud méla k dispozici informaci o tom, ze ovlivnéni alkoholem mélo dle
sdélen{ policie odpovidat hodnoté 0,7 %o, s ohledem na jeho klinicky stav dospéla k zavéru, ze pro
posouzen{ jeho aktualnfho stavu tato informace neni vyznamna, nebot’ vzhledem k jeho fyzickym
projevum je zfejmé, ze dochazi jiz k ustupu ovlivnéni alkoholem. Takové zavéry jsou dle nazoru
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soudu jednoznacné v souladu s ostatnimi provedenymi dikazy, které jiz byly zminény, kdy nejsou
dany podklady pro pfipadny zavér o tézké ¢i patické opilosti obzalovaného, v souvislosti se kterou
by mohly vzniknout pochybnosti o jeho pficetnosti. Otazka ovlivnéni ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti, kterd je pro tyto zavéry vyznamna, byla jednoznacné zodpovézena v navaznosti na
citovany znalecky posudek tstavu.

Po provedeni vech rozvedenych dikazt a jejich zhodnoceni jednotlivé a zejména ve vzajemnych
souvislostech tak soud dospél ke zcela jednoznacnému zavéru, ze doslo ke skutku tak, jak je popsan
ve vyroku tohoto rozsudku. Nejsou tedy sebemensi racionalni pochybnosti o tom, ze v uvedené
dobé¢ v pokoji ubytovny, ktery obyval M. L., po pfedchozi slovni rozepfi odesel obzalovany
z pokoje poskozeného do sousedici kuchyrky a za malou chvili se vratil s kuchyniskym nozem, kdy
timto nozem poskozeného napadl, a to tak, jak je uvedeno ve vyroku, véetné nasledku, které byly
s takovym utokem spojeny, kdy vznikla zranéni musela byt lékafsky osetfena, poskozeny byl
hospitalizovan, nasledné po propusténi z nemocnice se musel po dobu dalsich Sesti tydnu fyzicky
Setfit, v dusledku ¢ehoz byl omezen v obvyklém zptsobu zivota. Soud ma také jednoznacné za to,
ze s ohledem na zpusob, zacileni a intenzitu utoku a zvolenou zbran muselo byt obzalovanému
zfejmé, ze takto muze zpusobit poskozenému zavazna zranéni, k nimz se zcela jednoznacné a
srozumitelné vyjadfoval znalec JUDr. Krajsa, kdy s jeho zavéry se soud ztotoznuje. Je také zfejmé,
ze na strané poskozeného mohlo dojit ke vzniku stavu ohrozujictho Zivot bez moznosti odvraceni
fatalntho nasledku, kdy v tomto piipad¢ k tomuto nedoslo pouze shodou okolnosti, jez nebyly
zavislé na jednani obzalovaného, které zahrnovaly také rychlé specializované lékafské oSetfeni.

Obzalovany se tak zcela jednoznacné dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby
jiného umyslné s rozmyslem usmrtil, cehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho
dokonani nedoslo. Tim spachal po strance objektivni i subjektivni zvlast’ zavazny zlocin vrazdy dle
§ 140 odst. 2 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 trestntho zakoniku. Pokud
jde o zakonny znak spocivajici ve zminéném rozmyslu, soud je toho nazoru, ze ze skutkovych
zjisténd, které se vztahuji k vlastnimu prabéhu dtoku nozem, je zfejmé, Zze nejprve obzalovany
s poskozenym hovotil, aniz by mél k dispozici jakoukoli zbran, kterou by mohl darazné a
nebezpecné poskozeného zranit, teprve v prubéhu hovoru, v ramci kterého padly 1 provokativni
konfliktni vyroky, jez do jisté miry zlobily poskozeného uz v dfivéjsich hodinach, coz muselo byt
nepochybné obzalovanému znamo, nebot’ se téchto diskuz{ acastnil, opustil mistnost, ve které se
s poskozenym nachazel, a to pouze a jediné za ucelem obstaran{ si zbrané — kuchynského noze,
s nimz se vratil a bezprostfedné nato bez jakéhokoli varovani ¢i dalsi eskalace konfliktu slovniho
charakteru poskozeného pomérné intenzivné z bezprosttedni vzdalenosti napadl. Tento kratky
casovy okamzik, béhem kterého obzalovany odesel z mista bezprostfedniho konfliktu a na které se
vzapetl vratil vyzbrojen nozem, umoznil obzalovanému realizovat myslenku, ktera ho k opusténi
mistnosti a obstarani si zbran¢ vedla, je tedy zfejmé, Ze tok nozem na poskozeného nebyl
bezprostfedn{ a pfimy.

Pokud jde o existenci subjektivni stranky, obzalovany nepochybné jednal pfinejmensim v amyslu
eventualnim ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku, kdyz veédel, ze svym jednanim
muze zpusobit poruseni ¢i ohrozen{ zajmu chranéného trestnim zakonikem, zde zajmu na ochrané
zivota, kdy pro piipad, Ze takovy nasledek zpusobi, s tim byl srozumén. Uvedeny zavér se zcela
jednoznacné odviji od zpusobu spachani uvedeného jednani, od zbrané, kterou si obzalovany
ptinesl, soud dale odkazuje na zpusob, zacileni a intenzitu dtoku, kdy, jak jiz bylo uvedeno,
obzalovany utocil z bezprostfedni blizkosti pomérné velkou intenzitou, o ¢emz svedél vznik
konkrétnitho zranéni. Neni nutno doplnovat, ze kuchynsky naz je predmét, s nimz pramérny
dospély clovek pfichazi do dennifho kontaktu, zna jeho vlastnosti, zna zpusob jeho pouzZiti a je
detailné seznamen s jeho G¢elem a moznostmi priniku éepele noZe riiznorodym materidlem. Zadny
diavod se domnivat, Ze si snad obzalovany nebyl védom toho, Ze mize poskozeného vazné zranit
takovym zpusobem, ktery povede k jeho bezprostfednimu ¢i naslednému umrti.
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Pfi uvaze o druhu a vymeéfe trestu soud zohlednil vSechna kritéria specifikovana v § 39 trestntho
zakoniku.

K osob¢, osobnim pomérim a dosavadnimu zivotu obzalovaného bylo zjisténo, Ze je statnim
piislugnikem Slovenské republiky, v Ceské republice pobyval v souvislosti s praci, kterou si zajistil
u pracovni agentury. Obzalovany je svobodny, zije s druzkou, ma tfi déti. Dosahl zakladniho
vzdélani. Nebylo zjisténo, ze by byl jakymkoliv zptisobem fesen pro piestupek, v opise z rejstitku
trestt na uzemi Ceské republiky nema Zadny zaznam. Bylo zjisténo, 7e v dobé spachani uvedeného
jednani se nachazel ve zkusebniho dobé podminéného odsouzeni v souvislosti s rozhodnutim
slovenského okresnfho soudu, kdy byl odsouzen za dvojnasobny pfecin dtoku na vefejného
¢initele, pficemz z popisu tak, jak je uveden ve zminéném trestnim piikaze, vyplyva, ze se
uvedeného jednani dopustil po pfedchazejicim poziti alkoholickych napoju a ¢leny policejni hlidky
napadl bezdivodné.

Obzalovany byl podle § 140 odst. 2 trestnfho zakoniku ohroZen trestem odnét{ svobody v rozpéti
od 12 do 20 let. Soud pfi ukladani trestu vzal v tvahu pfedevsim skutecnost, ze k trestnému cinu
doslo pouze ve stadiu pokusu. Zohlednil také skutecnost, Ze na tzemi Ceské republiky nebyl
obzalovany soudné trestan, nebyl ani pfestupkové fesen. Pokud jde o vnitfni vztah obzalovaného
k jednani, jehoz se mél dopustit a které mu bylo ze shora uvedenych divoda prokazano,
obzalovany se k jednani nedoznal, kdy nicméné odkazoval na amnézii, uvadél, Zze jednani, kterym
poskozenému ublizil, lituje. Z dokazovani (zejména vyjadreni psychiatra) vyplyva, ze pokud jde o
tvrzenou amnézii, tuto neni mozné v zasadé objektivné vyloucit ¢i potvrdit. Soudu tedy nezbyva,
nez pfipustit, ze obzalovany si skute¢né nevybavuje okolnosti, za kterych doslo ke zranéni
poskozeného. Soud pfi ukladani trestu zohlednil konkrétni okolnosti jednani, k némuz zde doslo,
kdy vzal v uvahu, ze pokud jde o samotny rozmysl, v tomto konkrétnim piipadé se jednalo o
rozmysleni odpovidajici svou délkou a intenzitou bezprostfednimu napadu, soud zejména
zohlednil skutecnost, ze pokud jde o spachani trestného ¢inu ve stadiu pokusu, poskozeny byl
n¢kolik tydnt po udalosti zcela zdrav, jednanim obzalovaného tak nedoslo k zasadnim trvalym
nebo obdobnym nasledkim. Za této situace ma soud za to, ze je na misté vyuzit ustanoveni § 58
odst. 6 trestniho zakoniku, podle kterého muze soud snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby tehdy, odsuzuje-li pachatele mimo jiné za pokus trestného cinu, ma-li vzhledem
k povaze 1 zavaznosti pokusu za to, ze by pouzit{ trestni sazby odnéti svobody zakonem stanovené
bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a ze Ize dosahnout napravy pachatele trestem kratsiho trvani.
Soud ma za to, ze uvedené ustanoveni je naprosto na mist¢ pouzit v tomto konkrétnim pifpade, a
to pravé s ohledem na shora rozvedenou povahu pokusu a jeho zavaznost, zejména po zhodnoceni
piipadnych nasledka ve srovnani s tim, k cemu mohlo dojit za mirné zménénych okolnosti. Soud
tedy ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani deseti let, kdy obzalované¢ho podle § 56
odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku zafadil do véznice se zvySenou ostrahou.

V prabéhu trestniho fizeni se s narokem na nahradu pfipojila zdravotni pojistovna poskozeného
L. - Vieobecna zdravotni pojistovna CR, ktera narokovala nahradu $kody ve vysi 20 664 K¢, svij
narok podlozila pfislusnym vyuctovanim, které obsahovalo seznam zdravotnickych ukonu ¢i
pouzitého zdravotnického materialu, to vcéetné data a finan¢niho ocenéni. Soucasné ve vztahu
k uvedené listiné nevznikly zadné pochybnosti o rozsahu poskytnuté zdravotnické péce, kdy je
zfejmé, ze uvedené vydaje byly zpusobeny pouze a jediné v dusledku zavinéného jednani
obzalovaného. Soud proto ve smyslu § 228 odst. 1 trestnfho fadu zavazal obzalovaného
k povinnosti nahradit poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné CR $kodu v pozadovaném
rozsahu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dntt ode dne doruceni jeho opisu, a to k
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Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zac¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost ve
vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.

Odvolan{ musi byt do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku také odtvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které

rozsudku predchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Brno dne 13. ledna 2021

Mgr. Ing. Dagmar Bordovska v. r.
pfedsedkyné senatu
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