C.j. 50 Cm 92/2005 — 1378
113/2005
116/2005

USNESENI

navrhovatela: a) M. Ch., bytem XXXX, XXXX

b) G. Ch., bytem XXXX, XXXX XXXX

c) Moyo holding, a.s., sidlem Dalovice, Botanicka 276, 362 73, ICO: 45358095,
zastoupeného JUDr. Jifim Gajdarusem, advokatem, sidlem Revoluéni 1003/3,
110 00 Praha 1

d) J. L., bytem XXXX, XXXX, zastoupen Mgr. Janem
Ruzic¢kou, advokatem, sidlem Lidicka 51, 602 00 Brno

e) A. H., bytem XXXX, XXXX

f) B. H., bytem XXXX, XXXX

g) Gaurotes, s.r.0., sidlem Skroupova 541, 541 01 Trutnov, ICO: 27484220,

navrhovatelé e) — g) zastoupeni JUDr. Ladislavem Paulusem, advokatem,
sidlem Vevefti 456/9, 602 00 Brno

za Ucasti: 1) ORGREZ, a.s., sidlem Hudcova 321/76, Medlanky, 612 00 Brno, 1CO:
46900829
2) BUSINESS TECHNOLOGY CORPORATION a.s., sidlem Praha 1,
Staré Mésto, Husova 241/7,110 00

obou zastoupenych Ing. Ivanem Rottem, advokatem, sidlem Kifzova 18,
603 00 Brno

o pfezkoumani vySe protiplnéni a pfiznani prava na jinou vysi protiplnéni

takto:

I. Pfiméfené protiplnéni za jeden kus kmenové listinné akcie na majitele o
jmenovité hodnoté 1.000,-K¢ spole¢nosti ORGREZ a.s. se sidlem Brno,
Hudcova 76, PSC: 612 00, IC: 46900829 &ini 2.134,-K&.

IT. Ukastnik fizeni spole¢nost BUSINESS TECHNOLOGY
CORPORATION a.s., Praha — Staré Mé&sto, Husova 241/7, PSC 110 00,
IC: 24682063 je povinen zaplatit navthovateli a) &astku 524.610,-K&
s irokem z prodleni
ve vy$i 8,75% ro¢né za dobu od 7.11.2005 do 31.12.2005,
ve vy$i 9% rocné za dobu od 1.1.2006 do 30.6.2006,
ve vy$i 9% rocné za dobu od 1.7.2006 do 31.12.2006,
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ve vysi 9,5% rocné za dobu od 1.1.2007 do 30.6.2007,

ve vys§i 9,75% ro¢né za dobu od 1.7.2007 do 31.12.2007,

ve vys$i 10,5% ro¢né za dobu od 1.1.2008 do 30.6.2008,

ve vysi 10,75% ro¢né za dobu od 1.7.2008 do 31.12.2008,

ve vys$i 9,25% rocné za dobu od 1.1.2009 do 30.6.2009,

ve vysi 8,5% rocné za dobu od 1.7.2009 do 31.12.2009,

ve vySi 8% rocné za dobu od 1.1.2010 do 30.6.2010,

ve vysi 7,75% rocné za dobu od 1.7.2010 do 30.6.2012,

ve vysi 7,25% ro¢né za dobu od 1.7.2012 do 31.12.2012,

ve vysi 7,05% rocné za dobu od 1.1.2013 do zaplaceni a to do tfi dnii ode

dne pravni moci tohoto usneseni.

ITI. Utastnik fizeni spole¢nost BUSINESS TECHNOLOGY
CORPORATION a.s., Praha — Staré Mésto, Husova 241/7, PSC 110 00,
1C: 24682063 je povinen zaplatit navrhovateli b) &astku ve vy$i 155.440,-K&
s urokem z prodleni
ve vySi 8,75% rocné za dobu od od 7.11.2005 do 31.12.2005,
ve vys$i 9% rocné za dobu od 1.1.2006 do 30.6.2006,
ve vys$i 9% rocné za dobu od 1.7.2006 do 31.12.20006,
ve vys$i 9,5% ro¢né za dobu od 1.1.2007 do 30.6.2007,
ve vys$i 9,75% rocné za dobu od 1.7.2007 do 31.12.2007,
ve vys$i 10,5% ro¢né za dobu od 1.1.2008 do 30.6.2008,
ve vys$i 10,75% ro¢né za dobu od 1.7.2008 do 31.12.2008,
ve vys$i 9,25% rocné za dobu od 1.1.2009 do 30.6.2009,
ve vysi 8,5% rocné za dobu od 1.7.2009 do 31.12.2009,
ve vySi 8% rocné za dobu od 1.1.2010 do 30.6.2010,
ve vyS$i 7,75% ro¢né za dobu od 1.7.2010 do 30.6.2012,
ve vysi 7,25% ro¢né za dobu od 1.7.2012 do 31.12.2012,
ve vysi 7,05% rocné za dobu od 1.1.2013 do zaplaceni a to do tfi dni ode
dne pravni moci tohoto usneseni.

IV. Utastnik fizeni spolecnost BUSINESS TECHNOLOGY
CORPORATION a.s., Praha — Staré Mé&sto, Husova 241/7, PSC 110 00,
IC: 24682063 je povinen zaplatit spoleénosti Moyo holding a.s., ICO:
45358095 castku ve vysi 64.119 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi:
ve vysi 8,75 % rocné z Castky 64.119 K¢ za dobu od 7.11.2005 do 31.12.2005
ve vysi 9% z ¢astky 64.119 K¢ za dobu od 1.1.2006 do 30.6.2006
ve vySi 9% rocné z Castky 64.119 K¢ za dobu od 1.7.2006 do 31.12.2006
ve vys$i 9,5% rocné z Castky 64.119 K& za dobu od 1.1.2007 do 30.6.2007
ve vysi 9,75% ro¢né z Castky 64.119 K¢ za dobu od 1.7.2007 do 31.12.2007
ve vysi 10,5 % ro¢né z Castky 64.119 K¢ za dobu od 1.1.2008 do 30.6.2008
ve vys$i 10,75 % rocné z castky 64.119 K¢ za dobu od 1.7.2008 do 31.12.2008
ve vys$i 9,25% rocné z Castky 64.119 K¢ za dobu od 1.1.2009 do 30.6.2009
ve vysi 8,5% rocné z Castky 64.119 K¢ za dobu od 1.7.2009 do 31.12.2009
ve vysi 8% rocné z ¢astky 64.119 K¢ za dobu od 1.1.2010 do 30.6.2010
ve vysi 7,75 % ro¢né z Castky 64.119 K¢ za dobu od 1.7.2010 od 31.12.2012,
ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 64.119 K¢ za dobu od 1.1.2012 do zaplaceni
to vSe do tfi dnd ode dne pravni moci tohoto usneseni.

V. Utastnik fizeni spolecnost BUSINESS TECHNOLOGY
CORPORATION a.s., Praha — Staré Mé&sto, Husova 241/7, PSC 110 00,
IC: 24682063 je povinen zaplatit navrhovateli d) &astku ve vysi 2.914.500,-
K¢ s urokem z prodleni
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ve vysi 8,75% ro¢né za dobu od 7.11.2005 do 31.12.2005,

ve vySi 9% rocné za dobu od 1.1.2006 do 30.6.2006,

ve vys$i 9% rocné za dobu od 1.7.2006 do 31.12.20006,

ve vysi 9,5% rocné za dobu od 1.1.2007 do 30.6.2007,

ve vysi 9,75% ro¢né za dobu od 1.7.2007 do 31.12.2007,

ve vysi 10,5% ro¢né za dobu od 1.1.2008 do 30.6.2008,

ve vysi 10,75% ro¢né za dobu od 1.7.2008 do 31.12.2008,

ve vysi 9,25% ro¢né za dobu od 1.1.2009 do 30.6.2009,

ve vysi 8,5% rocné za dobu od 1.7.2009 do 31.12.2009,

ve vySi 8% rocné za dobu od 1.1.2010 do 30.6.2010,

ve vysi 7,75% ro¢né za dobu od 1.7.2010 do 30.6.2012,

ve vysi 7,25% ro¢né za dobu od 1.7.2012 do 31.12.2012,

ve vyS$i 7,05% ro¢né za dobu od 1.1.2013 do zaplaceni a to do tfi dnii ode

dne pravni moci tohoto usneseni.

VI. Utastnik fizeni spolecnost BUSINESS TECHNOLOGY
CORPORATION a.s., Praha — Staré Mésto, Husova 241/7, PSC 110 00,
IC: 24682063 je povinen zaplatit navrhovateli e) &astku ve vy$i 7.033.660,-
K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,75% ro¢né za dobu od od 7.11.2005 do 31.12.2005,
ve vys$i 9% rocné za dobu od 1.1.2006 do 30.6.2006,
ve vy$i 9% rocné za dobu od 1.7.2006 do 31.12.2006,
ve vys$i 9,5% ro¢né za dobu od 1.1.2007 do 30.6.2007,
ve vys$i 9,75% rocné za dobu od 1.7.2007 do 31.12.2007,
ve vys$i 10,5% ro¢né za dobu od 1.1.2008 do 30.6.2008,
ve vys$i 10,75% ro¢né za dobu od 1.7.2008 do 31.12.2008,
ve vys$i 9,25% rocné za dobu od 1.1.2009 do 30.6.2009,
ve vysi 8,5% rocné za dobu od 1.7.2009 do 31.12.2009,
ve vySi 8% rocné za dobu od 1.1.2010 do 30.6.2010,
ve vySi 7,75% rocné za dobu od 1.7.2010 do 30.6.2012,
ve vysi 7,25% ro¢né za dobu od 1.7.2012 do 31.12.2012,
ve vySi 7,05% ro¢né za dobu od 1.1.2013 do zaplaceni a to do tfi dnii ode
dne pravni moci tohoto usneseni.

VIL Utastnik fizeni spolecnost BUSINESS TECHNOLOGY
CORPORATION a.s., Praha — Staré Mé&sto, Husova 241/7, PSC 110 00,
I1C: 24682063 je povinen zaplatit navrhovateli f) &astku ve vy$i 97.150,-K¢&
s irokem z prodleni
ve vysi 8,75% rocné za dobu od od 7.11.2005 do 31.12.2005,
ve vysi 9% rocné za dobu od 1.1.2006 do 30.6.2006,
ve vysi 9% rocné za dobu od 1.7.2006 do 31.12.2006,
ve vys$i 9,5% rocné za dobu od 1.1.2007 do 30.6.2007,
ve vys$i 9,75% rocné za dobu od 1.7.2007 do 31.12.2007,
ve vysi 10,5% ro¢né za dobu od 1.1.2008 do 30.6.2008,
ve vysi 10,75% rocné za dobu od 1.7.2008 do 31.12.2008,
ve vys$i 9,25% rocné za dobu od 1.1.2009 do 30.6.2009,
ve vysi 8,5% rocné za dobu od 1.7.2009 do 31.12.2009,
ve vysi 8% rocné za dobu od 1.1.2010 do 30.6.2010,
ve vysi 7,75% ro¢né za dobu od 1.7.2010 do 30.6.2012,
ve vySi 7,25% rocné za dobu od 1.7.2012 do 31.12.2012,
ve vysi 7,05% rocné za dobu od 1.1.2013 do zaplaceni a to do tfi dnii ode
dne pravni moci tohoto usneseni.
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VIII. Utastnik fizeni polecnost BUSINESS TECHNOLOGY
CORPORATION a.s., Praha — Staré Mé&sto, Husova 241/7, PSC 110 00,
1C: 24682063 je povinen zaplatit navrhovateli g) &astku ve vysi 6.800.500,-
K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,75% ro¢né za dobu od od 7.11.2005 do 31.12.2005,
ve vys$i 9% rocné za dobu od 1.1.2006 do 30.6.2006,
ve vys$i 9% rocné za dobu od 1.7.2006 do 31.12.20006,
ve vysi 9,5% rocné za dobu od 1.1.2007 do 30.6.2007,
ve vysi 9,75% ro¢né za dobu od 1.7.2007 do 31.12.2007,
ve vysi 10,5% ro¢né za dobu od 1.1.2008 do 30.6.2008,
ve vysi 10,75% ro¢né za dobu od 1.7.2008 do 31.12.2008,
ve vysi 9,25% ro¢né za dobu od 1.1.2009 do 30.6.2009,
ve vysi 8,5% rocné za dobu od 1.7.2009 do 31.12.2009,
ve vySi 8% rocné za dobu od 1.1.2010 do 30.6.2010,
ve vyS$i 7,75% ro¢né za dobu od 1.7.2010 do 30.6.2012,
ve vysi 7,25% ro¢né za dobu od 1.7.2012 do 31.12.2012,
ve vyS$i 7,05% ro¢né za dobu od 1.1.2013 do zaplaceni a to do tfi dnii ode
dne pravni moci tohoto usneseni.

IX. Ukastnici Fizeni 1,2) jsou povinni spoleéné a nerozdilné uhradit navrhovateli a) na
nakladech fizeni ¢astkul7.536 K¢ a to do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni.
Utastnici fizeni 1),2) jsou povinni spole¢né a nerozdilné uhradit navrhovateli b) na
nakladech fizeni ¢astku 35.190 K¢ a to do 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Utastnici fizeni 1,2) jsou povinni spoleéné a nerozdilng uhradit navrhovateli ¢) na
nakladech fizeni ¢astku 171.571 K¢ a to do 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam
pravniho zastupce JUDr. Jifiho Gajdaruse, advokata, se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 1000/3.

Utastnici fizeni 1,2) jsou povinni spoleéné a nerozdilné uhradit navrhovateli d) na
nakladech fizeni ¢astku ve vysi 307.400,70 K¢ a to do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni
k rukam pravniho zastupce JUDr. Ladislava Pauluse, advokata, se sidlem Vevefi 456/9,
602 00 Brno.

X.U&astnici fizeni 1,2) jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit na nakladech ¥izeni
Ceské republice na téet Krajského soudu v Brné &.u. 3703-5720621/0710, KS 1148, VS
5022009205 castku 91.518,50 K¢ a to do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

1.Navrhem ze dne 15.10.2005 se navrhovatel a) a navrhovatel b) domahali urceni, ze protiplnéni
ve vysi 191,- K¢ za 1 akcii o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ acastnika fizeni ORGREZ, a.s. je
nepfiméfené. Svij navrh odtvodnili tim, Ze byli dlouhodobé akcionafi spolecnostt ORGREZ, a.s.,
se sidlem Brno, Hudcova 76, PSC 657 97, IC: 46900829. Dne 10.08.2005 rozhodla mimofadna
valna hromada na zakladé ust. § 183i obch. zak. o pfechodu vsech ostatnich ucastnickych cennych
papiri na hlavniho akcionafe spolecnost ORGING Brno a.s. Navrhovatel a) uvedl, ze byl
vlastnikem 270 ks akcif, navrhovatel b) pak 80 ks akcii spolecnosti ORGREZ, a.s. Dale
navrhovatelé uvedli, ze vyse protiplnéni, ktera byla stanovena na zakladé znaleckého posudku
zpracovaného znaleckym udstavem STAVEXIS, s.r.o. ¢ 2440-137/05 ze dne 01.07.2005 je
nepfiméfena. Navrhovatelé povazuji znalecky posudek vypracovany timto znalcem za
neodpovidajici pozadavkim na stanoveni pfiméfené protihodnoty tcastnickych cennych papirt,
kdyZ posudek je dle jejich nazoru v rozporu s metodikou vydanou Komisi pro cenné papiry a
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obsahuje zjevné zavazné nedostatky a rozpory. Zadaji soud, aby prezkoumal a stanovil spravnou
vysi protiplnéni v penézich.

2.Navrh ve stejné véci podal také navrhovatel ¢), a to dne 02.11.2005. Uved], Ze ke dni podani
navrhu je vlastnikem 33 ks kmenovych listinnych akcif na majitele spolecnostt ORGREZ, a.s. o
jmenovité hodnoté kazdé akcie 1.000,- K¢. Dale uvadi skutecnosti jako navrhovatelé a), b) a
domniva se, ze vySe protiplnéni nebyla hlavnim akcionafem a nasledné¢ valnou hromadou
spole¢nosti ORGREZ, a.s. konanou dne 10.08.2005 urcena pfiméfené. Ve znaleckém posudku
mus{ byt dle navrhovatele c) pfihlédnuto také k metodam, které obecné urcuji spodni hranici
mozného ocenéni a touto metodou je zejména metoda likvidacni. Za absolutné nepfipustné potom
navrhovatel ¢) povazuje piipady ZNAL ve znaleckém posudku ve snaze minimalizovat vysi
stanoveni ceny ucastnickych cennych papira nespravné a v rozporu s obecnymi zasadami stanoveni
objektivni trzni hodnoty, aplikuje faktory negativné ovliviujici vyslednou hodnotu, jakymi jsou
napf. srazka za minoritu a nelikviditu v celkové vysi 75 %. Navrhovatel ¢) tedy povazuje znalecky
posudek zpracovany spolecnosti STAVEXIS, s.r.0. za neodpovidajici pozadavkim na stanoveni
pfiméfené protihodnoty ucastnickych cennych papirt, které jsou pfedmétem prava vykupu
ucastnickych cennych papira hlavnim akcionafem. Navrhuje proto, aby soud urcil jinou vysi
pfiméfeného protiplnéni.

3. Navrhem ze dne 04.11.2005 se navrhovatelé d) az g) domahali pfezkoumani vyse pfiméfeného
protiplnéni v souvislosti s pfechodem tcastnickych cennych papira spolecnosti ORGREZ, a.s. na
hlavniho akcionafe. Sviij navrh odavodnili tim, ze navrhovatel d) vlastni 1 500 ks akcif spolec¢nosti
ORGREZ, a.s., navrhovatel e) 3 620 ks akcif, navrhovatel f) 50 ks akcif spolecnosti ORGREZ, a.s.
a navrhovatel g) 3 500 ks akcil. Rovnéz dle nazoru téchto navrhovatelt je znalecky posudek
zpracovany znaleckym ustavem STAVEXIS, s.r.0. chybny, nespliiuje po formalni ani obsahové
strance pozadavky kladené na znalecké posudky Komisi pro cenné papiry. Dle nazoru navrhovatela
posudek obsahuje fadu vécnych nedostatkti a nemutze slouzit tedy jako podklad ke stanoveni
pfiméfenosti protiplnéni. Usneseni valné hromady, ktera pfijala rozhodnuti o pfechodu
vlastnického prava ke vSem ostatnim akciim emitovanych spolecnosti na hlavniho akcionate, ktera
se konala 10.08.2005, bylo v Obchodnim véstniku  zvefejnéno dne 05.10.2005, kdy bylo
rozhodnuti valné hromady zapsano do obchodniho rejstiiku. Po uplynuti jednoho mésice dle
obchodniho zakoniku dochazi k pfechodu vlastnictvi akcii navrhovatele na hlavniho akcionafe.
Navrhovatelé zadaji soud o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni, kdyz povazuji castku 191,- K¢,
ktera byla stanovena jako vyse protiplnéni, za nepfiméfenou.

4. Ucastnik fizeni 1), 2) ve svém vyjadieni k navtham uvedli, Ze tvrzeni navrhovateld jsou
irelevantni, kdyz mimofradna valna hromada spolec¢nostt ORGREZ, a.s. rozhodla o pfechodu akcii
ostatnich akcionaftt na majoritnfho akcionafe v souladu s tehdy platnou pravni upravou. Dale
uvadi, ze nelze pfisvédcit argumentaci navrhovatelt co se tyka znaleckého posudku zpracovaného
spole¢nosti STAVEXIS, s.r.0., a to s ohledem na skute¢nost, ze ani jeden z navrhovatela neni
znalcem. Dle nazoru ucastniku fizeni je nutno piithlédnout i k poctu akcif vlastnénych navrhovateli,
kdy jimi vlastnény akciovy podil je naprosto mizivy a z hlediska hlasovactho prava na valné
hromad¢ zanedbatelny. Navrhuji zamitnuti vSech navrha v plném rozsahu.

5. Soud ve véci rozhodl usnesenim ¢.j. 50 cm 92/2005, 50 Cm 113/2005, 50 Cm 116/2005 — 322
ze dne 20.4.2011. Proti tomuto usneseni podali odvolani ucastnik fizeni 1) a 2) a Vrchni soud po
projednan{ odvolani usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni a to usnesenim ¢.j. 5 Cmo 291/2011-451 ze dne 4.6.2013.

6. Soud na projednivané véci rozhodl usnesenim ¢.j. 50 Cm 92/2005, 50 Cm 113/2005 a 50 Cm
116/2005 -747 ze dne 6.10.2014. K odvolani u¢astnikl fizeni proti tomuto usneseni, kterym soud
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navthu vyhovél Vrchni soud v Olomouci usneseni ¢.j. 5 Cmo 81/2015-781 ze dne 28.5.2015
pfedmétné rozhodnuti soudu I. stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Z odtvodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze soudni
znalec, ktery byl v fizeni ustanoven se fadné nevyporadal s namitkami vznesenymi k jeho zavéru,
je moznost jak tyto nedostatky odstranit vypracovani revizniho znaleckého posudku, ktery by se
vypofadal s odli§nymi zavéry shora uvedenych znalct a stanovil spravedlivou vysi protiplnéni.

7.V prub¢hu dalsiho fizeni, které bylo v této véci vedeno, navrhovatelé setrvali na svych navrzich
a navrhuji, aby po doplnéném dokazovani bylo navrhim v plném rozsahu vyhovéno. Zastupce
ucastnika fizeni rovnéz v prabc¢hu dal§iho fizeni setrval na svych zavérech, navrhl doplnit
dokazovani dalsimi znaleckymi posudky a navrhl zamitnuti vS§ech navrhu.

8. Soud k prokazani skutkovych tvrzeni dokazovani zopakoval a doplnil o dalsi dukazy.

9. Soud vzal za prokazané a mezi ucastniky za nesporné, ze lhuta k podani navrhu stanovena v ust.
§ 183 obch. zak. byla dodrzena, Ze je dana aktivni legitimace navrhovatelt k podani navrhu a vedeni
tohoto fizeni, tato skute¢nost nebyla mezi ucastniky fizeni spornou a to jiz od jednani z 30.3.2011.
Dale mezi ucastniky nebylo sporu o skute¢nosti, ze valna hromada spolecnostt ORGREZ a.s., ktera
se konala 10.8.2005 rozhodla o pfechodu véech ostatnich tcastnickych cennych papir na hlavntho
akcionafe spolecnosti ORGING Brno a.s., nyni Business Technology Corporation a.s. Mezi
stranami rovnéz nebylo sporu o datu zvefejnéni zapisu usnesen{ valné hromady do obchodniho
rejstifku v Obchodnim véstniku, které bylo 5.10.2005 a rovnéz skutec¢nost ohledné stanoveni vyse
protiplnéni a to znaleckym posudkem STAVEXIS s.r.0. na vysi 191 K¢ za jeden kus kmenové akcie
na majitele o jmenovité hodnoté 1000 K¢, které shodné navrhovatelé povazovali za nepfimétené.

10. K prokazan{ skutkového stavu soud provedl nasledujici dikazy.
Soud provedl k dikazu vypis z obchodniho rejstifku navrhovatele ¢)z néhoz zjistil, Ze navrhovatel
¢) je zapsan v obchodnim rejstifku vedeném u Krajského soudu v Plzni, oddil B, vlozka 238.

11. Z vypisu z obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové, oddil C, vlozka
21726, soud zjistil, Ze je zapsana spole¢nost Gaurotes, s.r.0. (navrhovatel g).

12. Z aplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Brné, oddil B, vlozka
2000, soud zjistil, ze byla zapsana spole¢nost ORGING Brno a.s., pravni nastupce spolecnost
BUSINESS Technology Corporation a.s. je zapsana v obchodnim rejstifku vedeném Méstskym
soudem Praha, oddil B, vlozka 16221.

13. Z vypisu z obchodniho rejstifku vedeného Krajskym soudem v Brné, oddil B, vlozka 852, soud
zjistil, Ze je zapsana spolecnost ORGREZ a.s.

14. Z vypisu z Obchodniho véstniku ze dne 05.10.2005 vyplyva, ze byl zvefejnén zapis usneseni
valné hromady spolecnosti ORGREZ, as. o pfijeti usneseni o pfechodu vsech ostatnich
ucastnickych cennych papiri na hlavniho akcionafe dle § 183j a nasledujicich obch. zak. do
obchodniho rejstifku.

15. Ze znaleckého posudku ¢. 2440-137/05 ze dne 01.07.2005 zpracovaného znaleckym tstavem
STAVEXIS, s.r.o. soud zjistil, ze timto posudkem, ktery byl zpracovan na zaklad¢ zadani
spole¢nosti ORGING Brno, a.s. byla stanovena vyse protiplnéni pfi prechodu vlastnictvi akcif na
hlavniho akcionafe, a to na ¢astku 191,- K¢ za 1 ks kmenové akcie na majitele o jmenovité hodnoté
1.000,- K¢. Dale z posudku spole¢nosti STAVEXIS, s.r.o. vyplyva, ze pfi zpracovani tohoto
posudku byly pouzity riazné metody, kdyZz byla stanovena hodnota akcie na zaklad¢é substanc¢ni
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metody, zjisténa hodnota akcie byla 413,- K¢, vahovy koeficient byl pfidélen 2; dale byla stanovena
hodnota akcie odvozena z realizovanych obchodt na hodnotu 185,- K¢, byl pfifazen vahovy
koeficient 3,5; dale byla stanovena hodnota akcie na zakladé¢ vynosového ocenéni, kdyz byla
hodnota akcie touto metodou zjisténa na 98,- K¢ a této hodnoté byl pfifazen vahovy koeficient
4,5. Jako vysledna byla tedy stanovena hodnota za 1 ks akcie 191,- K¢ a byla stanovena jako vazeny
pramér viech tif pouzitych pomocnych metod, kdyz dle zavéru znaleckého posudku byl nejvyssi
vahovy koeficient pfifazen hodnoté akcie stanovené na zakladé vynosového ocenéni, nebot’ tato
hodnota zobrazuje nejvystiznéji hodnotu pro minoritniho akcionafe, ktery nema moznost
ovliviiovat fungovani a vysledky spolecnosti, a vlastnictvi akcii ma pro n¢ho vyznam pouze
z hlediska oc¢ekavaného vynosu.
Soud ve véci ustanovil znalce, a to znalkyni Ing. Ivanu Prchalovou Hefboltovou, CSc., usnesenim
ze dne 23.5.2008. Zastupce ucastnika fizeni 1), 2) vznesl namitky proti soudem ustanovené
znalkyni. Krajsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 26.3.2009 potom rozhodl, Ze znalkyné¢ Ing.
Ivana Prchalova Hefboltova neni vyloucena z vykonu funkce znalce v této véci. Proti tomuto
usneseni zastupce Ucastnika fizeni podal odvolani. Vrchni soud v Olomouci svym rozhodnutim ze
dne 9.6.2009 odvolani odmitl, kdyZz odvolani proti tomuto usneseni neni piipustné (§ 218 pism.c)
0.s.1.).

16. Dale soud provedl k dikazu znalecky posudek zpracovany soudem ustanovenou znalkyni
zpracovany Ing. Ivanou Prchalovou Hefboltovou. Ze znaleckého posudku zpracovaného Ing.
Ivanou Prchalovou Hetfboltovou ¢. 484-15/10 vyplyva, ze znalkyné tento posudek vypracovala na
zakladé zadani soudu, kdyz tkolem bylo stanovit vysi pfiméfeného protiplnéni za akcie spolecnosti
ORGREZ, as. kdatu 30.06.2005 a pfezkoumani vyse protiplnéni stanovenou znaleckym
posudkem zpracovanym STAVEXIS, s.r.o0.

Ze znaleckého posudku vyplyva, ze znalkyné k ocenéni pouzila pfistup ocenéni majetkovou
metodou tcetni hodnoty a ocenéni metodou diskontovanych volnych penéznich toka (DCF).

Z posudku dale vyplyva, Ze co se tyka ocenéni ucetni hodnotou vlastntho kapitalu, byla stanovena
hodnota 1 ks akcie s nominilni hodnotou 1.000,- K¢ na hodnotu 1.465,32 K¢ za 1 ks akcie.
Vynosovou metodou DCF potom byla stanovena hodnota 1 ks akcif s nominalni hodnotou 1.000,-
K¢ na hodnotu 1.721,78 K¢ za 1 ks akcie. Znalkyné¢ uvedla, ze nejvhodnéjsi i teoreticky
nejspravnéj$i metodou pro ocenéni akcii spolecnosti ORGREZ, a.s. je vynosova metoda
diskontovanych penéznich toki DCF. Dle znalkyné tedy pfiméfené protiplnéni za 1 ks akcie
s nominalni hodnotou 1.000,- K¢ spole¢nosti ORGREZ, a.s. ke dni 30.06.2005 ¢ini 1.722,- K¢.
Dale znalkyné ve svém znaleckém posudku uvadi, ze nelze vyloucit, ze zejména pfi zohlednéni
udaji o provozné nepotiebném majetku a optimalizaci nékterych naklada by pfiméfené
protiplnéni za akcie spolecnostt ORGREZ, a.s. bylo vyssi, nez je stanoveno v tomto znaleckém
posudku. Majetkové ocenéni ve formé likvidacni hodnoty nebylo pouzito, protoze spolecnost
ORGREZ, a.s. je prosperujici firma, ktera spliiuje domnénku trvan{ spolecnosti. Dalsim divodem
dle znalkyné, pro¢ nemohlo byt pouzito majetkové ocenéni, je velky casovy odstup data zpracovani
tohoto znaleckého posudku od pozadovaného data ocenéni.

17. Co se tyka pfezkoumani znaleckého posudku zpracovaného znaleckym tstavem STAVEXIS,
s.r.0., soudem ustanovena znalkyné ve svém znaleckém posudku uvadi, Ze znalecky posudek
zpracovany znaleckym ustavem STAVEXIS, s.r.o. je dle jejtho nazoru zcela chybny a vykazuje
zasadni nedostatky. Na jeho zdklad¢ neni mozné stanovit pifiméfenou vysi protiplnéni za akcie
spole¢nosti ORGREZ, a.s. Zadna z metod ve znaleckém posudku STAVEXIS, s.r.0. nenf pouzita
spravné, kdyz ocenéni na zakladé substancni metody je naprosto nepiipustné v této véci, hodnota
akcie odvozena z realizovanych obchodt vychazi ve vsech ptipadech z dat starsich nez 1 rok a nenf
toto ocenéni mozné pouzit kdatu 30.06.2005. Co se tyce vynosového ocenéni, metoda
kapitalizovanych cistych vynost pouzita znaleckym tstavem STAVEXIS, s.r.o. vykazuje fadu zcela
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zasadnich nedostatku, nebyly zduvodnény ani zakladni pouzité parametry, nebyl proveden rozbor
hospodaften{ spolecnosti.

18. Dale soud provedl dukaz vyslechem znalkyné Ing. Ivany Prchalové Hefboltové, ktera ve své
vypovedi plné odkazala na pisemné vyhotoveni znaleckého posudku, stvrdila skutecnosti uvedené
v tomto znaleckém posudku. K dotaztim navrhovatelti a tcastnikti fizeni znalkyné uvedla, ze dle
jejfho nazoru nebyl divod provadét likvidacni ocenéni spolecnosti, kdyz predpokladala, ze
spole¢nost ORGREZ, a.s. bude dale fungovat a s odstupem 06, 7 let je velmi obtizné provadét
substan¢ni ocenéni majetku. Uvedla, Ze spole¢cnost ORGREZ, a.s. ji nepfedala soupis nemovitosti,
tento si udélala sama z vypisu z katastralniho afadu. Nebylo tedy provadéno substancni ocenéni.
Dale ve své vypovédi potvrdila, Ze metoda diskontovanych penéznich toku je obecné povazovana
za nejlepsi a nejvhodnéjsi metodu pro ocenéni spolecnosti, ktera funguje a u které
nepfedpokladame jeji likvidaci, protoze nejlépe zobrazuje mozny uzitek, ktery by mél akcionaf
nebo podilnik spolecnosti z majetku, ktery spolecnost vlastni. Je to také v souladu s metodikou
CNB a Komise pro cenné papity. Ostatni pouzité metody maji jakousi doplitkovou kontrolni
funkci. Uvedla, Ze ze strany ucastniku fizeni byla tézkopadna soucinnost, probihala prostfednictvim
advokatni kancelafe JUDr. Rotta. Uvedla, ze v piipad¢ spolecnosti ORGREZ, a.s. je spravné pouzit
pfirazku za malou spole¢nost, protoze primarni metodou pro urceni naklada vlastniho kapitalu
byla metoda CAPM, ktera vychazi z dat uvefejnénych na americké burze, pfipadné na velkych
evropskych burzich a jedna se o data z vefejné obchodovatelnych spolecnosti, kdyz tyto
spolecnosti jsou vyrazné vétsi nez spolecnosti, s kterymi se obchoduje, nebo dokonce ani
neobchoduje, v piipadé spole¢nosti ORGREZ, a.s. Co se tyka strategické analyzy obsazené
v posudku, pficlenila spolecnosti ORGREZ, a.s. odvétvovou klasifikaci ekonomickych ¢innosti
OKEC 743, kdy? tato spole¢nost vykonava sluzby podle svého predmétu &innosti zapsaného
v obchodnim rejstifku. Pfi prognézovani trzeb spolecnosti ORGREZ, a.s. znalkyné vychazela
z dobré korelace trzeb ORGREZu, a.s. s vyvojem HDP a spole¢nost ORGREZ, a.s. tim, ze ma
navaznost na sluzby poskytované podnikim a specialné sluzby v energetice, da se predpokladat, ze
i spole¢nost ORGREZ, a.s. s vyvojem narodniho hospodafstvi bude mit korelaci pomérné velmi
tésnou. Uvedla, Ze data, ktera byla pouzita pii vypracovani znaleckého posudku, vychazeji z dat
Ceského statistického ufadu, ktery publikuje svoje data vzdy v nasledujicim étvrtleti po ukonéent
toho ctvrtleti predchoziho, dale z Panoramatu ceského pramyslu, které vydava Ministerstvo
prumyslu a obchodu a z oborovych analyz. Co se tyka koeficientu @, tento bere z publikace
profesora Damodarana. Jakym zpusobem profesor Damodaran pocita koeficient 3 znalkyné
uvedla, ze neovéfuje, tento pfebira z internetovych stranek, kde jsou vzdy publikovana souhrnna
data za jednotlivé pramyslové obory, tak to také bylo pfevzato do zpracovaného znaleckého
posudku. Co se tyka pfirazky za malou spolecnost, je to pfirazka, ktera je celkem bézna, znalkyné
ji pouziva ve viech svjch znaleckjch posudcich, které byly schvalovany CNB, proto i v této véci
byla tato metodika pouzita. Vypoctena rizikova pfirazka pak byla snizena na 2, kdyz rizikova
pfirazka vychazi z pfirazky pro pramyslové podniky. ORGREZ, a.s. je spolecnost, ktera poskytuje
sluzby, neni to tedy klasicky pramyslovy podnik, proto byla snizena na 2. Co se tyka diskontu za
omezenou obchodovatelnost znalkyné uvadi, ze tuto ve svém posudku neuvedla, kdyz nehleda
trzni hodnotu toho daného cenného papiru, ale podil na trzni hodnoté majetku celé spolecnosti,
proto tato pfirazka nebyla pouzita, nebot’ ji nepovazuje v pfipadé vytésnéni za spravnou. Metodika
ZNAL ji sice pfipousti, ale nikdo ze znalct v seriozné zpracovanych znaleckych posudcich pro
ucely vytesneni tuto prirazku neuvadi. Co se tyka zahrnuti obchodu, ¢i jejich zhodnoceni, s akciemi,
ORGREZ, as. dle znalkyné se s témito akciemi na vefejném trhu neobchodovalo a vzhledem
k tomu, Ze uplynula velka ¢asova prodleva, nepfipadaly relevantni tyto skutecnosti pro znalecky
posudek. Dale znalkyne uvedla, ze do metody DCF by se v zadném pfipadé ptipadné obchody
s akciemi nepromitly. Pokud by vsak o takovych obchodech vedéla, urcité by se o nich zminila a
popsala je ve znaleckém posudku.
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19. Dile soud k dukazu proved! znalecky posudek ¢.414/2011 oznaceny jako revizni posudek ve
véci posouzeni znaleckého posudku Ing. Ivany Prchalové-Hefboltové,CSc. Soud z tohoto zjistil,
ze znalecky posudek byl vyhotoveny dne 1.3.2011 znalcem TPA Horwath Valuation Services s.r.o0.
zadavatelem byla obchodni spole¢nost ORGING Brno a.s. tj. pravni predchudce tcastnika fizeni
2. Jak bylo zjisténo tucelem tohoto posudku bylo posouzeni spravnosti znaleckého posudku Ing.
Ivany Prchalové-Hetboltové ze dne 31.5.2010. Uéelem tohoto posudku bylo piezkoumani vyse
protiplnéni pfi uplatnéni prava vykupu cennych papird a stanoveni pfiméfeného protiplnéni za
akcie obchodni spolecnosti ORGREZ, a.s. Posudek Ing. Ivany Prchalové-Hefboltové byl
vypracovan k datu ocenéni 30.6.2005. Co se tyce znaleckého posudku zpracovaného TPA Horwath
Valuation Services s.r.o. znalec uzavfel, Zze v pfezkoumavaném znaleckém posudku chybi
kvantitativni vymezeni budouctho vyvoje relevantnfho trhu a analyza budouciho vyvoje podilu
spole¢nosti na relevantnim trhu, poté prognoéza trzeb spolecnosti je nepfezkoumatelna a metodicky
chybna. Dale ve znaleckém posudku nejsou spravné uvedeny pouzité zdroje literatury a v ptipadé
aplikace zmén pfevzatého textu nenf uvedeno z jakého duvodu byly zmény znalkyni provedeny a
ze znalec nemohl ovéfit vypocet pramérného nezadluzeného beta koeficientu, nebot’ znalkyné
neuvedla o jaky pramér se jedna, a proto znalec nevyloucil, Ze ve znaleckém posudku mohlo dojit
k chybnému vypoctu prumérného beta koeficientu, coz vedlo znalce k zavéru, ze vysledna hodnota
jednoho kusu akcie spole¢nosti ORGREZ a.s. ¢ini po zohlednéni popsanych tprav a po promitnuti
diskontu za omezenou obchodovatelnost v minimalni vysi 13% z hodnoty akcii 717 K¢, coz
znamena snizeni hodnoty jedné akcie o 1005 K¢ oproti puvodni hodnoté akcie uvedené ve
znaleckém posudku Ing. Ivany Prchalové-Hetboltové.

20. Dile soud proved! k dikazt znalecky posudek ¢. 091-001/2014 Doc. Ing. Pavla Legata CSc
pavodné oznaceny ¢.024-001/2011. Z tohoto posudku soud zjistil, Ze objednatelem posudku, ktery
byl zpracovan ve véci vyse priméfené¢ho protiplnéni pfi prechodu ucastnickych cennych papira na
hlavnfho akcionafe spolecnosti ORGREZ a.s. ke dni ocenéni 30.6.2005 byla obchodni spolecnost
ORGING Brno a.s. pravni pfedchiuidce acastnika fizeni ¢. 2), ucelem bylo tedy stanoveni vyse
pfiméfeného protiplnéni pfi pfechodu ucastnickych cennych papird na hlavniho akcionafte.
Znalecky posudek je vypracovan ke dni ocenéni 30.6.2005. Znalecké stanoveni vyse pfiméfeného
protiplnéni pouzil metodu diskontovanych penéznich toka-DCF (varianta entity) a na zakladé
provedenych analyz k danému datu ocenéni byla urcena znalcem castka protiplnéni za jeden kus
akcie limitované spole¢nosti ORGREZ, a.s. 782 K¢.

21. Z listiny oznacené ,,Dolozka ke znaleckému posudku ¢. 414/2011° ze dne 5.6.2013 soud zjistil,
ze tuto dolozku vystavila spolecnost TPA Horwath Valuation Sevices s.r.o. k pfedmétnému
znaleckému posudku ve smyslu § 127 a o.s.f.

22. Zlistiny oznacené ,Dolozka ke znaleckému posudku ¢. 091-001/2014 (pavodné) ¢. 024-
001/2011% soud zjistil, ze se jednalo o listinu ze dne 5.6.2013 obsahujici dolozku uéinénou znalcem
doc. Ing. Pavlem Legitem, CSc. dle ustanoveni § 127 a o.s.f. ke zde uvedenému znaleckému
posudku. Dolozka obsahuje ustanoveni o tom, ze znalec si je védom nasledku veédome
nepravdivého znaleckého posudku.

23. Soud dile doplnil dokazovani opakovanym vyslechem znalkyn¢ Ing. Ivany Prchalové-
Hetboltové, CSc. k otazce rozporu v urc¢ené vysi piiméfeného protiplnéni, kdyz pfipoust stejné
metody ocenéni akcif jako znalci a to znaleckych ustava TPA Horwath Valuation Services s.r.o0.,
ktery stanovil hodnotu jedné akcie ucastnika fizeni ve vysi 717,-K¢ a znalce doc. Ing. Pavla Legata,
CSc., ktery stanovil vysi pfiméfen¢ho protiplnéni na castku 782,-K¢ k datu ocenéni 30.6.2005.
Znalkyne ve svém vyslechu uvedla, Ze co se tyka rozdilu mezi ji podanym znaleckym posudkem a
znaleckym posudkem doc. Ing. Pavla Legata je zejména ve dvou vécech. Dle jejtho nazoru doc.
Ing. Legat ve svém znaleckém posudku chybné planuje investice a vysi investic, pokud jsou tam

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sevéikova DiS.



10 50 Cm 92/2005

113/2005

116/2005
investice neodpovidaji potom navysen{ investic odpisy. Dale soud zjistil, Ze druhym vyznamnym
rozdilem mezi obéma znaleckymi posudky je stanoveni vyse diskontni miry ve znaleckém posudku
doc. Ing. Legata jsou kromé rizikové pfirazky za velikost podniku pouzity dalsi specifické pfirazky.
Co se tyka znaleckého posudku zpracovaného TPA Horwath Valuation Services s.r.o. znalkyné
uvadi, ze v tomto znaleckém posudku neni provedeno kompletni ocenéni spolecnostt ORGREZ,
a.s. Znalecky ustav v zavéru vycisluje hodnotu akcie, aniz by provedl saim samostatné kompletni
ocenéni a vném je pouze rozdil mezi jejich nazorem a parametry znaleckého posudku
zpracovaného Ing. Prchalovou-Hefboltovou. Dale z vypovédi znalkyné vyplyva, Ze pouziti
likvida¢ni hodnoty pfi zpracovani znaleckého posudku na ocenéni podniku vychazi jako nejnizsi
hodnota podniku vy¢isluje se tam pouze hodnota majetku, ale je tam tfeba také zahrnout 1 naklady
na likvidaci, které mohou byt nékdy velmi vyznamné. Co se tyka pouzité literatury znalkyné uvedla,
ze pouzivala literaturu znamou k datu ocenéni tj. z roku 2005, co se tyka velikostni pfirazky
vychazela z literatury publikované prof. Damodaranem, ktery je vyznamnou autoritou v oboru.
Zabyva se ocenovanim na vefejnych trzich, ale i ocenovani podniku nebo majetkovych podila
akcif soukromého sektoru. Co se tyka nejnovéjsich poznatkt prof. Damodarana zavadi tzv. lokalni
Beta ¢ili nevychazi z trzniho Beta, ale zavadi jiny koncept lokalniho Beta. Tyto informace se
vsechny stahuji k roku 2005. Dle znalkyné¢ by hodnoté ¢i trznim pfirazkam ceskych podnika
odpovidala kombinace metodice CAMP, ktera je zavedena v standardnich trzich a modifikovanou
metodou stanoveni diskontni miry. Znalkyné vsak dale Komise pro cenné papiry v roce 2005
dospéla k nazoru, ze by se mélo vychazet pii stanoveni priméfeného protiplnéni co nejvice z trznich
dat. Pfi znaleckém posudku bylo tedy postupovano v souladu s metodikou Komise pro cenné
papiry. Dle znalkyné minoritni akcionaf je pfi sqeeze-outu zvyhodnén tim, Ze nehleda trzni
hodnotu akcie, ale hleda jakysi alikvotni podil na hodnoté celého toho podniku. Dale znalkyné ve
své vypovedi uvedla, ze co se tyka puvodntho znaleckého posudku zpracovaného STAVEXIS
tento dle jejtho nazoru nespliuje zadné nalezitosti, které jsou kladeny jak metodikou Komise pro
cenné papiry, tak znaleckym tsusem a dle jejtho nazoru je chybny. Co se tyka rozdilu vyse
pfiméfeného protiplnéni stanoveného znaleckym tustavem TPA Horwath Valuation Services s.r.0.,
jak jiz uvedla toto neni klasické standardni ocenéni a co se tykd posudku doc. Ing. Legata znovu
uvedla, Zze rozdil spatfuje pravé v planovani investic. Dale k posudku doc. Ing. Legata znalkyné
uvedla, Ze pro ocenéni metodou diskontovanych penéznich tokt je rozhodujici sestaveni
finan¢niho planu, tento vychazi z analyzy trhu, z analyzy HDP, vyvoje v oboru apod. Jedna se vzdy
o individudlni zalezitost. Financni plan by mél byt vsak ve svych bodech konzistentni. Me¢l by
pfedpokladat, ze podnik bude fungovat ¢ili je tam pfedpoklad tzv. going-koncern a tyto parametry
by mély na sebe navazovat. Co se tyka investic tyto by se mély podniku vratit ¢ili rentabilita investic
by méla byt dostatecna. Hlavnim rozdilem mezi jejim posudkem a posudkem doc. Ing. Legata je
dle znalkyné prave stanoven{ diskontni miry ¢ili stanoveni nakladu vlastnfho potazmo i cizitho
kapitalu. Znalkyné uvedla, ze neexistuje zadna predem dana jednoznacné spravna metoda, kterou
by diskontni mira byla stanovena, a proto muze dochazet mezi jednotlivymi znalci k pomérné
znacnym rozdilam. Dle zjisténi znalkyné pokud by doc. Ing. Legat pouzil stejnou diskontni miru
jako ona, byla by potom hodnota jedné akcie 1265 K¢ za jednu akcii. Znalkyn¢ uvedla, ze ve
finanénim planu jsou znacné rozdily. Setrvala na vyjadfeni, Ze jeji znalecky posudek 1épe popisuje
to co skute¢né nastalo. V obou posudcich je pouzita metoda CAMP tedy metoda, ktera je obecné
uznavana. Z vypovedi znalkyné dale soud zjistil, ze pfi stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni pro
ucely pfechodu akcif na hlavniho akcionate neni spravné pouzit dalsi rizikové piirazky, tak jak je
pouzil doc. Ing. Legat. Z posudku doc. Ing. Legata neni mozné usoudit, kam jsou predpokladany
investice. Dle jejtho nazoru neni pfedpoklad doc. Legata ohledné¢ investovani do majetku
s dlouhodobou ekonomickou zivotnosti prakticky do nemovitosti spravné. Dale znalkyné uvedla,
ze doc. Ing. Legat upozornuje na databazi Ibocon a potom na pfirazku za nejasnou budoucnost,
kterou pouzil ve druhé fazi ocenéni a pfirazku za nizsi likviditu, kdy argumenty znalce, Ze se
nejednalo o vefejné obchodovatelné akcie a méla tam byt tato pfirazka uvedena. S touto pfirazkou
za nizsf likviditu vibec znalkyné nesouhlasi a v pfipadé vytésnéni minoritnich akcionara nenf jejf
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pouziti spravné a korektni. Metodika Komise pro cenné papiry vylucuje srazku za minoritu nebo
pfirazku k diskontni mife. Dale z vypovédi znalkyné vyplyva, Ze co se tyka pouzité metodiky Infa
je pouzivana Ministerstvem pramyslu a obchodu, tato metodika uvazuje jako s horni hranici
pfirazky 5% pro nejmensi podniky podle prof. Maffka je pfirazka za velikostni doporuc¢ovana
hranici nejvyse ve vysi 3%. Proto pokud se ve znaleckém posudku uvadi, Ze pouzita metodika Infa
je snizen interval z 0 az 5 na rozsah 0 az 3% v souvislosti s doporucenim standardni odborné
literatury.

24. Soud dale doplnil dokazovani a to znaleckym posudkem zpracovanym doc. Ing. Pavlem
Legatem, CSc. ¢. 091-001/2014 ze dne 20.1.2014 z né¢hoz zjistil, Ze tento posudek (z né¢hoz jiz soud
¢inil zjisténi jak shora vyplyva) je doplnén o znaleckou dolozku dle ustanoveni § 127 a o.s.f. s tim,
ze znalec prohlasuje, Ze si je védom nasledkt védomé nepravdivého znaleckého posudku. Pavodné
byl posudek oznacen pod ¢. 024-001/2011.

25.Dale bylo doplnéno dokazovani znaleckym posudkem ¢.1/674/2014 zpracovany TPA Horwath
Valuation Services s.r.0., z tohoto znaleckého posudku byla zjisténi provedena jiz v pfedchozim
dokazovani, z tohoto posudku bylo zjisténo, ze rovnéz tento znalecky posudek je doplnén o

znaleckou dolozku dle ustanoveni § 127 a o.s.f. Tento posudek byl ptvodné oznacen pod ¢.
414/2011.

26. Dale soud k dukazu proved! vyslech znalce a to zastupce spolecnosti TPA Horwath Valuation
Services s.r.o. Ing. Tomase Podskubky, tento pfi svém vyslechu uvedl, Ze se zabyva ocenovanim
podniki, cennych papir, nehmotného majetku. Dale znalec odkazal plné na pisemné vyhotoveni
znaleckého posudku a zopakoval, ze hodnota za jeden kus akcie by se méla pohybovat né¢kde na
urovni 717,-K¢ s tim, ze hodnota by se méla pohybovat v urcitém pasmu. Dle znalce ma vyrazny
vliv na ocenéni rizikova pfirazka za nejasnou budoucnost a rizikova pfirazka pro malé spolecnosti,
které pouzila znalkyné Ing. Ivana Prchalova Hefboltova. Toto dle znalce ma dopad na cenu akcie
asi 263,-K¢. Dale uvedl, Zze diskont za omezenou obchodovatelnost tj. model, ktery byl pouzit
znalkyni Ing. Prchalovou Hetboltovou ma rovnéz dopad na hodnotu akcie. Znalec uvedl, Ze jimi
zpracovany znalecky posudek je reviznim ocenénim k posudku Ing. Prchalové Hetboltové, model
ktery byl pouzit v jejim znaleckém posudku vychazi z dat ze Spojenych stati americkych a tyto jsou
nutné upravit, tyka se to pfirazek za nejasnou budoucnost, pfirazky za nizkou likviditu a pfirazky
za malou spolec¢nost. Znalecky posudek vychaz{ z publikace BOTCON, coz jsou empirické studie,
které dokladuji pfirazku za malou spolec¢nost. Podle znalce spolecnost ORGREZ, ktera byla
ocenovana je mensi nez firmy, se kterymi byla srovnavana. Znalec pfi tom ve své dalsi vypovedi
setrval na zavérech jim podaného posudku, ktery byl oznacen jako revizni posudek ke znaleckému
posudku Ing. Ivany Prchalové Hetboltové uvedl, Ze neprovadéli svoje ocenéni, pouze hodnotili
posudek Ing. Ivany Prchalové Hefboltové. Ve svém znaleckém posudku posuzovali financni plan,
ktery byl stanoven jiz v posudku znalkyni Ing. Prchalovou Hetfboltovou, v posudku se zaméfili na
stanoveni vyse metodou DCF, dalsi metoda byla jako doplikova. Nejzasadnéjsi vliv na
nadhodnoceni hodnoty jedné akcie podle posudku Ing. Prchalové Hefboltové ma diskont za
omezenou obchodovatelnost, pouziti rizikové prémie zemé, inflacniho diferencionalu. V tomto
odkazal znalec na kapitolu 3.13 znaleckého posudku.

27. K dukazu byl dale proveden vyslech znalce Doc. Ing. Pavla Legata, ktery zpracoval znalecky
posudek, ktery byl pfedlozeny ucastnikem fizeni. Uved], Ze jeho tkolem bylo zpracovat nezavisly
posudek v dané véci. Ocenéni bylo provedeno k datu konce ¢ervna roku 2005. Pfiméfené plnéni
by definoval jako alikvétni podil na trznf hodnoté jmeéni bez uplatnéni néjakych ptipadnych redukei
za to, ze ty ocenované podily byly podily minoritnimi. Ve své vypovedi odkazal na stanovisko ze
dne 8.1.2014. Co se tyka pouziti pfirazek za malou spolecnost a za nejasnou budoucnost pouziva
piirazku ve vysi 1,5%, ktera je dle jeho nazoru pfiméfena riziku nedosazeni planovaného rustu a
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trzeb. Uvedl, Ze z principu véci by pfi ocenovani méla byt tato pfirazka pouzita a ze velikost 1,5%
nazoru se tato pfirazka musi objevit v diskontn{ mife, ale muize se objevit i jako explicitni srazka
z hodnoty jméni. V tomto konkrétnim ptipadé pii pouziti srazky 1,5% pfi hodnoté akcie 782,-K¢
by cena akcie stoupla na 872,-K¢. Co se tyka ocenovani nemovitosti ve spolecnosti, znalec uvedl,
ze jejich ocenovani by mél provadét specialista na ocenovani nemovitosti. Dale znalec ve svém
vyslechu odkazal na znalecky posudek, ktery byl v této véci jim zpracovan a setrval na zavérech,
které tento znalecky posudek obsahuje. Co se tyka rozdilu mezi jim zpracovanym posudkem a
posudkem Ing. Ivany Prchalové Hetfboltové znalec uvedl, ze byla pouzita stejnd metoda, tedy
metoda DCF diskontovanych penéznich toka cashflow rozdil diskontni miry je ve zptsobu
vnimani pfirazek za velikost spolecnosti a za likviditu. Na velikosti pfirazky za malou spolecnost
se s Ing. Prchalovou Hefboltovou neshoduje. Prirazku za nejasnou budoucnost pouzil ve svém
znaleckém posudku. Dle znalce kazdy znalec se jinak diva na vzajemné souvislosti v nastaveni

jednotlivych parametrt pii aplikaci bud’ DCF entity nebo néjaké jiné vynosové metody ocenéni.

28. Dale soud doplnil dokazovani a to vyslechem znalce Ing. Pavla Sr$né, ze spolecnosti
STAVEXIS s.r.0. Z vyslechu znalce soud zjistil, Ze se podilel na zpracovan{ znaleckého posudku
znaleckého ustavu STAVEXIS s.r.0., ktery byl ve véci zpracovan v roce 2005. Ve spolecnosti
STAVEXIS znalec pracoval do roku 2009, co se tyka pfedmétného znaleckého posudku, znalec
pracoval na posudku s kolektivem znalct znaleckého ustavu STAVEXIS s.r.o. Ve své vypovedi
znalec odkazal na pfedmétny znalecky posudek, v posudku byly pouzity razné metody a z jejich
vysledkti potom byl odvozen vysledek. Dle znalce v ramci ocenéni byly ocenény akcie, nejednalo
se o likvidacni hodnotu. Podklady byly zpracovany z hlediska trznich podminek. Ze znalecké
vypovedi vyplynulo, ze pocitali dle zadani trzni cenu akcie. Vzhledem k ¢asovému odstupu znalec
neuvedl zadné blizsi skutec¢nosti. Co se tyka velké vahy, kterd byla jim pfifazena obchodovani na
RM systému, znalec uvedl, ze vychazel z toho, jak indikoval trh, Zze se jedna dle jeho nazoru o
nejlepsi vypovidaci hodnotu pii ocenéni majetku. Znalec setrval na zavérech znaleckého posudku
a rovnéz na zaveru, ze je jim zpracovany znalecky posudek pfezkoumatelny. Pti ocenéni vychazeli
z minulych vykonu spolec¢nosti, z Gcetnich zavérek, nebyl predikovan zadnym zptsobem zasadné
vyvoj do budoucna, pfi srazce za omezenou obchodovatelnost, ktera byla pouzita ve vysi 50%
znalec vychazel z odborné literatury. Co se tyka dalsich posudku, které byly ve véci zpracovany,
znalec se zavéry znaleckého posudku nebyl seznamen a nemohl tedy k tomuto podat vyjadfeni.

29. Dale ve véci byl proveden dukaz a to vynatky ze znaleckych posudkia ve véci spolecnosti
MASOKOMBINAT PRIBRAM a.s. Soud zjistil, Ze tento posudek je zpracovany Vysokou skolou
ckonomickou v Praze, z posudku vyplyva, ze byla stanovena hodnota jedné akcie spolecnosti
MASOKOMBINAT PRIBRAM as. a to na zikladé provedeni nékolika metodami jako
nejpravdépodobnéjsi vyse pfiméfeného protiplnéni byla stanovena likvidaéni metodou.

30. Dile soud doplnil dokazovani a to stanoviskem k doplnéni znaleckého posudku ¢. 481-15/10
zpracovany TPA Horvath ze dne 30.5.2014. Z tohoto stanoviska vyplyva znalec TPA Horvath se
zabyval pouzitim pfirazky za nizkou trzni kapitalizaci pfi ocenovani ceny akcif z tohoto stanoviska
vyplyva, ze pouziti pfirazky za nizkou trzni kapitalizaci je odivodnéné a obvyklé. Znalec vyslovil
nazort, ze prepocet hodnoty pfiméfeného protiplnéni za jeden kus akcie spolecnostit ORGREZ a.s.
bez aplikace pfirazky za malou spole¢nost neni v souladu s obvyklymi postupy, nazory odbornikt
a vede k nespravné vysledné hodnoté.

31. Z vyjadfeni znalce Doc.Ing. Pavla Legata, Csc. ze dne 27.5.2014 soud zjistil, Ze se jedna o nazor
znalce k diskuzim o aplikovatelnosti pfirazky za trzni kapitalizaci pfi stanoveni nakladt na vlastn{
kapital metodou CAPM. Z tohoto vyjadfeni soud zjistil, Ze pfirazka za malou trzni kapitalizaci je
v anglosaské oblasti bézné aplikovana. Je aplikovana také v podminkach Ceské republiky a ze
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zavéru tohoto vyjadfeni potom soud zjistil, Ze na opravnénosti aplikace prirazky za nizsi kapitalizaci

.,

se ve svych znaleckych posudcich i v naslednych stanoviscich a vyjadfenich shoduji jak Ing.
Prchalova Hefboltova, tak znalecky ustav TPA HORVATH VALUATION SERVICES a jedna se
téz o nazor znalce Doc.Ing. Pavla Legata.

32. Z doplnéného znaleckého posudku ¢. 481-15/10, které bylo zpracovano Ing. Ivanou
Prchalovou-Hefboltovou soud zjistil, ze na zakladé¢ zadani soudu znalkyné¢ doplnila znalecky
posudek s tim, aby byla hodnota stanovena bez zapocitani pfirazky za trzni kapitalizaci. Z doplnéni
ze dne 28.4.2014 potom vyplyva, ze za predpokladané zapocitani pfirazky za trzni kapitalizaci by
byla hodnota pfiméfeného protiplnéni za jeden kus akcie s nominalni hodnotou 1.000,-K¢
spolecnostt ORGREZ a.s. ke dni 30.6.2005 stanovena po zaokrouhleni na 2.134,-K¢.

33. Ze znaleckého posudku zpracovaného spole¢nosti Grant Thornton Valuation a.s. znalecky
ustav, ktery byl zpracovan na zakladé pozadavku soudu soud zjistil, Ze posudek byl zpracovan za
ucelem stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni za jeden kus kmenové akcie o jmenovité hodnoté
1.000 K¢ spolecnosti ORGREZ pii pfechodu vsech ostatnich cennych papird na hlavniho
akcionate ke dni 30.6.2005. Dale ukolem znalce bylo pfezkoumani znaleckych posudku, které ve
véci podal znalecky ustav STAVEXIS s.r.o. dne 1.7.2005, dale posudkem Ing. Ivany-Prchalové
Hefboltové ze dne 31.5.2010, dale posudek znaleckého ustavu TPA Horwath Valuation services
s.r.0. ze dne 1.3.2011 a posudek Doc. Ing. Pavla Legata CSc. ze dne 20.1.2014. Znalec byl jmenovan
usnesenim Krajského soudu v Brné ¢.j. 50 Cm 92/2005 — 881.Z posudku soud zjistil nasledujici:

Dle znalce relevantnim trhem pro oceniovanou spolec¢nost je pfedevsim trh sluzeb v ramci oboru
OKEC 743. Spole¢nost se kdatu ocenéni zaméfovala predevsim na zakazniky z oblasti
energetického pramyslu v Ceské republice, podil nehmotného majetku spole¢nosti se pohyboval
na urovni 0,1 az 0,3% celkovych aktiv. Dlouhodoba hmotna aktiva byla tvofena pozembky,
stavbami, samostatnymi movitymi vécmi a soubory movitych véci a ostatnim dlouhodobym
hmotnym majetkem. Dle znaleckého posudku provozni zisk pfed odpisy a zdanénim (EBITDA)
dosahoval ve sledovanych letech kladnych arovni. Hodnota EBITDA se pohybovala mezi 7,698
000 K¢ v roce 2000 a v 18.744 000 K¢ v roce 2004. Po odecteni odpist dosahl provozni zisk Ebit
v roce 2004 castky 10.000 000 K¢, tj. 5,8 % provozni ziskova marze. Znalec konstatoval, zZe
spolec¢nost byla ve finanéné dobrém stavu. Znalec pro ocenéni a stanoveni vyse pfiméfeného
protiplnéni pouzil vynosovou metodu diskontovych penéznich tokd DCF.

34. Co se tyce prezkoumani znaleckych posudku a to posudku znaleckého ustavu STAVEXIS s.r.o0.
znalce Grant Thorton znalec uvedl, Ze posudek v podstatnych bodech neodpovida metodice
ZNAL. Je obsahové velmi struény a neanalyzuje dostatecné pouzité zdroje a informace. Je
povazovan za z pievazné ¢asti nepfezkoumatelny a jeho vysledek dle nazoru znalce nestanovuje
vérohodnou vysi pfiméfeného protiplnéni pfi pfechodu akeif spolecnostt ORGREZ a.s. a to z toho
davodu, ze v piipadé¢ substanéni metody jsou pouzité pfirazky za minoritu a za
neobchodovatelnost, které nejsou v daném ptipadé aplikovatelné a nepfiméfené snizuji vyslednou
hodnotu akcie. V piipade vynosové metody zcela chybi financ¢ni analyza hospodafeni spole¢nosti,
analyza trhu a diskuse o trvalém pokracovani cinnosti spole¢nosti a jeho rozsahu. Vysledna
hodnota akcie je pak stanovena vazenym pramérem z vysledku tif pouzitych metod ocenéni s velmi
raznymi zaveéry o hodnote.

35. Co se tyka posudku zpracovaného Ing. Ivanou Prchalovou Hetboltovou dle znalce Grant
Thorton, tento posudek spole¢nost zatazuje pod OKEC 743 s navaznosti na OKEC 40. Dle
nazoru znalce toto odvétvi OKEC nenf v analjze zpracovano, ale tento nedostatek nema piimy
vliv na predikci trzeb a dalsiho vyvoje hospodafeni spolecnosti a tim na sestaveni finanéniho planu.
Dale v posudku Ing. Prchalové Hefboltové je znalcem vytykano, ze nezdtvodnény skokovy nartst
trzeb v roce 2005 ma za nasledek celkové vyssi hladinu trzeb pro celé nasledujici predikované
obdobi az do roku 2014 a toto zvySuje neodivodnéné vyslednou hodnotu spolecnosti a
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pfiméfeného protiplnéni u zkoumaného posudku. Dile je chybou tohoto posudku také to, ze do
kalkulace ocenéni vynosovou metodou nemohou byt odhadnuty trzby, kdy hodnota neprovozniho
majetku fakticky byla zapoctena 2x, rovnéz toto ovliviiuje stanovenou vysi protiplnéni. Dale bylo
vytknuto znaleckému posudku Ing. Prchalové Hefboltové, ze neprovozni nemovity majetek by mél
byt ocenén metodou trzniho srovnani, jedna se o zejména nemovitost v Praze na ulici Dlazdéna,
ktera ma dle znalce podstatné vyss$i trzni hodnotu nez uvadi znalkyné Ing. Ivana Prchalova
Hefboltova. Daldi skutecnost, ktera zvysuje vyslednou hodnotu spolecnosti dle znalce stanovena
predikce nakladt ziskové marze, kdyz z posudku neni zfejmé na zakladé¢ jakych skutecnosti je
stanovena budouci hodnota ziskové marze. Co se tyka koeficientu Beta, tento znalec nebyl schopny
z dostupnych informaci posoudit. Dale posuzovali znalci rizikovou prémii zemé, ktera by méla byt
spravné stanovena na 1,2%, pfirazka za velikou velikost spole¢nosti by se méla pohybovat
v rozsahu 2,5 — 3,5%, nikoliv jak uvadi znalkyné 1,4%.

36. Jako chybné dale znalec uvedl pouziti nakladi ciziho kapitalu na urovni vynosnosti statnich
dluhopist, tedy na urovni bezrizikové drokové miry. Za hlavni nedostatky zvysujic{ vyslednou
hodnotu spolecnosti a pfiméfeného protiplnéni tedy znalec Grant Thorton povazoval predikci
trzeb zahrnujici nedostatecné zdavodnéné skokové zvyseni v roce 2005 a pouziti chybnych hodnot
prémii pfi stanoveni naklada na vlastni kapital. Za hlavni nedostatek snizujici vyslednou hodnotu
spolecnosti  a  pfiméfeného protiplnéni povazujeme nedostatecné provedenou analyzu
neprovozniho nemovitého majetku ocenované spolecnosti.

37. Dale znalec Grant Thorton posuzoval posudek znaleckého tustavu TPA Horwath Valuation
services. Ze zavéra vyplyva, ze tento posudek vykazuje nedostatky, které v souhrnu ovliviuji
vyslednou hodnotu spole¢nosti a pfiméfeného protiplnéni za hlavni nedostatek snizujici vyslednou
hodnotu spolecnosti a pfiméfen¢ho protiplnéni znalec povazuje navrhovanou aplikaci prémii za
niz§i likvidutu a nediskutovatelnou absenci analyzy neprovozniho nemovitého majetku oceiované

spolec¢nosti.

38. K posudku Doc. Ing. Pavla Legata CSc. znalec Grant Thorton uvedl, Ze tento posudek vykazuje
nedostatky, které podstatnym zpusobem ovlivni vyslednou hodnotu spole¢nosti a pfiméfeného
protiplnéni. Za hlavni nedostatky zvysujici vyslednou hodnotu spolec¢nosti povazuje predikci trzeb
zahrnujici nedostate¢né zduvodnéné skokové zvyseni v roce 2005. Za hlavni nedostatek snizujici
vyslednou hodnotu spolecnosti povazuji nedostatecné¢ provedenou analyzu neprovozniho
nemovitého majetku oceniované spolecnosti.

39. Dale ze znaleckého posudku vyplyva, Ze se znalec zabyval vlastnim ocenénim spolecnosti,
vychazeli z financnich vysledka spolecnosti v minulych obdobich a pfihlédli k odhadovanému
vyvoji makroekonomiky pislusného oboru odvétvi a trhu budoucnosti. Posuzovali obor OKEC
743 a OKEC 40. Pii predikci naklada vychazeli z historickjch tdaji odisténych o naklady
nesouvisejic{ s hlavn{ c¢innosti spolecnosti. Dle nazoru znalce za pfiméfeny podil naklada
spole¢nosti na trzbach Ize povazovat pfiblizné uroven 91,4%. Podil netto hodnoty dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku na trzbach spolecnosti dle znalce by se pohyboval mezi 46 -
47%. Dle znalce je nezbytné k hodnoté provozniho majetku zavodu ziskané pomoci vynosové
metody pfi¢ist hodnotu neprovozniho majetku, do které patif napf. dlouhodoby finanéni majetek
a financni investice, dlouhodobé poskytnuté pujcky a uvéry a neprovozni dlouhodoby hmotny a
nehmotny majetek. Trzni hodnota ocenovaného majetku ke dni 30.6.2005 dle znalce ¢ini ¢astku
246.900 000 K¢. Vynosovou metodou je potom indikace ¢isté hodnoty majetku podniku stanovena
na c¢astku 281.000 000 K¢. Na zaklad¢ uvedenych skutec¢nosti znalec dospél k zavéru, ze indikace
hodnoty pomérné casti ¢isté hodnoty majetku podniku pfipadajici na jeden kus akcie stanovené
vynosovou metodou je prezentovana castkou 2.433, 48 K¢.
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40. Dale soud provedl k dikazu dodatek ¢.1 zpracovany znaleckym Grant Thorton Valuation a.s.
k posudku 2877-207/2016. Pfedmétem tohoto dodatku je zména hodnoty nemovitého majetku pii
stanoveni hodnoty neprovozniho majetku a zména stanovené vyse piiméfeného protiplnéni.
Z tohoto dodatku soud zjistil, ze se jedna o zménu hodnoty nemovitého majetku a to budovy
v Praze v Novém Mésté, ulice Dlazdéna 4. Znalec dospél k zavéru, Ze trznf hodnota oceniovanych
nemovitych véci jako celku je indikovana porovnavaci metodou je 179 500 000 K¢. Na zakladé
toho potom bylo rekapitulovano ocenéni nemovitého majetku na ¢astku 180 500 000 K¢ a byla
provedena zména stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni, kdyz indikace ¢isté hodnoty majetku
podniku stanovena vynosovou metodou je reprezentovana po zaokrouhleni ¢astkou 214.600 000
K¢ a indikace hodnoty pomérné ¢asti ¢isté hodnoty majetku podniku pfipadajici na jeden kus akcie
stanovena vynosovou metodou je reprezentovana castkou 1.866,09 K¢. V ostatnim znalecky
posudek 2877-207/216 ztstal nezmeénén.

41. Ve véci byl proveden dukaz: vyslechem zastupce znaleckého ustavu Grant Thorton Valuation
a to Ing. Matuly. Z jeho vypovédi soud zjistil, Ze setrvava na znaleckém posudku, ktery byl ve véci
poskytnut a jeho dodatku ¢. 1, v némz byla provedena oprava hodnoty nemovitosti na Dlazdéné
ulici v Praze, nebot’ v puvodnim posudku byla zapocitaina 2x hodnota pozemku, na némz je
nemovitost umisténa. Co se tyka volby metody znalec uvedl, ze vynosovou metodu zvolili
z nékolika divodd, jeden z toho je metodika Ceské narodni banky, ktera preferovala vinosovou
metodu. Co se tyka likvidacni metody znalec uvedl, Ze tato se pouziva pokud pfevysuje vinosovou
hodnotu. Pfi likvidacni metod¢ se ocenuiji jednotlivé slozky majetku toho podniku.

42. Dle znalce v tomto pfipadé neni vhodné provést ocenéni likvidacni metodou. Co se tyka pouziti
pfirazky za trzni kapitalizaci dle znalce je to polozka, ktera se podle jeho nazoru bézné uziva a
uzivat by se méla. Nepouzivaji se polozky za minoritu a polozky za obchodovatelnost v ptipade
squeezoutu se jedna o skutecné adekvatni podil hodnoty akcie celého vlastniho nebo zakladniho
jméni. Velikostni pfirazka dle nazoru znalce tam urcité patfi, nebot’ ¢im mensi podnik, tim je
znalce tedy u malych spole¢nosti ta pfirazka je velmi vysoka, pak velmi prudce klesa a nasledné uz
klesa minimalné a pohybuje se pod 1%.

43. Ze znaleckého posudku ¢. 3854-75/2017 ze dne 25.7.2017 soud zjistil, ze tento znalecky
posudek zpracoval Ing. Jan Mertl na zadani ucastnika fizeni 1), 2) za ucelem ,,odhady, ceny
nemovitosti v mist¢ a ¢ase obvyklém. Pfedmétem bylo ocenéni budovy v Praze, Dlazdena ulice,
kdy ze zavéru tohoto znaleckého posudku vyplyva, Ze hodnota nemovitosti byla stanovena na
castku 102.mil. K¢ a dale ze zavéru vyplyva, ze vyslovuje pochybnost o spravnosti ocenéni vyse
uvedené nemovitosti jak uvedeno ve znaleckém posudku znaleckého tstavu Grant Thorton, kdy
pii vypoctu bylo pouzito nevhodné metody s chybné cenotvornymi parametry.

44. Na zadani soudu byl zpracovan dodatek ¢. 2. ke znaleckému posudku 287-207/2016
zpracovaného znaleckym ustavem Grant Thorton Valuation a.s., ktery byl zpracovan za tucelem
stanoveni pfiméfeného protiplnéni. Tento druhy dodatek obsahuje skutecnosti tykajici se ocenéni
nemovitosti v Dlazdéné ulici v Praze , kdy ze zavéru tohoto posudku vyplyva, ze tkolem bylo

prostudovani znaleckého posudku 3854-75/2017, ktery byl zpracovan Ing. Janem Mertenem.
Znalecky ustav dosel k zavéru, ze rozdil v ocenéni je zptisoben zejména rozdilnymi vstupnimi
parametry ocenéni a to konkrétné podlahovou plochou v objektu, ktery je asi 15%. S ohledem
k omezenému mnozstvi detailnich informaci, které méli oba znalci pfi zpracovani ocenéni
k dispozici, povazuji takovy rozdil ve vysledcich dvou znalct za akceptovatelny. Dle ziskanych
udaju ziskal znalec vyslednou indikaci hrubého odhadu rozsahu trzni hodnoty vlastnftho jméni
spole¢nostt ORGREZ a.s. pomoci metody sumarni hodnoty rozvahovych polozek k datu
30.6.2005 je mezi 150.400 000 — 195.000 000 K¢. Indikovany rozsah hodnoty podilu na vlastnim
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kapitalu spolecnosti ORGREZ rovnajici se podilu ve jmenovité hodnoté¢ 1.000 K¢ na zakladnim
kapitalu k 30.6.2005 je stanoven na 1.307,80 K¢ — 1695,77 K¢.

45. Z vyjadieni znaleckého ustavu Grant Thorton ze dne 14.2.2019 soud zjistil, ze se jedna o
stanovisko k vyhradim navrhovatelt a ) a b), k jejich znaleckému posudku ¢. 2877-207/2016,
z tohoto vyjadfeni vyplyva, ze ocenéni nemovitého majetku spolecnosti v detailu srovnatelném
s ocenénim nemovitosti v Dlazdéné Amos nebylo mozné z diivodu absence relativnich podkladii
pro takové ocenéni. Dale, Ze neobdrzeli dodatecné informace na zakladé své zadosti od spole¢nosti
ORGREZ a.s. vyjma podklada k nemovitosti v Dlazdéné. Setrvavaji na nazoru, ze postup, kterym
bylo ocenéni provedeno je spravny a poskytuje pfiméfenou informaci o hodnoté ocenovaného
majetku vzhledem k realné nedostupnosti podkladii a znaéné vzdalenému retrospektivnimu datu
ocenéni.

46. Ze stanoviska znaleckého tstavu Grant Thorton Valuation a.s. ze dne 30.5.2019 soud zjistil, Ze
timto podanim znalecky ustav se vyjadfoval ve véci ocenéni nemovitého majetku ocenované
spolecnosti s ohledem na tudaje, které vznikly az v roce 2014. Neni mozné toto povazovat za
relevantni ke stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni. Dale znalecky ustav uvadi, Ze nemohly byt
hodnoty ve znaleckém posudku brany v potaz ani co se tyka rozdilu Gcenich a trznich hodnot,
nebot’ cenové informace z roku 1996 nelze povazovat za relevantni a to s ohledem na mezitimni
vyvoj realitniho trhu béhem téméf desetiletého obdobi mezi rokem 1996 a datem ocenéni.

47. Z listiny a to ,,vyjadfeni Ing. Legata ze dne 30.6.2019° soud zjistil, Ze se jedna o vyjadfeni
k ¢astem posudku a dodatku zpracovanych Grant Thorton, v niz byl pfezkouman znalecky
posudek Ing. Legata. Z tohoto podani{ soud dale zjist'uje, Ze co se tyka vytykanych nedostatku, toto
je odivodnéno tim, ze nemél dostupné relevantni informace k rozdéleni odpist a investic. Zavérem
uvadi, ze neprovozni majetek byl ocenén na bazi ucetni zistatkové hodnoty a vzhledem ke
skutecnosti, ze mezi datem ocenéni a obdobim, kdy byl znalecky posudek zpracovavan uplynulo
vice nez 5 roku, nebylo mozné objektivné stanovit skutec¢ny stav této ¢asti majetku k datu ocenéni.
Zavérem se piiklonil Ing. Legat k dolni hranici vysledku prezentovaného dodatku ¢. 2 ke
znaleckému posudku ¢. 287-207/2016 na bazi likvidaéni hodnoty, tedy ocenéni jedné akcie asi ve
vysi 1.300 Ke.

48. Z vyjadfeni TPA Valuation & advisory s.r.o. ze dne 28.6.2019 soud zjistil, Ze se jedna o vyjadfeni
k ¢asti znaleckého posudku zpracovaného Grant Thorton Valuation ¢. 287-207/2016, v némz je
pfezkoumavan i posudek zpracovany TPA ¢ 413/2011, kterym byl pfezkoumavan znalecky
posudek Ing. Ivany Prchalové Hefboltové CSc. Z tohoto vyjadien{ vyplyva, Zze pfredmétem bylo
posouzeni formalni a obsahové spravnosti znaleckého posudku znalkyné Ing. Ivany Prchalové-
Hefboltové, plné odkazal znalec v tomto podani na svij znalecky posudek s tim, ze hodnota jedné
akcie spolecnosti ORGREZ a.s. ¢ini 717 K¢. Pokud je vytykan nedostatek a to dle Grant Thorton
diskontu za omezenou obchodovatelnost z ekonomického hlediska opravneéné. Odkazuje na
metodiku ZNAL str. 8, ktera nevylucuje pouziti srazky za neobchodovatelnost. Vytka Grant
Thorton, ze neni mozné aplikovat diskont za omezenou obchodovatelnost tedy neni opravnéna a
neni v souladu s metodu ZNAL a odbornou literaturou. Co se tyka neprovozniho majetku, ani
s touto vytkou ucinénou Grant Thorton se znalec TPA neztotozfuje, nadto dle znalce TPA znalec
Grant Thorton uvadi chybné udaje tykajici se znaleckého posudku Ing. Prchalové Hefboltové a pii
zahrnuti hodnoty nemovitosti v Praze, ulici Dlazdéna do celkového ocenéni chybné nezohlednil,
ze cast této nemovistosti spolecnosti ORGREZ a.s. vyuzivala pro svou cinnosti, ¢imz
neoduvodnéné zvysil vyslednou hodnotu spolecnosti ORGREZ as. a vysi pfiméfeného
protiplnéni.

Ze zpravy o ovéfeni rocni ucetni zavérky spolecnostt ORGREZ a..s za rok 1996 vyrocni zpravy
za rok 2000 a pfilohy k acetni zavérce spole¢nosti ORGREZ a.s. za tcetni obdobi roku 2003
vyplyva, ze existoval majetek, kde trzni hodnota byla odlisna od uc¢etni hodnoty.
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49. Z vyjadfeni Ing. Ivany Prchalové Hetboltové ze dne 29.10.2019 soud zjistil, Ze se jedna o
vyjadfeni ke znaleckému posudku ¢. 2877-207/2016, ktery byl zpracovan znaleckym ustavem
Grant Thorton Valuation, ktery rozporoval posudek Ing. Ivany Prchalové Hefboltové ¢. 481-
15/10. Z tohoto vyjadfeni soud zjistil, ze je znalkyni vytykano, ze nebyla provedena analyza odvétvi
OKEC 40. Znalkyné k tomuto uvadi, ze v posudku uvedla, Ze spole¢cnost ORGREZ a.s. 1ze zatadit
do odvétvi 7430, 4. technické zkousky a analyzy s Gzkou navaznosti na OKEC 40 vyroba a rozvod
elektfiny plynu a tepelné energie. Dle znalkyné se jedna o velice Siroky obor s velmi odlisnym
prubéhem zakladnich ekonomickych ukazateld a produkénich charakteristik v jednotlivych
skupinach. Zatimco vyroba elektrické energie ma dlouhodobé rostouci charakter, tvorba tepla
vykazuje dlouhodobé¢ klesajici tendence. Je znamou skutecnosti, ze vyroba, pfenos a rozvod energii
v CR dobte koreluji s vivojem HDP, odkazuje na svij znalecky posudek a z uvedenych obort
nepovazovala znalkyné se samostatné zabyvat oborem OKEC 40.Co se tyki vytky
k neoduvodnénému skokovému narustu trzeb v roce 2005 znalkyné uvedla, Zze pfedpoklad
vyrazného narustu trzeb v roce 2005 lze vycist 1 z Gcetnich vykazt sestavenych k 30.6.2005, kdy
z vysledovky je patrny narist zasob z vlastni ¢innosti na vice nez 10 mil. K¢, nedokonceny vyroba
dosahla vyse 17 mil. a material byl evidovan ve vysi 18 mil. K¢. Znalkyné dale uvadi, Ze naopak
posudek Grant Thorton tyto jasné signaly narustu trzeb spole¢nosti ORGREZ a.s. v pololeti 2005
ignoroval. Dale z vyjadfeni vyplyva, ze znalkyné povazuje za opravnénou vytku ucinénou Grant
Thorton k predikci trzeb, kdyz ve svém znaleckém posudku nevyloucila triby z neprovozniho
majetku. Ve svém znaleckém posudku uvedla, ze z poskytnutych podkladt neni schopna
neprovozni majetek spolec¢nosti spravné ocenit a proto vynosy ponechala v predikovanych trzbach.
Predikované trzby jsou tedy vyssi nez trzby z provozni ¢innosti, coz
zvysuje provozni hodnotu spole¢nosti.

50. Dale z vyjadfeni vyplyva, ze se znalkyné neztotozfiuje s nazorem znaleckého ustavu na
nedostatecné zduvodnéni planované ziskové marze proti analyzovanému obdobi je planovany
niz§i podil pfidané hodnoty na trzbach pramérné pouze 48,3% proti pramérnym 52,4%
v analyzovaném obdobi. Co se tyka vytky Grant Thorton na nedostatecnou neodivodnénost
pouzitého koeficientu Beta znalkyné uvadi, ze byl spocitan jako aritmeticky pramér z Beta
koeficientu pro americky trh a Beta koeficientu pro evropsky trh, nepfesnosti jsou dany
zaokrouhlovanim. Co se tyka rizikové prémie zemé znalkyné uvedla, ze vynosnost 10letych
vladnich dluhopist USA k datu ocenéni byla 4,22%, vinosnost vladnich dluhopisa CR ke stejnému
datu byla 3,3%, tedy o 0,92 % nizsi. Je tieba z vypoctu rizikové ptirazky zemé vyloucit riziko
dluhopist. Co se tyka pfirazky pro malou spolecnost, dle znalkyné tato pfirazka byla a je casti
odborné vefejnosti zcela odmitana. Aktualni udaje ilustruji nejednoznacnou zavislost pramérného
koeficientu Beta na trzni kapitalizaci spole¢nosti. Ve znaleckém posudku, ktery znalkyné
zpracovala byl pouzit model Infa, ktery byl vytvofen pro prumyslové podniky. Vzhledem k tomu,
ze ORGREZ neni pramyslova vyrobni spole¢nost, ale spolecnost poskytujici pfevazné sluzby, byla
pouzita pfirazka za mensi spole¢nost pouze v polovi¢ni vysi. Dale znalkyné uvadi, ze vzhledem
k velmi nizkému zadluzeni spole¢nosti ORGREZ naklady cizfho kapitalu hodnotu akcii téméf
neovliviuji. Zavérem znalkyné uvadi, ze ddajna pochybeni odmita a upozornuje, ze znalecky ustav
Grant Thorton Valuation a.s. pii predikci trzeb ve svém posudku nevzal v dvahu vyrazny narust
rozpracované vyroby a vykonu v I. pololeti roku 2005. Tim doslo k vyraznému podhodnoceni
predikce trzeb. Jedinou vytku, se kterou se znalkyné ztotoznila a to ocenéni neprovozniho majetku,
nebot’ pii zpracovani svého posudku neméla dostate¢né podklady.

51. Za prokazany vzal soud tento skutkovy stav: navrhovatel a) byl ke dni konani valné hromady
10.08.2005 akcionafem spolecnosti ORGREZ, a.s., kdyz byl majitelem 270 ks kmenovych
listinnych akcif na majitele o jmenovité hodnoté kazdé akcie 1.000,- K¢, navrhovatel b) vlastnikem
80 ks téchto akcii, navrhovatel c) vlastnikem 33 ks akcii, navrhovatel d) 1 500 ks akcii, navrhovatel
e) vlastnikem 3 620 ks akcii, navrhovatel f) 50 ks akcii a navrhovatel g) 3 500 ks akcii. V tento den
valna hromada spolecnosti ORGREZ, a.s. rozhodla o pfechodu vSech ucastnickych cennych
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papira na hlavniho akcionafe spole¢cnost ORGING Brno, a.s. Spole¢nost v souladu se zakonem
stanovila vysi protiplnéni znaleckym posudkem zpracovanym znaleckym ustavem

STAVEXIS, s.r.o. ze dne 01.07.2005 ¢. 2440-137/05, kterym byla stanovena vyse pfiméfeného
protiplnéni 191,- K¢ za 1 ks kmenové listinné akcie na majitele o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢.
V Obchodnim véstnfku byl zvefejnén zapis usneseni valné hromady o pfechodu ucastnickych
cennych papirti na hlavniho akcionafe do obchodniho rejstifku, a to dne 05.10.2005 v Obchodnim
vestniku ¢. 40/05.

52. Na zadani soudu byl vypracovan znalecky posudek Ing. Ivanou Prchalovou Hefboltovou a byla
stanovena vySe pfiméfeného protiplnéni za 1 ks akcie k datu 30.06.2005 na castku 1.722,- K¢
v souladu s ust. § 183k obch. zak., a to na zakladé metody DCF entity, tedy vynosové metody,
s pfihlédnutim k metodam ucetni hodnoty vlastniho kapitalu, kdy jako nejvhodnéjsi a teoreticky
nejspravnéjsi metodou pro ocenéni akcif spolecnosti ORGREZ, a.s. je pravé vynosova metoda
diskontovanych penéznich tokt DCF. Znalecky posudek soudem ustanovenym znalcem byl
zpracovan k datu 30.06.2005, tj. ke stejnému datu jako znalecky posudek zpracovany znaleckym
ustavem STAVEXIS, s.r.o., ktery byl znalcem ustanovenym soudem Ing. Ivanou Prchalovou
Hetboltovou v ramci znaleckého tkolu daného soudem také prezkoumavan. Vyse pfiméfeného
protiplnéni stanovena ve znaleckém posudku zpracovaném znaleckym dstavem STAVEXIS; s.r.0.
a Ing. Ivanou Prchalovou Hefboltovou, jako vySe pfiméfeného protiplnéni, se liSila pravé
v metodach, které byly ve znaleckych posudcich pouzity, kdyz ve znaleckém posudku zpracovaném
znaleckym ustavem STAVEXIS, s.r.o. jsou pouzité metody aplikovany nespravné, posudek
obsahuje hrubé nedostatky pfi aplikaci jednotlivych metod, kdyz ocenéni na zakladé substancni
metody je naprosto nepfipustné v tomto piipadé, a dale hodnota akcie odvozena z realizovanych
obchodu rovnéz neni pouzitelna na tento piipad, kdyz byly realizované objemy velmi nizké.
Ocenéni metodou kapitalizovanych ¢istych vynost potom vykazuje fadu zcela zasadnich
nedostatkd, kdyz nebyly zdivodnény ani zakladni pouzité parametry a nebyl proveden rozbor
hospodaten{ spolecnosti.

Na rozdil od znaleckého posudku zpracovaného znaleckym tustavem STAVEXIS, s.r.o., dle nazoru
soudu, posudek zpracovany soudem ustanovenym znalcem Ing. Ivanou Prchalovou Hetboltovou,
v souvislosti s jejim vyslechem provedenym u jednani, kdy odpovédéla na vSechny otazky polozené
navrhovateli a zastupcem ucastniku fizeni, spravné stanovuje vysi pfiméfeného protiplnéni pfi
zohlednéni vSech skutec¢nosti a nevykazuje zadné nedostatky.

53. Soud pfi rozhodovani vychazel z doplnka znaleckého posudku, ktery zpracovala Ing. Ivana
Prchalova Hefboltova, ktera stanovila ve svém doplnéni cenu akcie na 2.134,-K¢, kdyz dle nazoru
soudu nelze pouzit pfi stanoveni hodnoty akcie pfirazky za trznf kapitalizaci.

Pokud byly v fizeni provadeény diukazy znaleckymi posudky zpracovanymi zadani ucastnika fizeni
soud z nich pfi rozhodovani nevychazel, nebot’ ma za to, ze co se tyka znaleckého posudku
STAVEXIS s.r.o. jak bylo uvedeno vyse, tento znalecky posudek obsahuje hrubé nedostatky pfi
aplikaci jednotlivych metod a nelze tedy na zakladé tohoto posudku stanovit spraivnou vysi
pfiméfeného protiplnéni. Co se tyka potom znaleckych posudku zpracovanych spolecnosti TPA
HORVATH VALUATION SERVICES a Doc.Ing. Pavlem Legatem, ani tyto posudky dle nazoru
soudu nejsou schopny obstat ve véci a stanovit na zakladé nich pfiméfené protiplnéni, kdyz co se
tykd posudku zpracovaného Ing. Legatem je zde rozdil ve financnim planu, tj. plan, ktery byl
predikovan do budoucna Doc. Legatem byly pouzity pfirazky, které, nebot’ jde o nedobrovolny
odkup akcif nelze pouzit pro stanoveni pfiméfeného protiplnéni. Vzhledem k tomu, Ze tedy Ing.
Pavel Legat pfirazky zohlednil a to ve vyrazné vyssi mife nez Ing. Prchalova Hefboltova ve svém
puvodnim posudku, nelze tedy pouzit tento znalecky posudek v této veci. Co se tyka potom
znaleckého posudku TPA HORVATH VALUATION SERVICES, tento nema vypoctovou ¢ast,
pouze cast srovnavaci, rovnéz tento znalecky posudek neni schopen stanovit spravné a spravedlivé
vysi protiplnéni pfedmétné véci. Soud tedy ma za to, ze nejvhodnéjsi a teoreticky nejspravnéjsi
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metodou pro ocenéni akcif spolecnostt ORGREZ je pouzita metoda znalkyni Ing. Prchalovou
Hefboltovou a to metoda vynosova diskontovanych penéznich tokt DCF (varianta entity). Dle
nazoru soudu znalkyné obhajila své nazory tak, jak vyplyvaji ze znaleckého posudku a jeho
doplnéni. Rovnéz se vyporadala s rozporem v urcené vysi pfiméfeného protiplnéni pfi pouziti
stejné metody ocenéni akcii pro znalce a to Ing. Pavla Legata a TPA HORVATH VALUATION
SERVICES, ktef{ stanovili cenu akcii na 717,-K¢ a 782,-K¢. Jak vyplynulo z provedeného
dokazovani, pfedmétné znalecké posudky nebyly zpracovany v souladu s metodikou vydanou
Komisi pro cenné papiry byly pouzity pfirazky, které dle nazoru soudu v tomto pifpadé pouzit
nelze, proto tedy nelze ani témito posudky stanovit spravnou vysi pfiméreného protiplnéni.

54. Soud ve véci zadal zpracovani revizniho znaleckého posudku a to znaleckym tstavem Grant
Thotton, ktery podal posudek ¢- 2877-207/20165. Kromé ocenéni v tomto posudku se znalecky
ustav vyjadfoval ke znaleckému posudku zpracovaného Ing. Prchalovou Hefboltovou. Ta veskeré
vytky odmitla, setrval na svych zavérech, jedinou namitku, se kterou se ztotoznila je namitka
sméfujici k analyze neprovozniho majetku, ktera by vsak neméla vliv na vétsi ocenéni spole¢nosti.
Znalkyné Ing. Prchalova Hefboltova své nazory obhajila jak pfi vyslechu tak svym podanim, které
soud provedl k dukazu a m4 za to, ze si znalkyné svuj zavér fadné obhijila. Co se tyka nedostatku
uvadéného Grant Thorton s nimz se Ing. Prchalova Hefboltova ztotoznila, toto ucinila proto, ze
ji chybély podklady, které ji nedodali Gcastnici fizeni a proto posudek obsahoval chybny vypocet.
Naopak Ing. Prchalova Hefboltova namitala nedostatky posudku Grant Thorton a to jak uvedeno
vyse, ze znalec nevzal v dvahu nartst vyroby nebo rozpracované vyroby a vykonu v prvai poloviné
roku 2005 a doslo potom k vyraznému podhodnoceni spolecnosti a k vyrazné nizsimu
pfiméfenému protiplnéni, které bylo stanoveno.

55. Co se tyce znaleckych posudku Ing. Legata a TPA Horwath, tito pouzili ve svych posudcich
pfirazku za nizdi likviditu, kdyz dle nazoru soudu tato aplikace je zasadné vyloucena a to dle
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn. 27Cdo 4585/2018, ktery stanovil, e pfirdzka pii
stanovovani pfiméfeného protiplnéni vramci vytésnéni je v zasadé neaplikovatelna. Vzhledem
k tomu se soud nemohl pfi svém usudku témito posudky fidit.

56. Na zaklad¢ takto zjisteného skutkového stavu soud dospél k zavéru, ze navrhy jsou davodné.
Ucinéna skutkova zjisténi soud pravné posoudil podle § 183k odst. 1 obch. zak. ve znéni do
31.12.2013, podle n¢hoz vlastnik ucastnickych cennych papird muze od okamziku obdrzeni
pozvanky na valnou hromadu, kterd ma rozhodnout o vykupu ucastnickych cennych papirt,
pozadat soud, aby pfezkoumal pfiménou vysi protiplnéni. Neni-li toto pravo vyuzito do
mésice ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 obch. zak. do
obchodniho rejstifku, zanika.

57. Mezi stranami bylo nesporné, ze k zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady do obchodnfho
rejstifku doslo 05.10.2005. Navrh na pfezkoumani vyse protiplnéni byl navrhovatelem a) a b) podan
17.10.2005, navrhovatelem c) 02.11.2005, navrhovateli d) az g) 07.11.2005. Dle nazoru soudu byla
lhita ustanovena v § 183k obch. zak. dodrzena, kdyz lhata k podani navrhu stanovend jeden mésic

vvvvvv

véstniku (07.11.2005 bylo pondéli, tudiz lhita byla zachovana).

58. Soud po doplnéném dokazovani znovu posoudil zpracované posudky ve véci a dospél k zaveru,
ze znalkyné Ing. Ivana Prchalova Hefboltova svij posudek vcetné jeho doplnéni obhijila a
vypofadala se se vSemi namitkami, které byly v prabéhu fizeni vzneseny. Co se tyka revizniho
znaleckého posudku zpracovaného Grant Thorton dle ndzoru soudu tento posudek obsahuje
chybu a to v tom, Ze znalec nevzal v ivahu narast vyroby a vykonu v I. pololeti roku 2005, coz
bylo rozhodujici pro ocenéni a stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni. Timto doslo k vyraznému
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podhodnoceni spole¢nosti a v souvislosti s tim tedy i k nizsimu pfiméfenému protiplnéni. Naopak
znalkyné Ing. Prchalova Hefboltova odiavodnila zavéry svého znaleckého posudku, kdyz stanovila
protiplnéni, které odpovida hodnoté akcii, v jejiz vlastnictvi hlavni akcionaf v disledku nuceného
pfechodu nabyva od minoritnich akcionait a je dle nazoru soudu spravedlivé a presveédcivé. Pii
stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni dle judikatury je vylouceno pouziti pfrirazky za nizsi
likviditu stejné 1 dalsi pfirazky, tedy pfirazky za malou spolecnost. Dle nazoru soudu tedy Ing.
Prchalova Hefboltova ve svém posudku, kterym urcila vysi pfiméfeného protiplnéni ve vysi 2.134
K¢ na akcii je stanovené jako pfiméfené a spravedlivé.

59. Dle nazoru soudu neobstala tvrzeni uvedena ucastniky fizeni a soud ma za to, ze posudek
véetné doplnéni zpracovany soudem ustanovenym znalcem Ing. Prchalovou Hetfboltovou byl
zpracovan fadné a muaze stanovit pfiméfenou vysi protiplnéni pfi uplatnéni prava vykupu cennych
papira. Soud nema vyhrady k takto zpracovanému znaleckému posudku a pfi stanoveni vyse
protiplnéni s ohledem na vyse uvedené vychazel prave ze znaleckého posudku zpracovaného Ing.
Ivanou Prchalovou Hefboltovou. Vyse protiplnéni, jak vyplynulo z dokazovani, se lisila ve
znaleckych posudcich nékolikanasobné, kdyz ve znaleckém posudku zpracovaném znaleckym
ustavem STAVEXIS, s.r.o. byla vyse stanovena na 191,- K¢ za 1 ks kmenové listinné akcie na
majitele o jmenovité hodnoté¢ 1.000,- K¢, ve znaleckém posudku zpracovaném Ing. Ivanou
Prchalovou Hefboltovou byla stanovena jako pfiméfena hodnota protiplnéni za 1 ks akcie
kmenové na majitele o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ spolecnosti ORGREZ, a.s. na 2.134,- K¢,
znaleckého ustavu TPA Horwath Valuation Services s.r.o. na ¢astku 717 K¢, posudkem Doc.
Legata na c¢astku 782 K¢, posudkem Grant Thorton Valuation v rozmezi 1.307 K¢-1695 Ke.

60. Co se tyka vsech znaleckych posudku, které byly ve véci vydany soud se s jejich zavéry
neztotozfiuje vyjma posudku zpracovaného Ing. Ivanou Prchalovou Hefboltovou vcetné jeho
dodatku, ztotoznuje se i s metodikou pouzitou znalkyni a ma za to, ze znalkyné se vypofadala se
vsemi namitkami vznesenymi v prubéhu fizeni a zavéry jejtho znaleckého posudku nebyly
vyvraceny ani reviznim znaleckym posudkem, ktery byl ve véci zadan a zpracovan znaleckym
ustavem Grant Thorton Valuation. Vzhledem k vySe uvedenému soud urcil, ze pfiméfené
protiplnéni za jeden kus kmenové listinné akcie na majitele o jmenovité hodnoté 1.000 K¢
spole¢nosti ORGREZ a.s. je 2.134 K¢.

61. Soud zavazal k uhradé ¢astek predstavujici rozdil ucastnika fzeni 2) ¢astkou, kterou je ucastnik
fizeni povinen vyplatit navrhovatelim jako protiplnéni na zakladé rozhodnuti valné hromady
spole¢nosti ORGREZ, a.s. konané 10.08.2005 a castkou pozadovanou jako pfiméfenou vysi
protiplnéni dle podanych navrha, v souvislosti s poctem kusu akcii, jejichz vlastniky navrhovatelé
ke dni konani valné hromady spolecnosti ORGREZ, a.s. konané 10.08.2005 byli. Soucasné bylo
navrhovatelim pfiznano pifslusenstvi — arok z prodleni od 7.11.2005 do zaplaceni.

62. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a § 224 o.s.f. a pfiznal
navrhovatelum plnou nahradu naklada fizeni.
Navrhovateli a) na nakladech fizeni soud pfiznal ¢astku 17.536,-K¢ spocivajici v uhrazeném

soudnim poplatku 1.000,-K¢ dale cestovném na trase Praha Brno a zpét, 2 x 330,-K¢ a dale 840,-
K¢ nahradu za jizdenku MHD a nahradu za zalohu na ZP ve vysi 15.000 K¢.

63. Navrhovateli b) byla pfiznana nahrada naklada fizeni v celkové vysi 20.190,-K¢ spocivajici
v nahradé uhrazeného soudnfho poplatku ve vysi 1.000,-K¢, dale cestovné na trase Praha - Brno a
zpét osobnim automobilem Octavia tour pii spotfebé 5,31 / 100 km, amortizace 3,70 K¢ / 1 km,
spotfeba nafty celkem 715,- K¢ a za amortizaci 1.490,- K¢; dale byla pfiznana nahrada za ztratu na
pifjmu ve vysi 3.127,53 K¢; dale jizdné na jednani soudu 20.04.2011 autobusovou dopravou na
trase Praha - Brno a zpét 2x 165,- K¢, dale cestovné na trase Praha Brno a zpét osobnim automobile
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Octavia tour pfi spotfebé 5,31 / 100 Km amortizace 3,70K¢ na kilomett, spotfeba na v celku 715,-
K¢ za amortizaci 1.490,-K¢. Dale cestovné na trase Praha Brno a zpét na jednani soudu 20.1.2014
osobnim automobilem Skoda Octavia tour 1,9 TDI na trase Praha Brno a zpét délka 398,-Km pii
amortizaci 1472,-K¢, cenu za pohonné hmoty 738,-K¢ a totéz za cestu 2.6.2014, tj. celkem 2210,-
K¢, tj. 4420,-K¢. Dale soud pfiznal naklady na cestovné k jednani na Vrchnim soudu v Olomouci
4.7.2013 pii pouziti osobniho vozu Skoda Octavia tour 1,9 TDI na trase Praha Olomouc a zpét
2x281,-Km, amortizace 2.079,40K¢, pohonné hmoty 1042,50K¢, celkem 3.122,-K¢. Dile naklady
spocivajici na cestu na jednan{ Krajského soudu v Brné dne 1.10.2014 ve vysi 420,-K¢, dale soud
pfiznal nahradu za ztratu pffjmu ve vysi 5.536,-K¢ a to za jednani u soudu 20.1.2014 a 1.10.2014,
zalohy na dikaz na ZP 15.000 K¢.

64. Navrhovateli ¢) soud pfiznal nahradu nakladu fizeni celkem ve vysi 156.571,-K¢ které spocivaji
v odméné pravniho zastupce dle vyhlasky 177/96 Sb. pfi cené za jeden tkon pravni sluzby 3.600,-
K¢, 17 tkont pravni sluzby, celkem 62.220,-K¢, dale soud pfiznal nahradu rezijnich pausala 17 x
300,-K¢, tj. 5.100,-K¢, cestovné vozidlem BMW X5 na trase Praha Brno a zpét v délce 420,-Km,
celkem 13.615,-K¢, dale nahrada za promeskany cas na cesté Praha Brno a zpét, 5x 5 hodin, celkem
5.000,-K¢ vcetné 21% DPH jejimz je advokat platcem ve vysi 18.046,-K¢, dale soud pfiznal
nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.590,-K¢ a nahradu za zaplacenou zalohu na dikaz
ve vysi 50.000,-K¢.

Soud zavazal ucastnika fizeni 1), 2) nahradu nakladut fizeni zaplatit pravnimu zastupci navrhovatele
c) dle ust. § 149 o.s.f..

65. Navrhovatelim d) az g) soud na nahrad¢ naklada fizeni pfiznal c¢astku 3077.400,70 K¢
spocivajici v 27 tkonech pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/96 Sb. pfi zastupovani vice ucastnika,
vse zvysené o 21% DPH jejimz je pravni zastupce navrhovatelua ¢) az d) platcem. Dale soud pfiznal
nahradu cestovnich vydaji spojenych s ucasti na soudnim jednani dne 30.5.2013 osobnim
automobilem BMW 31061 statni poznavaci znacky 8B412-08 na trase Brno Olomouc a zpét, pii
pramérné spotfebé 7,81/100km a nihradé za pouzivani silnicntho vozidla 3,60K¢/km pfi cené
benzinu podle vyhlasky ¢. 472/2012 Sb. 36,10K¢ celkem cestovné 1026,50K¢, dale ndhradu za
promeskany cas 4x30minut tj. 4x 100,-K¢ tj. 400,-K¢ + 84,-K¢ DPH, dale soud pfiznal nahradu
nakladt za zaplacené soudni poplatky ve vysi 4 x 1.000,-K¢ tj. 4.000,-K¢. Dale soud pfiznal nahradu
za zaplacené zalohy na znalecky posudek 4x15.000 K¢ (tj. 60.000 K¢)

Dle ust. § 149 o.s.f. pak ulozil ucastnikim fizeni 1), 2) nahradu naklada fizeni zaplatit pravnimu
zastupci navrhovatelt d) az g).

66. Dale soud zavézal castniky fizeni 1), 2) zaplatit Ceské republice Krajskému soudu v Brné
v souladu s § 148 odst. 1 o.s.f. naklady statu predstavované znale¢nym, které ¢inf celkem 154.098,50
K¢ po odecteni zaplacenych zaloh na naklady diukazt) ve vysi 140.000,-K¢ potom cini 14.098,50
Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brne.

Pouceni o vykonatelnosti:

Nesplni-li povinny co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény domahat vykonu
rozhodnutf u obecného soudu povinného.
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Brno 2.listopadu 2020

JUDr. Hana Klimesova v.r.
samosoudkyné
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