¢.j. 5 To 296/2020-627

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 27. ledna 2021 odvolani
obzalovaného K.L., narozeného XXXX v XXXX, a poskozenych B.H., narozené XXXX ve
XXXX, a A. H., narozeného XXXX v XXXX, proti rozsudku Okresntho soudu Brno-venkov ze
dne 8. 9. 2020, ¢.j. 2 T 130/2019-549, a v senate¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Hany
Kleinové a soudcut JUDrx. Josefa Teplého a Mgr. Martiny Vrbika rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), f) trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje.
Podle § 259 odst. 3, 4 trestniho fadu se nové rozhoduje tak, Zze obzalovany K. L., narozeny XXXX,

je vinen, Ze

dne 25. srpna 2018 v 8.08 hodin fidil na komunikaci mimo obec ve sméru od méstské casti
Brno-Tufany smérem k Sokolnicim, k ulici U Rozvodny, okres Brno-venkov, osobni automobil
Citroén C2, registracni znacky XXXX, a pfi prujezdu pravotocivou zataickou nedovolenou rychlosti
asi 96 km.h™' z nezjisténych pficin prejel do protisméru a vyjel mimo pozemni komunikaci na
ptilehlé pole, kde s vozidlem havaroval (vozidlo fizené obzalovanym se pfi pohybu mimo vozovku
pfevracelo). Ridi¢ osobniho automobilu Honda Civic FK1, registracn{ znacky XXXX, L. M., nar.
XXXX, ktery své vozidlo fidil v protisméru vici sméru jizdy vozidla obzalovaného (tedy ve sméru
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na Brno-Tufany) v okamziku, kdy vozidlo Citroén C2 fizené obzalovanym piejelo do jeho jizdniho
pruhu, prudce se svym vozidlem odbocil vlevo, aby tak odvratil mozny stfet s vozidlem
obzalovaného. Tak doslo ke stfetu levého pfedniho rohu vozidla Honda Civic s levym pfednim
rohem protijedouciho osobniho automobilu Skoda Fabia, registraéni znacky XXXX, fzeného
M.H., nar. XXXX, ktery se svym vozidlem jel za vozidlem obzalovaného. V dusledku stfetu vozidel

Honda Civic a Skoda Fabia doglo ke zranéni osob:

- M. M., nar. XXXX, jedouci ve vozidle Honda Civic, ktera utrpéla polytrauma, tedy poranéni vice
pro zivot nezbytnych a dulezitych organd, a to krvaceni pod mozkové obaly a do komor mozku,
zhmozdéni mozku, kréni michy, plic, srdce, trhliny jater, velkych cév, pretrzeni a vyhfezu casti
tenkého stfeva, krvaceni do pravého hrudniho vaku a dutiny bfisni, zlomeniny patefe, kostrce a

mnohocetné zlomeniny Zeber a hrudni kosti, které byly pficinou jeji smrti,

-J. 8., nar. XXXX, jedouciho ve vozidle Honda Civic, ktery utrpél prokrvaceni mékkych pokrjvek
lebnich, prokrvaceni meékkych tkani hrudniku v mistech zlomenin Zeber, krvaceni do levé
pohrudni¢ni dutiny (1.200 ml krve), prokrvaceni mezihrudi, roztrzeni osrde¢niku, trhliny srdce,
krvacen{ do dutiny bfi$ni, prokrvaceni zavésu tenkého stfeva s trhlinami, prokrvaceni tukového
pouzdra levé ledviny, zlomeniny zeber s trhlinami mezizebii a snizenou krevnatost organu
v dusledku krvaceni do hrudniku a bficha. Vykrvaceni do dutiny hrudni z trhlin srdce bylo

bezprosttedni pficinou jeho smrti,

- K. S, nar. XXXX, jedouciho ve vozidle Honda Civic, ktery utrpél tézké zranéni, a to zlomeninu
I. a III. bederniho obratle, zlomeninu hrudni kosti, zlomeninu II. a III. zebra vpravo a II. Zebra
vlevo, odérku levého bérce a krvaceni do obou pohrudni¢nich dutin. Tato zranéni si vyzadala
okamzitou hospitalizaci s naslednou operaci zlomenin III. bederniho obratle, opakovanou punkci
obou pohrudni¢nich dutin, podavani bolest tisicich 1éku, antibiotik, nutnost noseni korzetu. Po
dobu asi 3 mésicu byl citelné omezen v bézném zpusobu Zzivota, tato omezeni spocivala v upoutani
na luzko, bolestech urazovych i pfi zdkrocich a po nich, dechovych potizich, ruseném spanku,
obtizné mobilizaci a chuzi diky korzetu, zhorSeni dusevniho stavu, omezeni ve veskeré

sebeobsluze, oblékani, chazi,
- L. M., nar. XXXX, jedouciho ve vozidle Honda Civic, ktery utrpél lehké zranéni, a to otfes mozku,

frakturu nosni kosti, zlomeninu predn{ stény horni celisti se zakrvacenim do dutiny, zhmozdéni

hrudniku. Tato zranénfi si vyzadala lékatské osetfeni a hospitalizaci od 25. 8. 2018 do 6. 9. 2018,
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- M. H,, nar. XXXX, jedouctho ve vozidle Skoda Fabia, ktery utrpél tézké poranéni, a to unik
vzduchu do pohrudnicni §térbiny vpravo i vlevo a do podkozi hrudniku vpravo, drobna zhmozdéni
horniho a stfedniho laloku pravé plice, zlomeninu kosti hrudni, zlomeninu 2. - 8. Zebra vpravo (6.
zebra dvojita), zlomeninu pricnych vybézka 2. - 5. bederniho obratle vlevo, tffstivou zlomeninu
panve (jamky kycelnitho kloubu) vlevo s vykloubenim levého kycelniho kloubu, zlomeninu kosti
loketni vpravo, zlomeninu 2. - 5. kosti zanartni levé nohy, mnohocetné odfeniny hrudniku, bficha
a koncetin. Tato zranéni si vyzadala Iékafské osetfeni a hospitalizaci od 25. 8. 2018 do 21. 11. 2018,
opakované operace a rehabilitace s naslednou dobou léceni a citelnym omezenim v bézném
zpusobu zivota po dobu asi 12 mésict spocivajiciho v bolesti v mistech poranéni a operac¢nich ran
vzdy asi 1-2 tydny, v upoutani na lazko od 25. 8. 2018 do 15. 9. 2018 s naslednou vertikalizaci a
chtizi o berlich. Léceni zranéni byla komplikovana infekci v rané po operaci levé kycle a odamrti

hlavice levé stehenni kosti s nutnosti jejtho odstranéni.

Obzalovany tak porusil povinnosti ucastnika provozu na pozemnich komunikacich podle § 4 pism.
a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, podle nichz pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval
mimo jiné zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svuj vlastni, své chovani je povinen
pfizpusobit mimo jiné svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu, dale porusil povinnosti
fidice podle § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, podle nichz je fidi¢ povinen vénovat se plné fizeni
vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich, dile porusil pravidla sméru a
zpusobu jizdy podle § 11 odst. 1 téhoz zakona, podle nichz se na pozemni komunikaci se jezdi
vpravo, a pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, pfi pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno
jinak, dale porusil pravidla rychlosti jizdy podle § 18 odst. 1, 3 téhoz zakona, podle nichz musi fidi¢
rychlost jizdy pfizptasobit mimo jiné svym schopnostem, fidi¢ motorového vozidla o maximalni

piipustné hmotnosti nepfevysujici 3.500 kg smi jet mimo obec rychlost{ nejvyse 90 km.h™,

tedy

a) jinému z nedbalosti zpusobil smrt proto, ze porusil dialezitou povinnost ulozenou mu podle

zakona,

b) jinému z nedbalosti zputsobil tézkou ujmu na zdravi proto, ze porusil dulezitou povinnost

ulozenou mu podle zakona,
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tim spachal

a) pfec¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku,

b) pfecin tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani 2 (dvou) roki nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do véznice

s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada
uhrnny trest zakazu cinnosti spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani

6 (Sesti) roka.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenym:

- Vieobecené zdravotni pojistovné Ceské republiky sidlem v Praze 3, Orlicka 4/2020, IC 41197518,
na nahrad¢ skody c¢astku 106 383 K¢,

- Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky sidlem v Praze 3, Vinohradska

2577/178, 1C 47114304, na nihradé skody castku 635 154 K&,

- B. H,, nar. XXXX ve XXXX, bytem v XXXX, na ndhrad¢ skody castku 32 473 K& nahradit

nemajetkovou ujmu 295 040 K¢.
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Podle § 228 odst. 1 trestnftho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenému M. H.,
nar. XXXX v XXXX, bytem vXXXX, okres XXXX, nemajetkovou  djmu
165 702, 45 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena B. H., nar. XXXX ve XXXX, se zbytkem svého naroku

na nahradu nemajetkové ujmy odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozeny A. H., nar. XXXX v XXXX, odkazuje se svym

narokem na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem Okresntho soudu Brno-venkov byl obzalovany K. L. uznan vinnym
pfecinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a pfecinem tézkého
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestnftho zakoniku. Téchto trestnych
¢int se mél obzalovany dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustit tim, Ze v Sokolnicich, okres
Brno-venkov, 25. srpna 2018 v 8.08 hodin fidil ve sméru od meéstské ¢asti Brno-Tufany smérem
kulici U rozvodny osobni automobil Citroén C2, registracni znacky XXXX, a pfi prujezdu
pravotodivou zati¢kou nedovolenou rychlosti asi 96 km.h™ z nezjisténych pficin piejel do
protisméru a vyjel mimo pozemni komunikaci na pfilehlé pole, kde s vozidlem havaroval (vozidlo
fizené obzalovanym se pii pohybu mimo vozovku pievracelo). Ridi¢ osobniho automobilu Honda
Civic FK1, registracni znacky XXXX, L. M., nar. XXXX ktery své vozidlo fidil v protisméru vuci
sméru jizdy vozidla obzalovaného (tedy ve sméru na Brno-Tufany) v okamziku, kdy vozidlo
Citroén C2 fizené obzalovanym piejelo do jeho jizdntho pruhu, prudce se svym vozidlem odbocil
vlevo, aby tak odvratil mozny stfet s vozidlem obzalovaného. Tak doslo ke stfetu levého pfedniho
rohu vozidla Honda Civic s levym piednim rohem protijedouciho osobniho automobilu Skoda
Fabia, registracni znacky XXXX, fizeného M.H., nar. XXXX, ktery se svym vozidlem jel za
vozidlem obzalovaného. V désledku stfetu vozidel Honda Civic a Skoda Fabia doslo ke zranéni
osob:

- M. M., nar. XXXX, jedouci ve vozidle Honda Civic, ktera utrpéla polytrauma, tedy poranéni vice
pro zivot nezbytnych a dualezitych organd, a to krvaceni pod mozkové obaly a do komor mozku,
zhmozdéni mozku, kréni michy, plic, srdce, trhliny jater, velkych cév, pfetrzeni a vyhfezu casti
tenkého stfeva, krvaceni do pravého hrudniho vaku a dutiny bfisni, zlomeniny patefe, kostrce a
mnohocetné zlomeniny Zeber a hrudni kosti, které byly pficinou jeji smirti,

-J. S, nar. XXXX, jedouciho ve vozidle Honda Civic, ktery utrpél prokrvaceni mékkych pokrjvek
lebnich, prokrvaceni mékkych tkani hrudniku v mistech zlomenin zeber, krvacen{ do levé
pohrudni¢ni dutiny (1.200 ml krve), prokrvaceni mezihrudi, roztrzeni osrde¢niku, trhliny srdce,
krvaceni do dutiny bfisni, prokrvaceni zaveésu tenkého stieva s trhlinami, prokrvacen{ tukového
pouzdra levé ledviny, zlomeniny zeber s trhlinami mezizebii a snizenou krevnatost organu
v dusledku krvaceni do hrudniku a bficha. Vykrvaceni do dutiny hrudni z trhlin srdce bylo
bezprostredni pficinou jeho smrti,
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- K. S., nar. XXXX, jedouciho ve vozidle Honda Civic, ktery utrpél tézké zranéni, a to zlomeninu
I. a I11. bederniho obratle, zlomeninu hrudni kosti, zlomeninu II. a III. Zebra vpravo a II. zebra
vlevo, odérku levého bérce a krvaceni do obou pohrudni¢nich dutin. Tato zranéni si vyzadala
okamzitou hospitalizaci s naslednou operaci zlomenin III. bederniho obratle, opakovanou punkci
obou pohrudni¢nich dutin, podavani bolest tisicich 1ékd, antibiotik, nutnost noseni korzetu. Po
dobu asi 3 mésict byl citelné omezen v bézném zpusobu Zivota, tato omezeni spocivala v upoutani
na lazko, bolestech urazovych i pfi zdkrocich a po nich, dechovych potizich, ruseném spanku,
obtizné mobilizaci a chuzi diky korzetu, zhorseni dusevniho stavu, omezeni ve veskeré
sebeobsluze, oblékani, chuzi,

- L. M., nar. XXXX, jedouciho ve vozidle Honda Civic, ktery utrpél lehké zranéni, a to otfes mozku,
frakturu nosni kosti, zlomeninu pfedn{ stény horni celisti se zakrvacenim do dutiny, zhmozdéni
hrudniku. Tato zranénfi si vyzadala lékatské osetfeni a hospitalizaci od 25. 8. 2018 do 6. 9. 2018,

- M. H., nar. XXXX, jedouctho ve vozidle Skoda Fabia, ktery utrpél tézké poranéni, a to unik
vzduchu do pohrudnicni §térbiny vpravo i vlevo a do podkozi hrudniku vpravo, drobna zhmozdéni
horniho a stfedniho laloku pravé plice, zlomeninu kosti hrudni, zlomeninu 2. - 8. Zebra vpravo (6.
zebra dvojita), zlomeninu pricnych vybézka 2. - 5. bederniho obratle vlevo, tfistivou zlomeninu
panve (jamky kycelnitho kloubu) vlevo s vykloubenim levého kycelniho kloubu, zlomeninu kosti
loketni vpravo, zlomeninu 2. - 5. kosti zanartni levé nohy, mnohocetné odfeniny hrudniku, bficha
a koncetin. Tato zranéni si vyzadala lékafské osetfeni a hospitalizaci od 25. 8. 2018 do 21. 11. 2018,
opakované operace a rehabilitace s naslednou dobou léceni a citelnym omezenim v bézném
zpusobu Zivota po dobu asi 12 mésicti spocivajiciho v bolesti v mistech poranéni a operac¢nich ran
vzdy asi 1-2 tydny, v upoutani na lazko od 25. 8. 2018 do 15. 9. 2018 s naslednou vertikalizaci a
chtizi o berlich. Léceni zranéni byla komplikovana infekci v rané po operaci levé kycle a odamrti
hlavice levé stehenni kosti s nutnosti jejtho odstranéni.

Obzalovany tak porusil povinnosti ucastnika provozu na pozemnich komunikacich podle § 4 pism.
a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, podle nichz pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval
mimo jiné zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svuj vlastni, své chovani je povinen
pfizpusobit mimo jiné svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu, dale porusil povinnosti
fidice podle § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, podle nichz je fidi¢ povinen vénovat se plné fizeni
vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich, dile porusil pravidla sméru a
zpusobu jizdy podle § 11 odst. 1 té¢hoz zakona, podle nichz se na pozemni komunikaci se jezdi
vpravo, a pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, pfi pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno
jinak, dale porusil pravidla rychlosti jizdy podle § 18 odst. 1, 3 téhoz zakona, podle nichz musi fidi¢
rychlost jizdy pfizptasobit mimo jiné svym schopnostem, fidi¢ motorového vozidla o maximalni
piipustné hmotnosti nepfevysujici 3.500 kg smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km.h™.

Za uvedené trestné ¢iny byl obzalovanému ulozen podle § 143 odst. 2 trestnfho zakoniku a § 43
odst. 1 trestnfho zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 rokt nepodminéné. Podle § 56
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku byl obzalovany zafazen pro vykon tohoto trestu do véznice
s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku byl
obzalovanému ulozen thrnny trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
v trvani 6 rokd.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit VSeobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky se sidlem v Praze 3, Orlicka 4/2020, IC: 41197518, $kodu
106 383 K¢, Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra Ceské republiky se sidlem v Praze 3,
Vinohradska ~ 2577/178, IC: 47114304, s$kodu 635154 K¢ B, H.,  narozené
XXXX ve XXXX, bytem XXXX, skodu 32473 K¢. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla
obzalovanému uloZena povinnost odcinit M. H., narozenému XXXX v XXXX, bytem v XXXX,
okres XXXX nemajetkovou ujmu 165 702,45 Ke. Podle

3
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§ 229 odst. 1 trestniho fadu byli poskozeni B. H. a A. H. odkazani se svymi naroky na od¢inéni
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

. Proti tomuto rozsudku si podal vcas odvolani obzalovany K. L.. Odvolani obzalovaného
sméfovalo do vSech vyroku napadeného rozsudku. Pokud jde o vyrok o viné, obzalovany
nezpochybnoval svij podil na zavinéni pfedmétné dopravni nehody, avsak dle jeho nazoru soud
rezignoval na pfesné objasnéni skutkového déje. Upozornil na to, jak byl skutek popsan
v protokolu o dopravni nehodé¢ s tim, ze tento popis skutkového déje odpovida svédecké vypovedi
M. K., jehoz vypoveéd zhodnotil soud jako technicky nepfijatelnou. Proto mélo byt doplnéno
dokazovani vyslechem spolujezdkyné svédka, a to M. F.. Dle nazoru obzalovaného nelze vychazet
pouze ze znaleckého posudku jako z jediného dikazu. Znalec nebyl na misté¢ nehody, vychazel
pouze ze spisu policie, fotografif a pocitacovych simulaci. Znalec pii své vypovedi uvedl, ze v dobé
nehody byla vozovka suchd, pficemz z protokolu policie i vypoveédi vech zacastnénych je patrné,
ze v dany okamzik bylo po desti a jesté drobné prselo. Pokud jde o vyrok o trestu, soud postupoval
z nejasnych davodi nepfiméfené pfisné. Jeho vinu lze spatfovat pouze v tom, ze nezvladl projeti
zatacky a ocitl se v protisméru. K dopravni nehod¢ doslo kratce po obdrzeni fidicského opravnéni,
v dob¢, kdy mu bylo pouhych 18 let, tedy kdy byl ve véku blizkému véku mladistvych. Dosud vedl
fadny zivot, studuje, chodi na brigady. Uvedeného jednani upfimné lituje, ma z toho dozivotni
trauma a psychické potize. Upozornil, ze i statni zastupce navrhoval v jeho pfipadé¢ podminény
a fadnym zivotem dluh spolec¢nosti za své mladické pochybeni splati. Udalost, ke které doslo, byla
pouze nest’astnou shodou okolnosti, ktera vyustila v tragédii, a soud svym rozhodnutim otevfel jeji
dalsi déjstvi. Ulozeny nepodminény trest odnéti svobody je v rozporu s principy ukladani trestu.
Zminil, ze pro uloZeni trestu odnéti svobody podminéné¢ odlozeného byly splnény vsechny
zakonem stanovené podminky, a to i pfes zavazné nasledky tragické udalosti. Obzalovany navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu odnéti svobody a vykon trestu
odnéti svobody podminéné odlozil na zkusSebni dobu. Obzalovany doplnil své odvolani
potvrzenim o studiu na vysoké skole, potvrzenim o spolupraci s nadaci Podané ruce, zpravou
ohledné ¢innosti v této nadaci a l1ékafskymi zpravami.

. Proti tomuto rozsudku si podali v¢as odvolani i poskozeni pozustali B. H. a A. H.. Poskozeni B.
H. 1 A. H. doplnili odvolani o ¢estné prohlaseni o svych rodinnych a osobnich vztazich k zemfelym
M. M. a J. S., tj. tety a bratra poskozené B. H. a §vagra poskozeného A. H.. Poskozeni navrhli, aby
bylo rozhodnuto tak, Zze podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit
poskozené B. H. ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 1 000 000 K¢ a poskozenému A. H. nahradu
nemajetkové ujmy ve vysi
170 000 Ke.

. Na zaklad¢ podanych odvolani pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadeny rozsudek i fizeni, které
mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Dale postupoval podle § 254 odst. 1 véta druha
trestniho fadu.

. Rizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, nevykazuje podstatné vady. Byla zejména
zachovana ustanoveni trestntho fadu zabezpecujici pravo obhajoby a objasnéni véci.

. Soud L. stupné ve véci provedl dikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu, tedy tak
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti. Provedené dukazy nalézaci soud zhodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6
trestnfho fadu. Nalézaci soud hodnotil pouze dukazy, které provedl, a pfi hodnoceni dikazu
nedoslo k logické chybé. Odvolaci soud proto nemél duvod a ani moznost do hodnoceni dikaza
soudem I. stupné zasahovat. Namitka obhajoby, ze soud pii svych skutkovych zjistén{ vysel pouze
z jednoho dukazu, a to ze znaleckého posudku z oboru dopravy, je neobjektivni. Trestna ¢innost
obzalovaného byla provedenymi diikazy, a to vypovédi samotného obzalovaného, vypovédi svédka
M. K., znaleckym posudkem z oboru dopravy se specializaci na technické posudky pficin
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dopravnich nehod, vyslechem znalce, ktery vyvratil vypoved svédka K. o prabéhu dopravni
nehody, svédeckou vypovédi poskozeného M. H., tfednim zaznamem o podani vysvétleni K. S. a
M. B., fotodokumentaci, 1ékafskymi zpravami, znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékafstvi a protokolem o nehodé¢ v silnicnim provozu spolehlivé prokazana. Ke vzniku
dopravni nehody doslo nikoliv nestastnou shodou okolnosti, ale vyhradné zavinénim
obzalovaného, ktery svym zpusobem jizdy porusil hned nékolik povinnosti fidice stanovenych
v zakoné ¢. 361/2000 Sb., jednalo se pfedevsim u poruseni povinnosti uvedenych v § 4 pism. a), §
5 odst. 1 pism. b), § 18 odst. 3 citovaného zakona. Pii poruseni téchto povinnosti dochazi
pravidelné pfi dopravnich nehodach ke znacnym skodam na majetku, zdravi 1 Zivotech ostatnich
ucastniku silnicniho provozu, jedna se tedy o poruseni tzv. dilezité povinnosti ve smyslu trestntho
zakonfku. Krajsky soud uzavira, ze skutkova zjisténi soudu 1. stupné s vyjimkou pfesného urceni
mista dopravni nehody jsou spravna a byla podfazena pod spravnou pravni kvalifikaci. Jak vyplyva
z fotodokumentace, dalSich listinnych duikazi zaloZenych ve spise a vypovédi obzalovaného pii
vefejném zasedani pfed odvolacim soudem, k dopravni nehodé doslo na komunikaci v okrese
Brno-venkov ve sméru od méstské ¢asti Brno-Tufany smérem k Sokolnicim, konkrétné k ulici U
Rozvodny, tzn. mimo obec.

. Z davodu upfesnéni mista, kde doslo k dopravni nehodé a z divodu ¢astecného vyhovéni odvolani
obzalovaného a poskozené B. H. Krajsky soud v Brné podle § 258 odst. 1 pism. b), f) trestniho
fadu napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a na skutkovych zakladech soudu I. stupné
s vyjimkou mista dopravni nehody uznal obzalovaného vinnym pfecinem usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku a pfecinem tézkého ublizen{ na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku, kterého se dopustil tim, Ze dne 25. srpna 2018
v8.08 hodin fidil na komunikaci mimo obec ve sméru od méstské casti
Brno-Tufany smérem k Sokolnicim, k ulici U Rozvodny, okres Brno-venkov, osobni automobil
Citroén C2, registracni znacky XXXX, a pfi prijezdu pravotocivou zataickou nedovolenou rychlosti
asi 96 km.h™ z nezjisténych pficin piejel do protisméru a vyjel mimo pozemni komunikaci na
ptilehlé pole, kde s vozidlem havaroval (vozidlo fizené obzalovanym se pfi pohybu mimo vozovku
ptfevracelo). Ridi¢ osobniho automobilu Honda Civic FK1, registracni znacky XXXX, L. M., nar.
XXXX, ktery své vozidlo fidil v protisméru vici sméru jizdy vozidla obzalovaného (tedy ve sméru
na Brno-Tufany) v okamziku, kdy vozidlo Citroén C2 fizené obzalovanym pfejelo do jeho jizdniho
pruhu, prudce se svym vozidlem odbocil vlevo, aby tak odvratil mozny stfet s vozidlem
obzalovaného. Tak doslo ke stfetu levého pfedniho rohu vozidla Honda Civic s levym pfednim
rohem protijedouciho osobniho automobilu Skoda Fabia, registracni znacky XXXX, fizeného
M.H., nar. XXXX, ktery se svym vozidlem jel za vozidlem obzalovaného. V dusledku stfetu vozidel
Honda Civic a Skoda Fabia doglo ke zranéni osob: M. M., nar. XXXX, jedouci ve vozidle Honda
Civic, ktera utrpéla polytrauma, tedy poranéni vice pro zivot nezbytnych a dulezitych organdg, a to
krvaceni pod mozkové obaly a do komor mozku, zhmozdéni mozku, kréni michy, plic, srdce,
trhliny jater, velkych cév, pretrzeni a vyhfezu ¢asti tenkého stfeva, krvaceni do pravého hrudniho
vaku a dutiny bfisni, zZlomeniny patefe, kostr¢e a mnohocetné zlomeniny zeber a hrudni kosti, které
byly pficinou jeji smrti, J. S., nar. XXXX, jedouciho ve vozidle Honda Civic, kterj utrpél
prokrvaceni mékkych pokryvek lebnich, prokrvaceni mékkych tkani hrudniku v mistech zlomenin
zeber, krvaceni do levé pohrudni¢ni dutiny (1.200 ml krve), prokrvaceni mezihrudi, roztrzeni
ostde¢niku, trhliny srdce, krvacen{ do dutiny bfisni, prokrvaceni zavésu tenkého stieva s trhlinami,
prokrvaceni tukového pouzdra levé ledviny, zlomeniny zeber s trhlinami mezizebii a sniZzenou
krevnatost organua v duasledku krvaceni do hrudniku a bficha. Vykrvaceni do dutiny hrudni z trhlin
stdce bylo bezprostfedni pficinou jeho smrti, K. S., nar. XXXX, jedouctho ve vozidle Honda Civic,
ktery utrpel tézké zranéni, a to zlomeninu I. a III. bederntho obratle, zlomeninu hrudni kosti,
zlomeninu II. a III. Zebra vpravo a II. Zebra vlevo, odérku levého bérce a krvaceni do obou
pohrudni¢nich dutin. Tato zranéni si vyzadala okamzitou hospitalizaci s naslednou operaci
zlomenin III. bederniho obratle, opakovanou punkci obou pohrudnic¢nich dutin, podavani bolest
tisicich 1éku, antibiotik, nutnost noseni korzetu. Po dobu asi 3 mésicu byl citelné omezen v bézném
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zpusobu Zivota, tato omezeni spocivala v upoutani na lizko, bolestech trazovych 1 pfi zakrocich a
po nich, dechovych potizich, ruseném spanku, obtizné mobilizaci a chuzi diky korzetu, zhorseni
dusevniho stavu, omezeni ve veskeré sebeobsluze, oblékani, chuzi, L. M., nar. XXXX, jedouciho
ve vozidle Honda Civic, ktery utrpél lehké zranéni, a to otfes mozku, frakturu nosni kosti,
zlomeninu pfedni stény horni celisti se zakrvacenim do dutiny, zhmozdén{ hrudniku. Tato zranéni
si vyzadala lékafské osetfeni a hospitalizaci od 25. 8. 2018 do 6. 9. 2018, M. H., nar. XXXX,
jedouciho ve vozidle Skoda Fabia, ktery utrpél tézké poranéni, a to unik vzduchu do pohrudnicni
stérbiny vpravo 1 vlevo a do podkozi hrudniku vpravo, drobna zhmozdéni horntho a stfedniho
laloku pravé plice, zlomeninu kosti hrudni, zlomeninu 2. - 8. Zebra vpravo (6. Zebra dvojita),
zlomeninu pfi¢nych vybézka 2. - 5. bederntho obratle vlevo, tfistivou zlomeninu panve (jamky
kycelniho kloubu) vlevo s vykloubenim levého kycelniho kloubu, zlomeninu kosti loketni vpravo,
zlomeninu 2. - 5. kosti zanartni levé nohy, mnohocetné odfeniny hrudniku, bficha a koncetin. Tato
zranéni si vyzadala lékafské oSetfeni a hospitalizaci od 25. 8. 2018 do 21. 11. 2018, opakované
operace a rehabilitace s naslednou dobou 1éceni a citelnym omezenim v bézném zptisobu zivota
po dobu asi 12 mésica spocivajictho v bolesti v mistech poranéni a operacnich ran vzdy asi 1-2
tydny, v upoutani na lazko od 25. 8. 2018 do 15. 9. 2018 s naslednou vertikalizaci a chtizi o betlich.
Léceni zranéni byla komplikovana infekei v rané po operaci levé kycle a odimrti hlavice levé
stehenni kosti s nutnost{ jejtho odstranéni. Obzalovany tak porusil povinnosti ucastnika provozu
na pozemnich komunikacich podle § 4 pism. a) zdikona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, podle
nichz pfi Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné¢ a
ukaznéng, aby svym jednanim neohrozoval mimo jiné Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani
svj vlastni, své chovani je povinen pfizpuisobit mimo jiné svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu, dale porusil povinnosti fidice podle § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, podle
nichz je fidi¢ povinen vénovat se plné fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, dale porusil pravidla sméru a zptsobu jizdy podle § 11 odst. 1 téhoz zakona, podle
nichz se na pozemni komunikaci se jezdi vpravo, a pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, pfi
pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno jinak, dale porusil pravidla rychlosti jizdy podle § 18
odst. 1, 3 téhoz zakona, podle nichz musi fidi¢ rychlost jizdy pfizpusobit mimo jiné svym
schopnostem, fidi¢ motorového vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti nepfevysujici 3.500 kg
smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km.h™.

. Obzalovany K. L. byl ohrozen dhrnnym trestem odnéti svobody podle zakonné trestni sazby
uvedené v § 143 odst. 2 trestnfho zakoniku ve vymeéfe od jednoho roku do $esti let. Obzalovanému
polehc¢ovalo, ze nebyl dosud soudné trestan a v evidenéni karté¢ fidice ani v evidenci pfestupct
nema zadny zaznam. Obzalovany dosud zil fadnym zptisobem zivota a trestné ¢innosti se dopustil
ve veku blizkém véku mladistvych. Obzalovanému na druhé strané pfitézovalo, ze mu byl ukladan
trest za dva vysoce spolecensky skodlivé trestné ¢iny. Nasledkem dopravni nehody, kterou zavinil,
doslo k zavaznym zranénim nékolika osob. U poskozenjch M. M. a J. S. doslo ke zranénim, ktera
byla neslucitelna se zivotem. V dalsich dvou piipadech konkrétné u poskozenych K. S. a M. H.
doslo ke zranénim, ktera byla kvalifikovana jako tézké Gjmy na zdravi a v jednom ptipadé doslo, a
to u poskozeného L. M., ke zranénim jako je otfes mozku, fraktura nosni kosti, zlomeninu pfedni
stény horni ¢elisti, zhmozdéni hrudniku. Obzalovanému také pfitézovalo, ze byl jedinym vinfkem
dopravni nehody a Zzadny z poskozenych se na vzniku dopravni nehody nijak nepodilel. Okresni
soud pfi uvaze o druhu a vysi trestu respektoval ustanoveni § 38 a § 39 trestnfho zakoniku, pfihlédl
ke vS§em polehcujicim okolnostem a ulozil obzalovanému trest odnét svobody pii ¢tvrtine zakonné
trestni sazby jako trest nepodminény. Osoba obzalovaného by umoznovala postup podle § 81 odst.
1 trestnfho zakoniku, nebot’ se jedna o zcela bezdhonného clovéka, ktery se dokonce po dopravni
nehodé¢ zapojil do spolecensky prospésné cinnosti, spachané trestné cinnosti litoval, poztstalym
zaslal omluvné dopisy. Podminénému odkladu vykonu trestu odnéti svobody na zkusebni dobu
vsak branilo nesplnéni dalsi zakonné podminky. Ztrata dvou lidskych Zivotu, dalsi zavazné nasledky
na zdravi zcela nevinnych ucastnika silnicntho provozu a kumulace poruseni povinnosti
obzalovaného jako fidice motorového vozidla jsou okolnostmi pfipadu, které zcela vylucovaly
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podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody na zkuSebni dobu. Obzalovany, pfestoze byl
zacatecnik, ktery fidi¢ské opravnéni obdrzel nékolik mésica pfed dopravni nehodou, porusil
né¢kolik dulezitych povinnosti stanovenych v zakoné
¢. 361/2000 Sb., pfedevsim svdj zplsob jizdy motorovym vozidlem nepfizpusobil svym
schopnostem. V souladu se zikonem a skutkovymi zjisténimi a zejména z davodu ochrany
spolecnosti okresni soud ulozil obzalovanému i uhrnny trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel mirné nad polovinou zakonné trestni sazby. Trest tak, jak ho ulozil
nalézaci soud, pfedstavoval i urcitou satisfakci poskozenym pozustalym a zranénym. Odvolaci soud
uzavira, ze takto ulozeny trest zcela odpovida zakonu a proto obzalovanému svym rozsudkem
ulozil trest stejného druhu, ve stejném rozsahu a se stejnym zpusobem vykonu, konkrétné podle §
143 odst. 2 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku dhrnny trest odnéti svobody
v trvani 2 roka nepodminéné. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zatfadil obzalovaného
pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a § 43 odst.
1 trestnfho zakoniku obzalovanému ulozil i thrnny trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizen{
motorovych vozidel v trvani 6 roku.

9. Pokud jde o vjrok o nihradé $kody ohledné poskozenych Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky, Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra Ceské republiky a poskozené B. H. odvolaci
soud nemél zadné pochybnosti o divodech a vysi pozadované nahrady skody. V této ¢asti vyrok o
nahradé¢ skody odpovida zakonu a skutkovym zjisténim. Stejna situace je pokud, jde o vyrok o
nahrad¢ nemajetkové Gjmy poskozenému M. H. ve vysi 165 702 K¢, tento vyrok rovnéz odpovida
zakonu a skutkovym zjisténim. Jina situace je, pokud jde o vyrok o nahradé nemajetkové Gjmy
poskozené B. H., které nasledkem dopravni nehody zahynul i bratr J. S.. Krajsky soud pro
rozhodnuti o tom, jak vysoka ¢astka by méla poskozené B. H. za tuto ztratu piisluset, aby slovy
obcanského zakoniku ,,vyvazovala plné jeji utrpeni® odkazuje na dosavadni judikaturu Nejvysstho
soudu, konkrétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 ze dne 12. 4. 2016, na
které navazuje dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015 ze dne 18. 5. 2016, dle
kterého by se vyse nahrad za zpusoben{ dusevnich atrap pfi usmrceni nejblize spjaté osoby (rodicu,
manzela a détf) meéla odvijet v zakladnim rozpeéti mezi 240 000 K¢ — 500 000 Ké. Na tato
rozhodnuti navazalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, ze dne
19. 9. 2018, které ucinilo zavér o valorizaci téchto nahrad, ktera by se méla odvijet od ukazatela
prumérné hrubé meésicni nominalnf mzdy pfepoctené na pocty zaméstnancu v narodnim
hospodaftstvi za rok pfechazejici smrti poskozeného. V roce 2017 ¢inila pramérna hruba nominalni
mzda dle udaju Ceského statistického tiadu 29 504 K¢&. U sourozence se, kterym pozustali nesdileli
spole¢nou domacnost, kazdy ze sourozencu zil vlastnim zptisobem Zivota a nebyli na sob¢
existencné zavisli, odvolaci soud povazuje za odpovidajici jako zakladni vysi nahrady castku
pfedstavujici 50 % zakladni castky stanovené pro déti, rodice a manzela, ftj.
10 nasobek ¢astky 29 504 K¢. Odvolaci soud s ohledem na vysledky dokazovani nemél pochybnosti
o davodu a vys$i pozadované nahrady nemajetkové Gjmy ze strany poskozené B. H. do castky
295 040 K¢. Proto odvolaci soud konstatuje, ze odvolani poskozené B. H. bylo ¢aste¢ne davodné.

10.Krajsky soud v Brné s ohledem na uvedené ve svém rozsudku ulozil stejné jako soud I. stupné
podle § 228 odst. 1 trestniho fadu obzalovanému povinnost zaplatit na nahradé skody poskozené
Vieobecné pojistovné Ceské republiky éastku 106 383 K¢, poskozené Zdravotni pojistovné
Ministerstva vnitra Ceské republiky ¢astku 635 154 K¢, poskozené B. H. ¢astku 32 473 K¢ a na
nahrad¢ nemajetkové Gjmy zaplatit poskozenému M. H. ¢astku 165 702 K¢. Krajsky soud nem¢l
zadné pochybnosti o duvodech a vysi pozadované nahrady nemajetkové ujmy u poskozené B. H.
do castky 295 040 K¢, proto ulozil obzalovanému podle § 228 odst. 1 trestntho fadu povinnost
zaplatit poskozené B. H. na ndhrad¢ nemajetkové Gjmy tuto ¢astku. Se zbytkem naroku na nahradu
nemajetkové 4jmy odkazal odvolaci soud tuto poskozenou podle § 229 odst. 2 trestniho fadu na
fizeni ve vécech obc¢anskopravnich a s celym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy podle § 229
odst. 1 trestnfho fadu odkazal rovnéz poskozeného A. H. na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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Pro pfiznani nahrady nemajetkové djmy v rozsahu pozadovaném poskozenymi manzeli
Hlouskovymi nem¢l krajsky soud dostatek podkladii a ve véci by bylo nutné provadét dalsi
dokazovani nad ramec trestnfho fizeni.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestniho fadu).

-obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smeétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a diavody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestntho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova
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Brno 27.01.2021

JUDt. Hana Kleinova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova



