¢. j. 4 Cmo 154/2020-87

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Eustasie Rutarové
a soudkyn JUDr. Vladimiry Strakové a JUDr. Magdaleny Vinklerové ve véci

zalobce: ROPLASTO PROFILE s.r.0., ICO 49448293
sidlem Lidicka 700/19, Veveti, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Pokornym
sidlem Lidicka 1005/23, 602 00 Brno

proti )
zalovanému: STAVMONT spol s r.o. v likvidaci, ICO 00208728
sidlem Frantiska Ondraska 1547, 768 61 Bystfice pod Hostynem

o zaplaceni Castky 232.075 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2002
¢.j.20/24 Cm 43/99-42

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a fizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizen{ pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Citovanym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
castku 232.075 K¢ s 19% drokem z prodleni od 20. 3. 1996 do zaplaceni a na nakladech fizeni
21.134 Ke.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcas odvolani, kterym jej napadl v celém rozsahu.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ¢ j. 32 K 1/2003-419 ze dne 12. 9. 2003 byl
prohlasen konkurz na majetek zalovaného, ktery byl usnesenim Krajského soudu v Brné
¢.j. 32 K 1/2003-2217 ze dne 11. 6. 2020 zrusen po splnéni rozvthového usneseni.

Dne 18. 9. 2009 vzal Zalobce Zalobu v celém rozsahu zpét. Zalovany nemél proti zpétvzeti zaloby
namitek.

O dispozitivaim tkonu zalobce rozhodl odvolaci soud podle ust. § 222a odst. 1 o. s. f. tak,
ze rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu zrusil a fizen{ zastavil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
sust. § 150 o. s. f. tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizen{ pfed soudy
obou stupnu. U zalobce shledal soud davody zvlastniho zfetele hodné, pro které mu neulozil
povinnost zaplatit zalovanému naklady fizeni pfed soudy obou stupnu, pfestoze zalobce
zpétvzetim zaloby zavinil zastaven{ fizeni, ve skutecnosti, ze zalobce vzal zalobu zpét v priabchu
dlouhotrvajictho konkurznitho fizeni na majetek zalované¢ho, pficemz konkurz byl zrusen
po splnéni rozvrhového usneseni. Je tedy zfejmé, ze pro pfipad, ze by zalobce byl v tomto fizeni
uspésnym, vymahani pfisouzené castky by bylo velmi problematickym.

Shodu s pravopisem potvrzuje Petra Slajsova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, dospéje-li dovolaci soud na zakladé dovolani
podaného ve lhaté do dvou mésici od jeho doruceni, k Nejvyssimu soudu CR v Brné,
prostfednictvim Krajského soudu v Brné¢ k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Olomouc 8. zari 2020

JUDr. Eustasie Rutarova v. r.
pfedsedkyné senatu

Petra Digitélné podepsal

Petra Slajsové
+ Datum: 2020.09.09
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Shodu s pravopisem potvrzuje Petra Slajsova.



		2020-09-09T09:50:33+0200
	Petra Šlajsová




