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¢. j. 49 Co 35/2019-330

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Moniky Kyselové a soudct
JUDr. Michaely Svobodové a JUDr. Jittho Handlara ve véci

nezletilého: D. S., narozeny XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupeny méstem Kufim jako opatrovnikem

syna rodicu: J. S., narozend XXXX
bytem XXXX, XXXX

P. B., narozeny XXXX
bytem XXXX
(nyni Véznice XXXX, XXXX, XXXX)

o sniZeni vyZivného, o dovolani matky proti rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 19.
listopadu 2018, ¢. j. P 484/2012-273,
takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se méni tak, ze navrh otce na snizen{ vyzivného se zamita.

II.  Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné byl ve vyroku o vyzivném zmeénén rozsudek Okresniho soudu v
Prostéjove ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 0 P 200/2009-150, tak, ze otec byl zavazan k povinnosti platit
na vyzivu nezletilého D. namisto dosavadnich 2.000 K¢ mésicné od 1. 8. 2018 snizenou castku
700 K¢ mésicné, splatnou vzdy nejpozdéji do kazdého 15. dne v kalendafnim mésici k rukam
matky (vyrok 1.) s tim, ze za dobu zpétné od 13. 2. 2015 do 31. 7. 2018 se vyzivné na nezletilého
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D. ,neupravuje” (vjrok IL). Zadnému z uéastniki nebylo pfiznino pravo na nihradu naklada
fizeni (vyrok IIL).

Proti tomuto rozsudku se odvolala matka, ktera se snizenim vyzivného nesouhlasila. Soudu
I. stupné vytkla, Ze a¢ sam konstatoval, ze doslo k vyrazné zmén¢ pomeéra nezletilého D. vzhledem
k nartstu jeho potfeb, a Ze snizeni vyzivného neni v zajmu ditéte, vyzivné napadenym rozsudkem
snizil, a to navic na ¢astku, ktera sice odpovida doporuceni Ministerstva spravedlnosti, ale nebere
ohledy na aktudlni potfeby nezletilého ditéte. V odvolani podrobné rozvedla i dalsi davody, pro
které se snizenim vyzivného nesouhlasi, zejména to, Ze otec se o nezletilého od roku véku
nezletilého nezajima a nedava mu zadné darky, ze vyzivné prakticky od 10/2010 neplati (na
vyzivném do 8/2018 dluzil jiz ¢astku 175.673 K¢) resp. néjakou ¢astku na vyzivném zaplati jen
ucelove v dobé, kdy podava zadost na snizeni vyzivného, a Zze nezletilému bude jiz 12 let a matka
mu plati kromé oblecené, potravin a Skolnich potfeb také akce organizované Skolou a krouzek
hazené. K namitce otce o slozitém hledani zaméstnani po navratu z vykonu trestu matku
poukazala na to, Ze existuji agentury (napft. ,,SAMBRA, SODAT*) zprostfedkovavajici zaméstnani
(i subytovanim), mimo jiné téz pro osoby se zaznamem v rejstitku trestd, ze ncktefi
zameéstnavatelé od uchazecd o zaméstnani ani vypis z trestnfho rejstifku nepozaduji (napt. TOS,
SLEVARNA, TYCO®), a ze z vlastni zkuSenosti vi, ze 1 po vykonu trestu lze najit adekvatni
zaméstnani s nezanedbatelnym pifjmem (syn matky, ktery ma zakladni vzdélani a omezenou
hybnost levé ruky po trazu, po navratu z vykonu trestu pracuje u XXXX s ¢istym mésicnim
piijmem cca 24.000 K¢).

Otec se ve vyjadfeni k odvolan{ zcela ztotoznil se zavéry soudu L. stupné. Uvedl, Ze se nachazi ve
vykonu trestu odnéti svobody, kde ma omezeny pfijem 5.500 K¢ mésicné a této jeho situace zcela
odpovida napadenym rozsudkem snizené vyzivné 700 K¢ mésicné. Soucasné nevyloudil, ze po
vykonu trestu a po zafazeni se do ,,normalnfho® Zivota bude zasilat na vyzivném castku vyssi,
odvijejici se od mzdy, které bude dosahovat.

Kolizni opatrovnik ve svém vyjadfen{ zduraznil, ze o nezletilého D. se dlouhodobé stard pouze
matka, ktera je pro zdravotni potize zaméstnana pouze na zkraceny uvazek. Otec si vyzivovaci
povinnost k nezletilému neplni, na vyzivném ma dluh cca 176.000 K¢ a pro zanedbani povinné
vyzivy byl opakované ve vykonu trestu odnéti svobody. Z uvedenych davodia se kolizni
opatrovnik plné ztotoznil s odvolanim matky.

Odvolaci soud po zjisténi, ze objektivné i subjektivné piipustné odvolani (§ 201 a § 202 a contrario

o.s.f.) bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni
pfedchazejici jeho vydani (§ 212 a § 212a o.s.f.) a dokazovani doplnil rozsudkem Okresniho soudu
v Prostéjove ze dne 21. 10. 2010, & j. 0 P 200/2009-150, zpravami Utadu prace CR o evidenci
otce a matky jako uchaze¢i o zaméstnani, o davkach hmotné nouze a statni socialni podpory
vyplacenych matce v obdobi od roku 2015 do roku 2019 vcetné a o nevyplaceni davek statni
socialni podpory a hmotné nouze otci, potvrzenim o zaméstnani byvalého zaméstnavatele matky
firmy XXXX vcetné zpravy o jejich pifjmu, vypisem z evidence rejstifku trestd otce a zpravou
Vézetiské sluzby CR, Véznice XXXX; rodi¢e rovnéz doplnili sva skutkova tvrzeni. Po takto
zopakovaném a doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, Zze odvolani matky je
davodné.

Zméni-li se pomeéry, muze soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dite, které
nenabylo plné svépravnosti (§ 923 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., dédle jen ,,0.z.). Pro urceni
rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry,
jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného s tim, ze zivotni uroven ditéte ma
byt zasadné shodna s Zivotni urovni rodicu; toto hledisko pfedchazi hledisku odavodnénych
potieb ditéte (§ 913 odst. 1, § 915 odst. 1 0.z.). Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych
poméra povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého davodu
vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda
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nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfithlédnout k tomu, Ze povinny o
opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak cinf; pfthlédne se popiipadé i k péci o rodinnou
domidcnost (§ 913 odst. 2 0.z.). - srov. § 3028 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

K posledni aprave vyzivného pro nezletilého D., jak bylo zjisténo z rozsudku Okresniho soudu

v Prostéjove ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 0 P 200/2009-150, doslo v roce 2010, kdy byla schvilena
dohoda rodicu o snizeni vyzivného na nezletilého D. od 1. 9. 2010 z ¢astky 3.000 K¢ mési¢né na
castku 2.000 K¢ mési¢né. Pii schvalovani dohody rodicu vysel soud ze zjisténi, Zze nezletily byl ve
véku necelych 4 let, byl zdravy, otec se s nim stykal a nad ramec vyzivného mu pfispival
piilezitostnymi darky. Dale vysSel ze zjisténi, Ze oba rodice méli vyzivovaci povinnost pouze
k nezletilému D., ze matka zila sama s nezletilym, byla na matefské dovolené a jeji pifjem tvorfily
pouze davky statni socialni podpory, a ze otec zil ve spole¢né domacnosti s piitelkyni v jejim
rodinném domé, byl po urazu v pracovni neschopnosti a jeho pffjem tvofily nemocenské davky a
davky hmotné nouze ve vysi 3.450 K¢.

Vzhledem ke skutecnosti, ze navrh otce na snizeni vyzivného byl podan dne 13. 2. 2018, bylo
tieba se zabyvat tim, zda za dobu tif let pfed podanim tohoto navrhu, tj. od 13. 2. 2015 do
soucasnosti, resp. do rozhodnuti soudu, doslo v pomérech otce k takové zméné poméra, ktera
odivodnuje zménu posledniho rozhodnuti o vyzivném (a soucasné tim, kdy k takové zméné
poméru otce doslo a v cem spociva).

Oporu v provedeném dokazovani ma zjisténi soudu I. stupné, ze otec byl rozsudkem Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 17. 12. 2013, ¢j. P 484/2012-205, zbaven rodicovské odpovédnosti k
nezletilému D.. Dale, jde-li o poméry otce, vysel soud I. stupné pfi svém rozhodovani de facto
pouze z tvrzeni otce, ze ma pochybnosti o otcovstvi k nezletilému D., Ze ma zakladn{ vzdélani, ze
pfed nastupem k vykonu trestu odnéti svobody naposledy pracoval ve firmé ,, XXXX* jako délnik
s pramérnym cistym mésicnim pifjmem 11.000 az 12.000 K¢ cistého, nasledné byl opakované
evidovan na tfadu prace, pobiral podporu v nezaméstnanosti a téz socialni davky, ze nevlastni
zadny majetek, nema uspory a neplati si pojisténi, ze ma dluhy v celkové vysi cca 600.000 K¢
(nesplaceny uvér, nezaplacena zichytka aj.), ze od 10/2018 je ve vykonu trestu odnéti svobody
pracovné zafazen - pracuje mimo véznici jako udrzbaf, a Zze pfedpokladany vystup z vykonu trestu
ma 21. 7. 2020.

Jde-li o poméry matky, soud L. stupné zjistil, ze v dobé od 1. 8. 2015 do 19. 5. 2017 pracovala na
zaklad¢é dohody o pracovni ¢innosti ve firmé XXXX s pramérnym ¢istym mésicnim ptijmem 5.055
K¢ v obdobi 8-12/2015, 8.010 K¢ v obdobi 1-6/2016, 7.307 K¢ v obdobi 7-12/2016 a 4.855 K¢
obdobi 1-5/2017, a ze matce jsou vyplaceny socidlni davky. Dale soud L. stupné vysel z toho, Ze
matka je rozvedena, zije pouze s nezletilym D.

Dale bylo zjisteno, ze nezletily chodi do 5. tfidy zakladni skoly, je zdravy, matka mu plati ve skole
obédy a nezletily hraje hajenou (s tim jsou spojeny platby za kurzovné, salové boty, mic, naklady
na zapasy, letnf soustfedént).

7. dukazu, které byly provedeny v odvolacim fizeni, bylo zjisténo, ze otec byl v posuzovaném
obdobi evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani v dob¢ od 24. 3. 2016 do 19. 4. 2017, poté byl sankéné
vyfazen z divodu nedostaveni se v dohodnutém terminu, a ze po dobu evidence otci nebyla
vyplacena podpora v nezaméstnanosti, nebot’ o jeji vyplatu nepozadal (viz zprava Utadu prace CR
ze dne 11. 12. 2019), a Ze v posuzovaném obdobi otec nepobiral ani davky statni socialni podpory
nebo hmotné nouze (viz zpravy Utadu prace ze dne 27. 12. 2019). Z vypisu z evidence rejstifku
tresti otce bylo zjisténo, ze otec byl opakované odsouzen pro umyslny trestny ¢in podle § 196
odst. 1 a 3 trestniho zékoniku (zanedbani povinné vyzivy) a ze zpravy Vézeniské sluzby CR,
Véznice XXXX bylo zjisténo, ze otec byl v posuzovaném obdob{ ve vykonu trestu odnéti svobody
pracovné zafazen v dobé od 19. 6. 2015 do 15. 3. 2016, od 3. 10. 2018 do 31. 1. 2019 a od 12. 6.
2019 dosud, a to s ¢istym mésicnim piijmem 1.625 K¢ v obdobi od 19. 6. do 30. 6. 2015,
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s pramérnym cistym meésicnim pifjmem 3.925 K¢ v obdobi 7-12/2015, 2.574 K¢ v obdobi 1-
2/2016, 880 K¢ v obdobi od 1-3. do 15. 3. 2016, 4.164 K¢ v obdobi 10-12/2018 1.144 K¢
v obdobi za 1/2019 a 4.393 K¢ v obdobi 6-10/2019. Jde-li poméry matky, bylo v odvolacim fizeni
zjisténo, ze v obdobi od 5/2017 do 6/2017 byla zaméstnana u firmy XXXX v pramérnym cistfm
mésicnim pfijmem 1.500 K¢ (viz zprava jmenované firmy), v dobé od 1. 7. 2018 do 30. 6. 2019
byla matka stale zaméstnana u firmy XXXX (viz potvrzeni o zaméstnani zaméstnavatele matky
firmy XXXX), kde dosahovala pramérného cistého mési¢niho pifjmu 5.015 K¢ v obdobi 7-
12/2018, 4.914 K¢ v obdobi 1-4/2019, za 5/2019 ji byly vyplaceny davky nemocenského pojisténi
1.207 K¢ a za 6/2019 ji nebylo byvalym zaméstnavatelem jiz vyplaceno niceho (viz zprava
byvalého zaméstnavatele matky firmy XXXX). Od 1. 7. 2019 dosud je matka evidovana jako
uchaze¢ o zaméstndni na ufadu price, ktery ji za obdobi 7-11/2019 vyplacel podporu v
nezaméstnanosti v mesicni vysi 4.014 K¢ za mésice 7-8/2019, 3.087 za mésice 9-10/2019 a 2.279
K¢ za 11/2019 (viz zprava Utadu prace CR ze dne 17. 12. 2019). Z dalsich zprav Utadu prace CR,
tentokrate ze dne 27. 8. 2018 a 26. 11. 2019 bylo zjisténo, Zze v posuzovaném obdobi byly matce
vyplaceny pfidavky na dit¢ pro nezletilého D. a dile davky hmotné nouze — pfispévek na zivobyti
a doplatek na bydleni.

Matka pii doplnéni skutkovych tvrzeni uvedla, Ze od doby, kdy ve véci rozhodoval soud I. stupné,

se zvysily oduvodnéné potfeby nezletilého v souvislosti s jeho momentalné zhorsenym
zdravotnim stavem (syn byl operovan, mél cystu v krku a ma zakal oka, je proto tfeba vynakladat
veétsi naklady na péci o jeho zdravotni stav). Déle uvedla, ze je od 7/2019 bez zaméstnani
evidovana na tGfadu prace, ktery ji vyplacel podporu v nezaméstnanosti, momentalné jsou jedinym
pifjmem matky vyplacené davky hmotné nouze.

Otec v odvolacim fizeni doplnil sva tvrzeni pouze tak, ze doslo ke zvyseni odmény za praci ve
vyroku trestu, a to na ¢astku 7.300 K¢, do prace chodi pravidelné, aby mohl splacet 15 % pifjma
Ministerstvu spravedlnosti.

V' posuzovaném piipad¢ po doplnéni dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, ze
v projednavané véci podminky pro snizeni vyzivného na nezletilého D. splnény nebyly. O
vyzivném pro nezletilého bylo naposledy rozhodovano v roce 2010, a od té doby uplynula doba
delsi nez 9 let, v prabéhu které doslo k pfirozenému narastu odivodnénych potieb nezletilého
v souvislosti s jeho zvySujicim se vékem a téZ se zahdjenim povinné skolni dochazky v 9/2013.
Otec byl pii poslednim rozhodovani o vyzivném po turazu a jeho pfijem tvofily nejprve
nemocenské a pozdéji socialni davky ve vysi 3.450 K¢ mésicné a jeho poméry se od té doby
prakticky nezménily. Bylo totiz zjisténo, Ze v posuzovaném obdobi byl otec opakované ve vykonu
trestu odnéti svobody, kde byl v dob¢ od 19. 6. 2015 do 15. 3. 2016, od 3. 10. 2018 do 31. 1. 2019
aod 12. 6. 2019 dosud pracovné zatazen (s ptijmem uvedenym v odstavci 12), v dobé mezi vykony
trestu odnéti svobody nepracoval, vyhledaval pouze piilezitostné pfivydélky a pokud byl evidovan
jako uchaze¢ o zaméstnan{ na ufadu prace, stalo se tak pouze v jednom pfipadé, konkrétné v dobé
od 3/2016 do 4/2017 s tim, ze poté byl z evidence sankéné vyfazen (¢imz se zbavil moznosti
ziskat pracovni uplatnéni za pomoci a asistence ufadu prace). Skutecnost, ze otec byl opakované
odsouzen pro umyslny trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (a pro spachani téhoz trestného cinu
je ve vykonu trestu i v soucasné dob¢) dle odvolaciho soudu zcela jednoznacné svédci o tom, ze
otec se plnéni své zakonné vyzivovaci povinnosti k nezletilému D. imyslné vyhyba a dobrovolné
ji neplni v soudem urcené ani jiné vysi (v opacném ptipadé by totiz jeho jednani nebylo, a to
opakovang, trestnépravné postizeno), a to presto, ze zapojeni do pracovntho procesu schopen je
(sveéddci o tom jak skutecnost, ze v minulosti mél trvalejsi zaméstnani, piivydélaval si i pfilezitostné
a zamestnan byl a je i ve vykonu trestu odnéti svobody). V tizivé situaci, kterd vedla k podani
navrhu na snizen{ vyzivného se tak otec ocitl vyluéné svym zavinéni, svym nezodpoveédnym a
protipravnim jednanim, které v zadném piipadé nemuze jit k tiZzi nezletilého ditéte a které
neomlouva ani udajna, otcem tvrzena pochybnost o jeho otcovstvi k nezletilému. Ztizené
uplatnéni otce na trhu prace v dusledku zaznamu v trestnim rejstiiku ani skutecnost, Ze se otec

Shodu s prvopisem potvrzuje: Veronika Andrlikova



16.

17.

49 Co
35/2019
(opét) nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, proto nelze povazovat za takovou zménu
poméru, ktera by oduvodnovala zménu puvodniho rozhodnuti o vyzivném, konkrétné jeho
snizeni, kdyz navic ptijmy matky nezletilého v posuzovaném obdobf i pfesto, ze byla zaméstnana,
dosahovaly pouze zivotniho minima (o cemz svédci skutecnost, ze matce byly vyplaceny v celém
posuzovaném obdobi davky hmotné nouze — doplatek na bydleni a pfispévek na zivobyti).

S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné za
pouziti § 220 odst. 1 pism. b/ o.s.f. zménil tak, ze ndvrh otce na snizeni vyzivného jako nedavodny
zamitl.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupni bylo rozhodnuto v souladu s § 23 z.f.s ve spojeni s
§ 1 odst. 1 z.f.s. a § 224 odst. 1, 2 o.s.f. tak, ze Zadny z Gcastnikt nema na jejich ndhradu pravo,
kdyz okolnosti ptfpadu pfiznani nahrady nékterému z nich neodavodnovaly.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Brno 29. ledna 2020

Mgr. Monika Kyselova v. r.
pfedsedkyné senatu
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