¢.j. 49 Co 136/2018-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Michaely Svobodové a
soudctt Mgr. Moniky Kyselové a JUDr. Jiftho Handlara ve véci

nezletilé: L. K., narozena XXXX
bytem u matky
zastoupena koliznim opatrovnikem méstem XXXX
XXXX, XXXX

dcery rodict: E. J., narozena XXXX
trvale bytem XXXX, XXXX
fakticky bytem XXXX, XXXX

L. K., narozeny XXXX
trvale bytem XXXX XXXX
fakticky a pro ucely doruc¢ovani: XXXX, XXXX

oba zastoupeni advokatem Mgr. Jindfichem Skacelem
sidlem Zachova 4, 602 00 Brno

o udéleni souhlasu k pravnimu jednani, o odvolani matky a otce proti rozsudku Okresnitho
soudu Brno-venkov ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. Nc 3001/2018-65, 9 P a Nc 18/2018,
takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné bylo rozhodnuto, Ze soud neudéluje za nezletilou L. K., narozenou
XXXX, souhlas k pravnimu jednani, které za nezletilou ucinila jeji matka E. J., a to podanim Zaloby
ze dne 18. 11. 2017, dorucené Méstskému soudu v Brné dne 20. 11. 2017, ve véci vedené u
Méestského soudu v Brné pod sp. zn. 20 C 288/2017 (vyrok 1.), a zadnému z ucastnikda nebylo
pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).
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2. Soud L. stupné¢ tak rozhodl o navrhu, kterym se rodice nezletilé L. domahali vydani rozsudku,
kterym by soud vyslovil souhlas s podanim zaloby, kterou nezletila L. uplatnila narok na nahradu
nemajetkové djmy, oznacovany téz jako zaloba nezletilého ditéte z tzv. wrongful life. V daném
pfipad¢ matka pozadala zalovanou spole¢nost XXXX o pferusen{ t¢hotenstvi, pficemz zalovana
odmitla Zadost splnit s tim, Ze bez zdravotni indikace nelze pteruseni provést. Zalovana viak
na ultrazvukovém vysetfeni, které provedla téhoz dne (13. 5. 2014), méla a mohla rozpoznat to, ze
plod (ve 14. tydnu) nema obé horni koncetiny (trpi vaznou vyvojovou vadou), matku o tom
informovat a umélé preruseni t¢hotenstvi provést. Podle zaloby tak Zalovana spole¢nost porusila
svou pravni povinnost v tom, ze nevyhovéla zadosti matky o umélé preruseni téhotenstvi, a to
pfesto, ze méla a mohla védét, ze u plodu je dana zdravotni indikace pro splnéni zadosti. Nezletila
L. ma pravo vuci zalované spolecnosti, jez je zalozeno na tom, ze diky chybé v péci nedoslo
k umélému preruseni téhotenstvi. Nezletila pozaduje castku ve vysi 9.000 K¢ mésicné do konce
zivota jako nahradu za to, ze musi snaset denné utrpeni zptsobené svym zdravotnim stavem, ktery
by se neprojevil, kdyby k potratu doslo.

3. Soud I. stupné po provedeném dokazovani uzavfel, Zze se nezletild L. narodila bez obou hornich
koncetin, v soucasné dobé trpi také skoliézou. Fakticky je odkazana na dolni koncetiny, témito
dokaze obstarat nékteré zalezitosti denni potfeby (najf se, vycisti zuby, pohraje si), v tomto ji situaci
usnadnuje, ze se s handicapem jiz narodila. Na nahradu koncetin je je$té mald, pfiblizné v péti
letech by mohla dostat protézy, tuto moznost vSak komplikuje skutecnost, ze nema vyvinuté
ramenn{ klouby. Od prosince 2017 navstévuje specialni matefskou $kolu na XXXX. Matka ma
s otcem kromé nezletilé L. 1 dalsi nezletilou dceru E. K., narozenou dne XXXX, ktera je zcela
zdrava. Matka s otcem nezletilych détf neziji v rodinné domacnosti po dobu asi pul roku, obé¢ déti
jsou v péci matky, na vykonu rodicovské odpovédnosti se rodice mimosoudné dohodli. Soud L.
stupné dale zjistil, ze rodice nezletilé jsou ve $patné financni situaci. Matka je nezaméstnana,
evidovana jako uchazecka o zaméstnani na Gfadu prace, pobira ptidavky na déti a pfispévek na péci
a mobilitu. M4 dluhy v celkové vysi asi 150.000 K¢, jedna se vesmeés o pujcky od raznych instituci.
Proti matce jsou v soucasné dob¢ vedena dv¢ fizeni o zaplaceni penéznich castek, ktera jsou
pferusena s ohledem na insolvencni fizeni, v minulosti bylo proti matce vedeno nékolik exekucnich
fizeni. V insolven¢nim fizeni bylo matce schvaleno oddluzeni, nasledné vsak usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 3. 2018 ¢. j. KSBR 30 INS 2017/2017-B-15, bylo oddluzeni matky zruseno
a bylo rozhodnuto o zastaveni insolvencniho fizeni. Divodem byla skute¢nost, ze matka neplnila
podstatné povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni a podstatnou cast splatkového
kalendafe nebude mozné splnit. Otec je tfetim rokem v insolvenci, dluhy fadné splaci, tyto se
pohybuji ve vysi okolo 200.000 K¢&. Zadny z rodi¢i nevi, jakym zptisobem by zaplatil piipadné
naklady fizeni, pokud by byla nezletila L. v fizeni o nahradu nemajetkové 4jmy neuspésna.

4. Soud I. stupné souhlas k podani zaloby nezletilé I.. na nahradu nemajetkové Gjmy neudélil, kdyz
dospél k zavéru, ze by to nebylo v souladu s jejimi zajmy. Neni v zdjmu nezletilé L., aby v pfipadé
neuspéchu byla zavazana k nahradé nakladua fizeni, kdyz s aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f. nelze
automaticky pocitat. S ohledem na zjisténé majetkové pomeéry rodict a jejich stanoviska
k moznému hrazeni nakladt sporného fizeni, je dano znacné riziko, ze by naklady fizeni za
nezletilou nebyly uhrazeny fadné a véas. Soud I. stupné piihlédl i k povaze uplatnéného prava na
nahradu nehmotné Gjmy a jeho problematickjm aspektam. Zaloby z tzv. wrongful life (2aloby
za nechtény zivot) se vyznacuji nékolika zvlastnostmi, které brani jejich akceptaci. Pfedné jde o to,
ze ptipadné pochybeni lékafe neni v pficinné souvislosti s postizenim ditéte (v dusledku pochybeni
lékate doslo k narozeni ditéte, nikoliv vsak k jeho postizeni, které vznika na zakladé predispozic
plodu). Velmi problematické je i oduvodnéni vzniklé Gjmy spocivajici v tom, Ze Zivot s postizenim
je horsi nez neexistence ditéte. Srovnani zivota s postizenim a neexistenci je nevyjadfitelné, a proto
neni mozné ani hovofit o Gjmé, ktera ditéti vznikla. Dalsim problém pfi pfiznavani prav z wrongful
life zalob je nemoznost vycisleni pfipadné Gjmy, protoze neexistenci a existenci s postizenim nelze
stovnavat. Zaloby tohoto typu jsou ve vétsiné stati odmitiny s argumentem, Ze nelze tvrdit, Ze je
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lépe se nenarodit viibec, nez se narodit tézce postizeny. Nastinéné problematické aspekty wrongful
life zalob jsou podle soudu I. stupné v rozporu se zajmy nezletilé L., a vytvafeji tak pfekazku
pro udéleni souhlasu k podani zaloby za nezletilou, nebot’ opa¢nym postupem by bylo pfipusténo,
ze zivot nezletilé L. s postizenim pfedstavuje Gjmu, pro niz by bylo lepsi se viibec nenarodit, coz
soud I. stupné povazuje za nepfipustné nazirani na hodnotu lidského Zivota. Z provedeného
dokazovani je zfejmé, ze postizeni nezletilé L. je tézké, jeji zdravotni stav vyzaduje a bude vyzadovat
soustavnou péci jinych osob, pfesto ma soud I. stupné za to, Zze nezletila L. maze zit hodnotny
zivot, kdyz z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze navstévuje specialni matefskou skolu, je
v kontaktu s jinymi détmi, ma moznost se vzdélavat, jeji mentalni funkce nejsou naruseny a do
budoucna nelze vyloucit, ze budou k dispozici funkéni protézy hornich koncetin.

Proti rozsudku soudu I. stupné podali odvolan{ otec i matka nezletilé L.. Namitli, ze riziko nahrady
nakladl fizeni ze strany nezletilé za realné nepovazuji, v obdobnych kauzach (popelnice, ,,cerné
ifzdy v MHD) jsou détem naklady fizeni odpoustény. Uvahu, e neni v zajmu téZce poskozeného
nezletilého ditéte, aby dostavalo mésicné castku 9.000 K¢ na vylepseni své nedobré kvality Zivota,
lze akceptovat jen velmi obtizné. Soud I. stupné se kauzou podrobné zabyval, finalni dojem
z rozsudku je nicméné spise takovy, ze nechtél otevirat ,,Pandofinu skfinku® Zalob wrongful life.
Legitimn{ oc¢ekavani vzbudil v rodic¢ich nezletilé publikovany komentaf k obcanskému zakoniku,
v n¢kterych zahrani¢nich statech, napf. v USA, soudy takové naroky pfiznavaji. Odvolatelé se
domnivaji, ze by Zzalovana ¢astka mohla zlepsit zivot nezletilé L., je proto v jejim zajmu, aby mohla
o zlepseni zivotnich podminek usilovat cestou soudniho fizeni. Navrhuji, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil a vyslovil souhlas s podanim zaloby.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. £.), po zjisténi, Zze objektivné i subjektivné
piipustné odvolani (§ 201, § 202 a contrario o. s. f.) bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. f.),
pfezkoumal napadeny rozsudek i fizen{ predchazejici jeho vydani v celém rozsahu (§ 212, § 212a
0. s. I.) a dospél k zaveru, ze odvolani neni duvodné.

Podle § 892 odst. 1 o. z. rodice maji povinnost a pravo zastupovat dit¢ pfi pravnich jednanich, ke
kterym neni pravné zpusobilé. Podle § 898 odst. 1 o. z. k pravnimu jednani, které se tyka
existujictho i budouctho jméni ditéte nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, potfebuji rodice
souhlas soudu, ledaze se jedna o bézné zalezitosti nebo o zalezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se
zanedbatelné majetkové hodnoty.

V projednavané véci je pfedmétem fizeni vysloveni souhlasu s podanim Zaloby nezletilé L. ve véci
vedené Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 20 C 288/2017, ve které byl jejim jménem uplatnén
narok na nahradu nemajetkové Gjmy, oznacovany téz jako zaloba ,,wrongful life".

Podle ustalenych zavéra soudni praxe (piijatych ve vztahu k pravai dpravé minulého obcanského
zakoniku, od kterych vsak neni duvod se odchylovat ani pfi aplikaci pravni apravy nového kodexu)
plati, ze podani jakékoliv zaloby je nebéznou zalezitosti, ktera mtze mit daleké dosahy do sféry
nezletilého (napf. krom vzniklych prav a povinnosti, o kterych je rozhodovano v fizeni, taktéz
nutnost hradit naklady soudntho fizeni). Pravni tukon, ktery se nebézné majetkové zalezitosti tyka,
soud schvalf jen tehdy, je-li v zajmu zastupovaného nezletilého ditéte (srov. rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2289/2011). Ackoli ustanoveni § 28 ob¢. zik. (nyni § 898
odst. 1 o. z.) pojednava vyslovné jen o nakladani s majetkem (nyni nakladani s jménim), nenf davod
do okruhu pravnich ukonu, k jejichZ platnosti je potfeba schvaleni soudu, nezahrnout i jiné, nez
jen ryze majetkové zalezitosti, jestlize jsou s to zasahnout do majetkové sféry nezletilého, tj. véetné
zavazka a pohledavek (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 33 Cdo
2275/2011),

Nejvyssi soud také opakovane dovodil, Zze skutecnost, ze fizeni o nahradu skody nebo jiné ujmy je
osvobozeno od placeni soudnfho poplatku a ze nedspésnym zalobcim v tomto typu fizeni

zpravidla neni ulozena povinnost k nahradé naklada fizeni (§ 142 odst. 1 o. s. 1.), se nedotyka
povinnosti platit ndklady fizeni (§ 140 odst. 1 o. s. f.), bude-li nezletily napf. zastoupen advokatem,
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at’ jiz prostfednictvim rodicu, ¢i uzavie-li nezletily smlouvu o zastoupeni osobou s odbornymi
znalostmi po 1. 1. 2014 sam (srov. § 894 odst. 2 o. z.). Bez ohledu na piipadny vysledek fizeni nelze
ani pfehlédnout, Ze nezletilému, ¢i jeho zastupci mohou byt ulozeny k nahradé naklady fizeni, které
by jinak nebyly vznikly, jestlize je zpusobili svym zavinénim nebo jestlize tyto naklady vznikly
nahodou, ktera se jim pfihodila (§ 147 odst. 1 o. s. f.). Podani zaloby z dtvodu tvrzené majetkové
¢i nemajetkové Gjmy se tyka oblasti spravy majetku nezletilého ditéte a nelze je povazovat za
béznou zalezitost, jez by svou povahou patfila do bézné spravy jeho majetku (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 173/2016). Dalsim hlediskem, které je tfeba
v téchto pifpadech zvazovat, muize byt skute¢nost, zda zakonni zastupci za nezletilé déti svévolné
nebo zfejmé bezuspésné neuplatnuji prava, napiiklad jestlize jiz ze skutkovych tvrzeni obsazenych
zalobé (aniz by bylo tfeba provadét dokazovani) je nepochybné, ze Zzalobci ve véci nemuze byt
vyhovéno (stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4999/2014).

V projednavané véci se soud 1. stupné podrobné zabyval povahou prava na nahradu 4jmy z titulu
wwrongful life”a moznymi dopady jeho uplatnéni do majetkové i osobni stéry nezletilé L.. Se zavéry,
ke kterym pfitom dospél, se odvolaci soud zcela ztotoznuje.

Zaloba ,,wrongful life“je alobou, kterou se ndhrady 4jmy domaha postizené narozené dité, které by
se nenarodilo, pokud by nedoslo k pochybeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, protoze v takovém
piipadé by se jeho rodi¢e rozhodli, Ze sohledem na postizeni ditéte pfistoupi k pferuseni
t¢hotenstvi. Nahrada je pozadovana za ujmu, ktera ditéti vznika za ,,zivot s postizenim®, kdy dité
snasi omezeni a utrapy vyplyvajici z jeho nepfiznivého zdravotniho stavu, k ¢emuz by nedoslo,
pokud by se vibec nenarodilo.

Podle nazoru odvolaciho soudu se v podminkach ¢eského pravniho fadu nahrady 4jmy z titulu
wwrongful life” Gspésné domahat nelze. Zakladnim pfedpokladem prava na nahradu 4jmy je vznik
(existence) ujmy na strané¢ poskozeného a moznost jejtho vycisleni, coz je pfedpoklad, ktery
v daném pfipadé neni naplnén. Ujma ditéte by méla spocivat v tom, ze dité Zije s postizenim,
k ¢emuz by nedoslo, pokud by se dit¢ nenarodilo. Takova konstrukce ujmy vsak implikuje zaver,
ze hodnota lidského zivota s postizenim je nizsi nez jeho neexistence, coz je zaver, ktery nemuze
obstat pfi konfrontaci se zakladnimi hodnotami, na kterych je cesky pravni fad zalozen. Lidsky
zivot je zakladni a dstfedni hodnotou chranénou ceskym ustavnim pofadkem, resp. celym pravnim
fadem. Moznost zit je pro kazdého ¢lovéka nejen jedine¢na a neopakovatelna, ale i prvotni a
nejvyznamnéj$i hodnotou, protoze bez ni nelze zadné jiné aspekty lidské osobnosti realizovat.
Hodnota lidského Zivota je s jinymi hodnotami lidské osobnosti nesouméfitelna, a proto ani nelze
dospét k zavéru, ze by zivot s postizenim byl méné hodnotny nez jeho neexistence, resp. stav
vyvolany jeho zmafenim & ukonéenim. Cesky pravni #ad ostatné neumoZfiuje ukondéit Zivot
postizeného cloveka, 1 z této skutecnosti lze spolehlive dovodit, ze takovy lidsky Zivot je
hodnotnéjsi nez jeho neexistence. Ma-li lidsky zivot vy$si hodnotu nez jeho neexistence, nelze ani
hovofit o 4jmé zpusobené cloveku tim, ze se (byt’ s postizenim) narodi.

V této souvislosti je tfeba dale zduraznit, ze v daném piipadé¢ nedochazi k postizeni cloveka
v dusledku pochybent Iékate (¢i kohokoli jiného), ale vyhradné na zaklade jeho vrozenych dispozic.
Nelze proto poméfovat hodnotu lidského zivota zdravého a postizeného clovéka (a pfipadné
kvantifikovat rozdil mezi nimi), v ivahu pfichazi pouze srovnani zivota s postizenim s neexistenci
cloveka. Nelze-li pak urcit hodnotu neexistence ¢loveka, nelze ani vycislit ,,ujmu®, ktera vznika
postizenému clovéku narozenim.

Zpochybnéni zavéru, ze lidsky zivot ma vyssi hodnotu nez jeho neexistence, by vedlo také k fadé
nepfijatelnych (nejen pravnich) dasledku, protoze by mohlo ucinit legitimni snahy o vylouceni
protipravnosti usmrceni postizenych osob (které by takovym postupem nemohly byt poskozeny,
ale naopak by mohly pouze ziskat), ¢i o zachovan{ Zivota jen u vybranych jedinct (protoze zivot
jinych jedinct by nebyl hoden ziti), ale také napf. moznost, ze by postizené osoby podavaly Zaloby
proti rodicum, ktefi se rozhodli pfivést je na svét a nikoli absolvovat potrat (v podrobnostech srov.
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Dolezal, A. Wrongful life, wrongful birth Zaloby — etické a pravni dvahy. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky ¢. 3/2013, s. 38).

Odvolaci soud se proto domniva, ze zaloba nezletilé L. na nahradu 4jmy ve véci vedené Méstskym
soudem v Brné pod sp. zn. 20 C 288/2017, nemize byt uspésna. Argumentace odvolateld, ze
v nékterych statech (napf. v USA) jsou takové naroky soudy pfiznavany, neni divodna. Pfedné je
treba uvést, ze rozhodnuti vydana v zahranici nejsou pro ceské soudy zavazna a nemohou mit jinou
hodnotu nez argumentacn{; samotna existence zahranicniho soudniho rozhodnuti tedy pro
posouzen{ véci vyznamna neni. Z odborné literatury navic plyne, Ze zahrani¢ni soudy ve vyrazné
vétsiné piipada naroky ,wrongful life” neakceptuji a nahradu sSkody z tohoto titulu nepfiznavaji;
komparativni pohled by byl tedy naopak dalsim argumentem pro odmitnuti tohoto typu zalob
(stov. Dolegal, T. Uvod do problematiky ,,wrongful birth® a ,wrongful life Zzalob. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky ¢. 3/2013, s. 58).

Také ekonomické dusledky vedeni sporu soud I. stupné posoudil v souladu s ustalenymi zavéry
soudni praxe. Nezletild L. nedisponuje zadnymi prostfedky, ze kterych by mohla nést naklady
soudniho fizeni, stejny zaveér plati také pro jeji rodice, kteff jsou navic zadluzeni a fesi své financni
problémy v insolvencnim fizeni. Argument odvolateld, ze v pfipadé nedspéchu lze ocekavat, ze by
podle § 150 o. s. f. nezletilé nebyla povinnost k nahradé naklada fizeni ulozena, neni divodny,
nejen proto, ze aplikaci citovaného ustanoveni nelze pfedem spolehlivé predjimat, predevsim vsak
proto, ze nejde pouze o nahradu nakladu fizeni protistrany, ale také o placeni nakladu na vlastni
vedeni sporu nezletilou.

Ze vsech vyse uvedenych divoda dospél odvolaci soud k zavéru, ze neni v zajmu nezletilé L., aby
vedla spor ve véci vedené Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 20 C 288/2017. Uspéch nezletilé
ve véci nelze ocekavat, nezletila ani jeji rodi¢e nemajf finan¢ni prostfedky na vedeni sporu, ani na
nahradu jeho nakladt. Zohlednit je tfeba také povahu daného fizeni, v némz by nezletila méla
dokazovat, ze by pro ni bylo Iépe, kdyby se nenarodila, a v némz by byla po celou dobu
konfrontovana s faktem, ze byla pro rodice nechténym ditétem, které se vibec nemélo narodit.
Podle nazoru odvolaciho soudu by vedeni takového fizeni mohlo poskodit nezletilou i jeji vztahy
s obéma rodici.

Odvolaci soud proto za pouziti § 219 o. s. f. napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil.
Potvrzen byl i vyrok o nahradé nakladu fizeni, ktery odpovida povaze fizeni (§ 23 z. f. s.) 1
procesnim stanoviskim ucastnikd, ktefi se prava na ndhradu naklada fizeni vzdali. Ze stejné¢ho
davodu nebyla zadnému z ucastnikt pfiznana ani nahrada nakladu fizeni odvolactho (§ 224 odst. 1
o.s. f.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

Brno 11. 9. 2019

JUDr. Michaela Svobodova v. r.
pfedsedkyné senatu
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