¢.j. 47 Co 121/2017-215

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Vavry a soudcd
JUDr. Stanislavy Illové a Mgr. Evy Mildeové ve véci

zalobce: CSAD Ostrava a.s., ICO 45192057
sidlem Vitkovicka 3083/1, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlou Bécdkovou
sidlem Vitkovicka 3083/1, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: STUDENT AGENCY k.s., ICO 25317075
sidlem nam. Svobody 86/17, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Hrouzkem
sidlem Prazakova 1008/69, 639 00 Brno

o zaplaceni castky 124 219 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 30.11.2016,
¢.j. 15C 399/2014-167,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem ulozil soud prvniho stupné Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 70 531 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni ro¢né od 11. 4. 2014 do zaplaceni a naklady
spojené s uplatnénim pohledavky 1 200 K¢, to vse do 3 dnt od pravnf moci rozsudku (I. vyrok).
Zalovanému ulozil povinnost nahradit alobci néklady fizeni ve vysi 66 153,50 K¢ do 3 dna
od pravni moci rozsudku (IL. vyrok).

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolani. Uvedl, Ze rozsudek soud prvniho stupné
je vnitiné rozporny, nebot’ soud nejdfive odvozuje vymahanou pohledavku z titulu uzaviené
smlouvy v rezimu dosavadnich pravnich pfedpist, tj. zdkona ¢&.513/1991 Sb. a zikona
¢. 40/1964 Sb., nisledné v odivodnéni rozhodnuti vychazi z institutu bezdiivodného obohaceni.
Podle nazoru zalovaného je tfeba posoudit bezdtivodné obohaceni, tdajné vzniklé v bieznu 2014,
podle zikona ¢. 89/2012 Sb., a to ustanoveni § 2991 a nasl. Zalovany ma za to, e na jeho strané
nedolo k bezdavodnému obohaceni. Zalovany hradi ¢stku, kterou povazuje za dostateénou.
Nesouhlasi s cenou uctovanou podle ceniku, nebot’ nebyl dolozen duvod pro stanoveni raznych
&astek pro razné dlouhé spoje, tedy nutnost zvyseni této ¢astky u dalkovych spoji. Zalobce
pozaduje za uzivani pifjezdovych a odjezdovych stani na autobusovych nadrazich v Novém Jicine
a v Ostravé castku 118 K¢ za jeden spoj a jeden bus bez DPH. Cena je stanovena rozdilné pro
linky nad 100 km, tudiZ je pro takové linky diskriminac¢ni. Vefejnym zajmem je nejen podpora
méstskych linek, ale i linek dalkovych. Podle nazoru zalovaného nejsou u dalkovych linek
poskytnuty obsahové jiné sluzby nez u pfiméstskych linek. Intervaly jizdnich fadt pfiméstskych
linek jsou cetnéjsi, nez je tomu u linek zalovaného. Pocet cestujicich pfiméstskych linek je mnohem
vétsi nez pocet cestujicich zalovaného. V prubéhu fizen{ pfed soudem prvniho stupné nebylo



2 47 Co 121/2018

prokézano, jaké sluzby Zalovany v daném obdobi vyuzival. Zalobce spojuje platbu s uzivanim
¢ekarny, socialniho zazemi, informacni kancelafe, détského koutku, pficemz tyto sluzby zalovany
nevyuziva. Navic jsou prostory autobusovych nadrazi vefejnym prostranstvim ve smyslu
ustanoveni § 34 zakona o obcich. Autobusové nadrazi sice neni vyslovné uvedeno ve vyctu dle
citovaného paragrafu, spliuje vSak podminku dalsiho prostoru, jenz je pfistupny kazdému a slouzi
obecnému uZivani, Zalobci proto nevznika narok na vybirani dal$ich poplatki za uzivani vefejného
prostranstvi. Zalovanj ma té% za to, ze piijezdova a odjezdova stani jsou veiejnou tcéelovou
komunikaci, spadajici do rezimu prava bezplatného uzivani obvyklym zptsobem a k obvyklym
celam, 4. podle ustanoveni § 19 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb. Zalovany je tak opravnén uzivat dané
komunikace bezplatné, a to k odbavovani cestujicich. Pokud by soud dospél k zavéru, ze zalobce
ma pravo zpoplatnit prostory autobusového nadrazi za uzivani pifjezdovych a odjezdovych stani,
pak podle nazoru zalovaného muze byt stanovena pouze jednotna cena pro vsechny dopravce, bez
ohledu na to, zda se jedna o spoje pfiméstské, dalkové nebo mezinarodni. Navic zalovany zduaraznil,
ze kazdé zpoplatnéni uzivani prostor nadrazi se musi promitnout do ceny jizdného pro cestujici.
Mélo by byt vefejnym zajmem, aby poplatky nebo jejich vyse, postradajici smysl, zbytecné
nezatézovaly dopravee, ktery takové naklady promita do cen jizdného. Zalovany napadl odvolanim
téz vysi nahrady nakladu fizeni, nebot’ zalobce mél ve sporu uspéch jen castecny.

Zalobce ve vyjadeni uvedl, 7e odvolani neni divodné, nebot’ Zalovany opakuje stejné namitky,
uplatnéné jiz v nalézacim fizeni. Pokud Zalovany namitl, ze mu svéd¢i pravo bezplatného uzivani
piijezdovych a odjezdovych stani, kdyz nadrazi jsou vefejnym prostranstvim podle zakona o obcich
a soucasné vefejnou ucelovou komunikaci, pak se jedna o tvrzeni, uplatnéné v rozporu se zasadou
koncentrace fizeni. Autobusova nadrazi nejsou neomezené pfistupna kazdému, ale v mistech
vjezdu jsou fadné oznacena dopravnim znacenim zakazu vjezdu mimo vozidel s platnym
povolenim CSAD. Uplata po Zalovaném neni pozadovana za prijezd autobusovym nadrazim, ale
za uzivani pfijezdovych a odjezdovych stani a za komplex sluzeb s tim spojenych. Ostatné i
z chovani samotného zalovaného je zfejmé, Ze tento pravni nazor nepovazuje za validni, kdyz za
uzivani autobusovych nadrazi hradi platby v jim uréené vysi. Zalobce doplnil vyjadieni v podani ze
dne 18.9.2018, v némz odkazal na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn.
32 Cdo 2437/2015. Nejvyssi soud zde vyslovil, ze obvykld cena za uzivani autobusového nadrazi
odpovida castce, kterou v daném misté a case platili ostatni dopravci na zakladé uzavienych smluv,
a ktera tedy odpovida cené, kterou by za obvyklych okolnosti, v pfipad¢ uzavieni smlouvy, platil 1
zalovany, tzn. cenikovou cenu. K otazce rozdilné ceny, stanovené pro autobusy ruznych rozmeéru,
Nejvyssi soud konstatoval, ze potfebna data pro zavér, zda je rozdilnost cen v daném sektoru
bézna a lze zni tedy vychazet, jako zceny obvyklé, muze poskytnout srovnani s jinymi
autobusovymi nadrazimi, obdobnych parametrt, byt’ v jinych méstech. Zalobce v tizeni dolozil, Ze
ostatni provozovatelé dalkovych linek hradili za uzivani ptijezdovych a odjezdovych stani ¢astku
118 K¢ bez DPH za spoj, tj. ¢astku, kterda odpovida ceniku zalobce. Stejné tak je aplikovatelny zavér
ohledn¢ posouzeni rozdilnosti cen pro ptiméstské a dalkové linky, kdyz Zzalobce dolozil, Ze 1 ostatni
provozovatelé autobusovych nadrazi ve svych cenicich tyto rozdilné ceny zpravidla rozlisuji a
rozdilnost cen je v daném sektoru bézna. Rovneéz tvrzeni o rozsahu a kvalite sluzeb, které se dostaly
7alovanému v porovnani s ostatnimi dopravci, bylo v fizeni prokazano. Zalovanému byly
poskytovany zcela shodné sluzby jako ostatnim provozovatelim dalkovych linek. Zalobce
zduraznil, Ze na rozdil od véci, posuzované Nejvyssim soudem v citovaném rozsudku, pak zalovany
nikdy netvrdil, Ze by mu nckteré sluzby byly poskytovany vadné nebo nebyly poskytovany. Navrhl
proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

Zalovany v replice k tomuto vyjadfeni Zalobce uvedl, Ze z citovaného rozhodnuti vyplyva,
ze mechanické pfevzeti cenikovych cen Zalobce jako ceny obvyklé pro ucely vyjadieni penézniho
ekvivalentu plnéni neobstoji, nebot’ objem a kvalita sluzeb, k nimz se pouzitd cenikova cena
vztahuje, by se méla shodovat s objemem a kvalitou sluzeb, které byly zalovanému skute¢né
poskytnuty. Sluzby, které nebyly poskytovany v plném rozsahu, ¢i vabec, musi byt z ocenéni
vyjmuty. Z uvedeného judikatu je zfejmé, Ze obvyklou cenu v mist¢ a ¢ase je tfeba urcit na zakladé
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prokazani tvrzeni, ze Zalovany skute¢né vsech sluzeb, zahrnutych v pozadované cené, vyuzival.
Zalovany jesté odkazal na svédeckou vypoved M.S. v fizeni, vedeném pod sp. zn. 18 C 75/2017
pfed Méstskym soudem v Brné. Svédek uvedl, ze hlavnimi sluzbami, které Zalobce dopraveim
dalkovych linek poskytuje, a ze kterych se pozadovana cena sklada, jsou zabezpeceni odjezdového
a pfijezdového stani po wurcitou dobu, umisténi jizdnich fadd, zavedeni do infosystému,
zabezpeceni uklidu a udrzby prostranstvi k bezpecnému odbaveni a sluzby informacni kancelafe.
Ostatni sluzby jsou hodnoceny jako vedlejsi, pficemz dopravce plati pouze za sluzby hlavni. Pokud
zalobce tvrdi, Ze i vedlejsi sluzby jsou zahrnuty do pozadované ceny, pak je nutné je z obvyklé ceny

vyjmout.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o. s. f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je pifpustné (§ 201,
§ 202 o.s. t.), bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s. f.), v souladu s ustanovenim § 212a odst. 1
o.s. f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici v rozsahu
napadeném odvolanim i nad ramec odvolacich namitek, a poté dospél k zavéru, ze odvolani je
duvodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze se zalobce navrhem na vydani elektronického platebniho
rozkazu ze dne 15. 5. 2014, doplnénym v podani ze dne 17. 3. 2015, domahal vydani rozhodnuti,
jimz by soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 124 219 K¢ s pfislusenstvim.
V navrhu uvedl, ze dne 25.11. 2010 byla mezi ucastniky fizen{ uzavfena smlouva o uzivani
autobusového nadrazi v Ostravé a Novém Jiciné ve znéni dodatku ze dne 20. 9. 2011. Smlouva
byla uzaviena na dobu urcitou do 31. 12. 2011. Zalovany viak v uZivani pfedmétnych odjezdovych
a pfijezdovych stani pokracoval ve stejném rozsahu i po 31.12.2011. Zalobce je vlastnikem
nemovitostf, na nichz se nachazi autobusové nadrazi v Novém Ji¢iné, u autobusového nadrazi
v Ostrave je vlastnikem nemovitosti spolecnost BUSINESS CENTRUM OSTRAVA, Zalobce je
opravnénym uzivatelem nemovitosti na zakladé najemni smlouvy, ¢.j. 64 V-1/2005, uzaviené
s u¢innosti od 1. 5. 2005 na dobu neuréitou. Zalovanému byla udélena licence pro provozovani
linky Krajskym ufadem Olomouckého kraje. Zalovanjz uziva autobusova nadrazi zalobce, véetné
souvisejicich sluzeb (informacéni kancelaf, vyvéseni jizdnich fadu, zajisténi provozu cekarny a
socidlniho zazemi pro cestujici zalovaného), avsak nehradf fadné za jejich uzivani. Zalovany neni
ni¢im nucen uZivat pravé autobusova nadrazi zalobce. Zalobce nejprve pozadoval plnéni  titulu
konkludentné uzaviranych smlouv, z nichz vyplyva zavazek hradit za kazdy jednotlivy spoj cenu
stanovenou cenikem Zalobce. Pro piipad, ze by soud nepfisvedcil této argumentaci, pak pozadoval
plnéni z titulu bezdivodného obohaceni ve smyslu ustanoveni § 2991 a nasl. o. z., a to ve vysi
obvyklé ceny. Cena byla zalovanému vyuétovana fakturou ¢. FVN]J-812/2014 ve vysi 124 219 K¢
za uzivani nadraz{ v bieznu 2014 za celkovy pocet 870 spoji. Zalobce vzal v pribéhu fizeni Zalobu
castecne zpét co do ¢astky 53 687,70 K¢, nebot’ Zzalovany tuto ¢astku dne 8. 4. 2014 a 13. 5. 2014
uhradil. Zalobce pro pfipad, Ze by soud dospél k zavéru, ze cenfkova cena neni cenou obvyklou,
pak navrhl dikaz znaleckym posudkem pro stanoveni obvyklé ceny za uzivani autobusovych
nadrazi. Zalovany ve vyjadfeni namitl, Ze smlouva, uzaviena mezi Géastniky fizeni dne 25. 11. 2010,
zanikla uplynutim doby, tj. dnem 31. 12. 2011. Mezi ucastniky fizeni nedoslo k uzavieni nové
smlouvy; zalovany neakceptoval cenu, ktera je stanovena rozdilné pro razné dopravcee a délky linky
v kilometrech. Zalovany uhradil ¢astku 53 687,70 K¢, kterou plati jiné dopravni spolecnosti za
poskytovan{ stejnych sluzeb. Pozadavek na thradu ¢astky 118 K¢ na spoj pii planované ceste nad
100 km je diskriminacni. Stanoveni ruznych uhrad pro rizné spoje nebylo podlozeno
prokazatelnymi naklady na dalkové linky. Neni jasné, z jakého davodu je stanovena hranice 100
km, pfi¢em? ujede-li spoj vzdalenost 99 km, hradi jen 51 K¢&. Zalovany té2 namitl, Ze v fizeni nebylo
prokazano, jaké sluzby zalovany v daném obdobi vyuZival. Zalobce spojuje platbu s uzivanim
¢ekarny, socialntho zazemi, aschovny zavazadel, parkovisté pro cestujici apod., zalovany vsak tyto
sluzby nevyuziva. Navic se jedna o vefejnou ucelovou komunikaci ve smyslu § 19 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., jejiz uzivani je bezplatné. Prostory autobusovych nadrazi jsou pak vefejnym
prostranstvim podle § 34 zdkona o obcich ¢. 128/2000 Sb. Jedna se o prostor, ktety je ptistupny
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kazdému a slouzi obecnému uzivani, proto zalobci nevznikd narok na zpoplatnéni tohoto
prostranstvi. Soud prvniho stupné provedl dokazovani sdélenim obsahu ucastniky navrzenych
listinnych dukaza, vyslechl svédka M.S., a rozhodl napadenym rozsudkem. V odavodnéni uvedl,
7e narok zalobce je divodny z titulu bezdtvodného obohaceni. Zalovanému byl zndm zpisob
vypoctu ceny, pficemz cena je urcena za poskytovani standardnich sluzeb na terminale, pficemz
zalobce je povinen zajistit komfort a bezpe¢né odbaven{ zakazniki dopravce. Cenotvorba patif do
vylu¢né kompetence zalobce, smluvni volnost zalovaného je v moznosti cenu zalobce akceptovat
a poskytnutou sluzbu vyuzit, nebo nikoliv. Soud proto povazuje cenikovou cenu 118 K¢ za jeden
spoj za cenu obvyklou v misté a ¢ase. Zalobce v #izeni dolozil, Ze stejnou cenu plati na zakladé
smluv jini dopravci, obdobné ceny jsou stanoveny i vlastniky jinych nadrazi, napf. Praha Florenc,
UAN Brno. V minulosti Zalovanj tuto cenu respektoval, sluzby obou autobusovych nadrazi
vyuzival. Namitky zalovaného, tykajici se rozsahu, vjakém pouziva sluzby na pfedmétnych
nadrazich, jsou bezpfedmétné. Nelze provadét rozbor, v jakém rozsahu cestujici vyuzivaji sluzby,
které jsou k dispozici. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 0. s. f. a
zcela uspésnému zalobci pfiznal naklady fizeni ve vysi 66 153,50 K¢.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi, ucinénym soudem prvntho stupné, tj. ze zalobce je
vlastnikem event. oprivnénym najemcem autobusovych nadrazi. Zalovany uzival autobusova
nadrazi v Ostravé a v Novém Jiciné bez pravntho divodu, kdyz smlouva o uzivani zanikla ke
dni 31.12. 2011. Nesporna je skute¢nost, ze zalobce v rozhodném obdobi v bfeznu 2014 odbavil
870 spoju zalovaného. Sporna byla skutecnost, zda zalobci vznikla narok na uhradu cenikové ceny
118 K¢ plus DPH za kazdy spoj.

Podle ustanoveni § 2991 odst. 1 o. z, kdo se na ukor jiného bez spravedlivého diavodu obohati,
musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odstavce 2, bezdtivodné se obohati zvlaste ten, kdo
ziskd majetkovy prospéch plnénim bez pravnitho duvodu, plnénim z pravniho duavodu, ktery
odpadl, protipravnim uzitim ciz{ hodnoty nebo tim, Ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit
sam.

Podle ustanoveni § 2999 odst. 1 o. z., Neni-li vydani pfedmétu bezdivodného obohaceni dobfe
mozné, ma ochuzeny pravo na penézitou ndhradu ve vysi obvyklé ceny. Bylo-li plnéno na zakladé
neplatného nebo zruseného pravniho jednani, pravo na penézitou nahradu vsak nevznikne v
rozsahu, v jakém se to pii¢i ucelu pravidla vylucujiciho platnost pravniho jednani.

Z komentafové literatury uvefejnéné v ASPI se podava, Ze citované ustanoveni navazuje na
pfedchozi upravu § 458 zik. ¢. 40/1964 Sb., dle néhoz muselo byt vydano vse, co bylo nabyto
bezduvodnym obohacenim, a nebylo-li to dobfe mozné zejména proto, ze obohaceni spocivalo ve
vykonech, musela byt poskytnuta penczita nahrada. Zustava tedy zachovana priorita vydani
samotného pfedmétu bezduvodného obohaceni (naturalni restituce) i povinnost poskytnout
nahradni plnéni v penézich, neni-li dobfe mozné vydat ptimo pfedmét bezdtivodného obohacent
(napf. obohaceni spocivalo ve vykonech, doslo ke zniceni, spotfebovani, zcizeni nebo ztraté
pfedmétu bezdvodného obohaceni), aby tak byl odc¢erpanim neopravnéné nabytych hodnot v
zasadé obnoven predesly stav. Pfestoze je navazujicimi ustanovenimi zakladni povinnost stanovena
§ 2999 odst. 1 ponckud modifikovana v zavislosti na okolnostech konkrétni situace, 1ze fici, Ze i
nadale by mélo byt vychozi pro stanoveni, co je obohaceny povinen vydat ochuzenému, to co
nabyl, nehledé na 4jmu utrpénou ochuzenym. Dosavadni Gprava sice vyslovné nestanovila, jakym
zpusobem ma byt urcena vyse penézité nahrady, nicméné kritérium obvyklé ceny bylo dovozovano
vykladem jako optimalni, coz zjevné naslo odraz i ve znéni zakona. Pii stanoven{ vyse penézité
nahrady pfitom bude i nadile tfeba mit na zfeteli zakladn{ zasadu vyplyvajici z § 2991, dle niZ je
obohaceny povinen vydat ochuzenému, o¢ se obohatil, tedy o¢ se rozrostla jeho majetkova sféra.
Neni proto rozhodujici majetkovy ubytek na strané ochuzeného, ale prostfednictvim obvyklé ceny
vycisleny pfirastek aktiv nebo ubytek pasiv na strané obohaceného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Moravkova.



11.

12.

13.

14.

5 47 Co 121/2018

Pokud jde o urceni vyse obvyklé ceny za uzivani nadrazi, ztotoznil v této véci soud prvniho stupné
obyklou cenu s cenou stanovenou zalobcem v centku.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zak. ¢. 526/1990 Sb. o cenich, obvyklou cenou pro ucely tohoto
zakona se rozumi cena shodného nebo z hlediska uziti porovnatelného nebo vzajemné
zastupitelného zbozi, volné sjednana mezi prodavajicimi a kupujicimi, kteff jsou na sobé navzajem
ekonomicky, kapitalové nebo personalné nezavisli na daném trhu, ktery neni ohrozen ucinky
omezeni hospodatské soutéze. Nelze-li zjistit cenu obvyklou na trhu, uréi se cena pro posouzeni,
zda nedochazi ke zneuziti vyhodnéjstho hospodafského postaveni, kalkulacnim propoctem
ekonomicky opravnénych naklada a pfiméfeného zisku. Podle ustanoveni § 1 odst. 1, zakon se
vztahuje na uplatiovani, regulaci a kontrolu cen vyrobku, vykont, praci a sluzeb (dale jen "zbozi")
pro tuzemsky trh, véetné cen zbozi z dovozu a cen zbozi uréeného pro vyvoz.

Podle nazoru odvolactho soudu nelze vysi bezdivodného obohacen{ ztotoznit s cenou, kterou
zalobce pozaduje podle svého ceniku ve vztahu k dal$im obchodnim partneram, s tim, Ze se jedna
o cenu obvyklou. Odvolaci soud pfitom vysel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2016,
sp. zn. 32 Cdo 2437/2015, ktery posuzoval obdobnou kauzu. Z jeho oduvodnéni odvolaci soud
cituje: Odvolaci soud viak nepostupoval diisledné v intencich zavéri ustalené rozhodovact praxe Nejvyssiho sondu
(a v tomto obledu se od ni odechylil) pri reseni otdzky, zda obvykld cena poskytnuté sinzby, a tedy i vyse
iskaného obobacent skutecné odpovidd cenifové cené Zalobkyné. 1 e své rozhodovaci praxi, k jejis meéné neshledavi
diivod, Nejvyssi soud vychazi diisledné 3 nazgorn, e penéZita nabrada ga pinéni, které neni dobie mozné vrdtit,
st odpovidat hodnoté, za jakon bylo v daném misté a case a za obdobnych podminek obvykle poskytovino obdobné
Dplnéni (obvyklé cené tohoto pinéni) [srov. rozsudek ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2578/ 98, uverginény pod
Gslem 53/ 2000 Sbirky sondnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudn, a dile napr'. rozsudek e dne 27. 11.
2002, sp. zn. 29 Odo 805/2001, nverejnény v casopise Soudni judikatura, sesit & 12, rotnik 2002, pod slem
235, rozsudek ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 622/2002, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudn, C. H. Beck (ddle jen ,,Sonbor*), pod cislem C 1783, a rogsudek ze dne 29. 1. 2009,
sp. zn. 23 Odo 954/2006, nvereginény v Souborn pod islem C 7081]. Nejuyssi soud zdiraziinge, vychdzeje ze
zaveri R 12/ 1989, ge vyse penéZité nahrady se musi odvozovat od prospéchn, jens byl plnénim bez, pravniho divodn
Riskdn, obohaceny je tedy povinen vydat vse (nikoliv vice), co sam iskal. Pri uréent vyse této ndabrady je pritom tieba
Priblédnont i k pripadné vadnosti pinéni (k jebo nedostatkiim), pokud md a ndsledek snizeni skutecného
majetkového prospéchu obohaceného (srov. jig rogsudek e dne 7. 9. 2000, sp. zn. 29 Cdo 200/ 2000, uverejnény
v casopise Obchodni pravo, svazek 10, rotnik 2000, str. 23, a shodné napi rogsudky e dne 24. 4. 2008, sp. zn.
26 Odo 1790/ 2006, a ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1271/ 2011, a usneseni ge dne 20. 1. 2010, sp. zn.
28 Cdo 2766/2009). Dovolatelce je tieha piitakat potud, Ze mechanické (beg dalsiho) prevzeti cenikovych cen
Zalobkyné jako ceny obvykIE pro dicely vyjdadreni penéinibo ekvivalentu pinéni, jez bylo dovolatelce bezesmlnvné
poskytnuto, ve svétle citovanych judikatornich avéri neobstoji, nebot’ objem a kvalita sluzeb, & nimz se pouziti
cenikovd cena poji, se i podle vysledkii dosud provedeného dokazovini neshodovaly s objemem a kvalitou slugeb,
které byly Zalované skutecné poskytnuty. ... ... Sluzby, které nebyly poskytovdny v plném rozgsabu (i dokonce viibec,
musi byt g ocenéni vyjmuty. Bylo proto nexbytné posondit, popripade s vyugitinm odborného vyjadsent & gnaleckého
posudkn (§ 127 o. s. 1.), 3da vldstni, vyssi sirovert cen odehylujici se od 2dkladni sazby (a pravé v tomto rogsabu)
Je v daném sektoru béind a 3da 3 ni tedy e viibec hodnovérné vychazet jako 3 ceny obvyklé. Srovndni s jinymi
antobusovymi nadragimi obdobnych parametri, byt' v jinych méstech, by pritom potrebna data pro takovy dvér
moblo poskytnout.

V posuzované véci zavéry soudu prvniho stupné s ohledem na citované rozhodnuti neobstoji.
Soud prvniho stupné se namitkou Zalovaného, ze neuziva fadu sluzeb, jejichz cena je zahrnuta
v pozadované castce 118 K¢ plus DPH za spoj, vibec nezabyval s odivodnénim, Ze jsou
bezpfedmétné. Rovnéz se nevyporadal s namitkou zalovaného, ze stanoveni raznych thrad pro
ruzné spoje neni podlozeno prokazatelnymi vyssimi naklady na dalkové linky, kdyz nenf jasné,
z jakého duvodu je stanovena hranice 100 km, pficemz ujede-li spoj vzdalenost 99 km, hradi jen
51 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Moravkova.
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Ohledné urceni vyse bezdivodného obohaceni odkazuje odvolaci soud jest¢ na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2017 ve véci sp. zn. 23 Cdo 5105/2016, které je dle nazoru
odvolactho soudu pouzitelné i pro zavazky vyplyvajici z o. z. Z jeho oduvodnéni se podava: Otizka
uréent vyse bezdrivodného obobacent, které Zdlegelo ve vykonech (napr. v ugivant cizi véci bez; pravniho divodu i na
gdkladé neplatné smlonvy) a nelze je vydat, je v rozhodovaci iinnosti Nejvyssiho sondu resena jednotné 3prisobem
podavajicim se napt. g rozsudku Nejvyssiho sondn ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2578/ 98, uverejnéného
pod & 53 ve Shirce sondnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2000, podle néhog vysi bezdiivodného obobaceni nrit
soud podle své sivahy (§ 136 o. 5. 1) penéZiton iastkon, kterd odpovida ldstkam vynaklidanym obvykle v daném
misté a Case na ugivani obdobné véci, pravidla pravé formon ndjmu, a kterou by najemce 3a obvykljch okolnosti
byl povinen plnit podle platné ndjemni smlonvy; pokud jeji vyse neni predpisem stanovena, nri ji sond podle své
tvahy opirajici se o financni ocenéni prospéchu, ktery icastnifn uivanim véci vznikl. Majetkovym vyjadienin
tohoto prospéchu je pak penéiti Cdstka, klerd odpovida (dstkdm vynaklidanym obvykle v daném misté a lase na
ugtvani obdobné véci pravidla pravé formon ndjmu a kteron by byl ndjemce za bégnych okolnosti povinen plnit
podle platné najemni smlouvy; diivodné se tedy tato nahrada pomeéruje s obvyklon hladinou ndjemného. Aby mohlo
Jit o dstku skutecné ,,obvyklou" vzhledem ke srovnivanému stavu, je nepochybné, Ze pii
srovnini musi byt respektovino jak posuzované misto a obdobi, tak charakter, stav i
zpiisob uZivani konkrétni véci (srov. 1é3 napr. usneseni Nejvyssiho sondu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 25
Cdo 399/2001, & rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1207/2007). Z citovanych
zaveéru vyplyva, ze pii stanoveni obvyklé ceny je tfeba pfihlizet ke konkrétnim skutecnostem, za
nichz zalovany véc uziva.

Podle nazoru odvolactho soudu je v posuzované véci tfeba stanovit obvyklou cenu znaleckym
posudkem, ktery k dikazu navrhoval Zalobce v nalézacim fizeni. Soud prvniho stupné vsak nejprve
ucini skutkova zjisténi ohledné rozsahu sluzeb, které mél k dispozici v rozhodném obdobi
zalovany, tedy nejen fidi¢, nybrz i zakaznici zalovaného. Znalec by mél zejména urcit, zda vyssi
uroven cen za dalkové linky, tj. 118 K¢ plus DPH za spoj, odchylujici se od zakladni sazby 51 K¢,
je v .daném sektoru bézna a zda z ni tedy lze hodnovérné vychazet jako z ceny obvyklé. Ohledné
nckterych sluzeb, poskytovanych cestujicim, napf. uschovna zavazadel, parkovisté pro cestujici,
WC, je tteba posoudit, v jaké vysi je zahrnuta do ceny za uzivani v piipade, ze takové sluzby byly
v rozhodném obdobi cestujicim zpoplatnény.

Nakonec se odvolaci soud zabyval namitkou Zalovaného, Ze prostory autobusovych nadrazi jsou
vefejnym prostranstvim ve smyslu ustanoveni § 34 zikona o obcich ¢. 128/2000 Sb., pficemz se
jedna o prostor, ktery je piistupny kazdému a slouzi obecnému uzivani, a proto zalobci nevznika
narok na zpoplatnéni tohoto prostranstvi. Namitka je dle nazoru odvolaciho soudu zjevné
neopodstatnéna (vznesena jiz v nalézacim fizeni, jiz se soud vibec nezabyval). Podle citovaného
paragrafu jsou vefejnym prostranstvim vsechna namésti, ulice, trziste, chodniky, vefejna zelen,
parky a dals$i prostory piistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez
ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Pfitom tradi¢nim znakem obecného uzivani je, ze lze
uzivat véci (materialni statky) zptsobem, ktery odpovida jejich ucelovému urceni. I kdyz je vycet
piikladt vefejného prostranstvi demonstrativni, nelze za né povazovat autobusové nadrazi, nebot’
neslouz{ pfedem neomezenému okruhu uzivateli ani obecnému uzivani, nybrz jen cestujicim
k odbaveni autobusu a zajisténi socialnfho zazemi (Cekarna, informacni kancelat, WC, dschova
zavazadel apod.) v souvislosti s cestovanim.

Zjevné neopodstatnéna je 1 namitka zalovaného, Ze autobusové nadrazi je vefejnou ucelovou
komunikaci ve smyslu § 19 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., jejiz uzivani je bezplatné. Podle
citovaného ustanoveni, v mezich zvlastnich pfedpist upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace
bezplatné obvyklym zptsobem a k ucelum, ke kterym jsou urceny (dale jen "obecné uzivani"),
pokud pro zvlastni pfipady nestanovi tento zakon nebo zvlastni pfedpis jinak. Z citovaného
ustanoveni Ize dovodit, Ze obvykly zptusob pfedstavuje jen chtzi, jizdu, zastaveni a stani, nikoli v§ak
autobusové stan{ a odbavovani autobus.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Moravkova.
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19. Protoze ke zjisténi skutkového stavu je tfeba provést dalsi, Zalobcem navrzeny dukaz, ktery nemuze
byt proveden v odvolacim fizeni (§ 213 odst. 3 a 4 o. s. f.), odvolaci soud napadeny rozsudek podle
ustanoveni § 219a odst. 2 0. s. f. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné podle ustanoveni
§ 221 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pfipustné.

Brno 25. zafi 2018

JUDrx. Jifi Vavra v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Moravkova.



