¢.j. (3)42 Cm 66/2017-183

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl soudcem JUDr. Petrem Kovanicem ve véci

zalobce: Ceska republika — U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
1CO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

proti

zalovanym: 1. M. Ch., narozeny XXXX
bytem XXXX, XXXX

2. L. Ch., narozena XXXX
bytem XXXX, XXXX

3. J. Ch., narozeny XXXX
bytem XXXX, XXXX

4. M. Ch., narozeny XXXX

bytem XXXX, XXXX

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Jaromirem Josefem
sidlem Velkomoravski 378/1, 695 01 Hodonin

o zaplaceni sménecné pohledavky 17 050 552 K¢ s dalSimi postiZnimi pravy
o Zalobé pro zmatecnost podané Zalovanymi €. 1 a €. 4 proti usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 7. 5. 2019 &. j. 4 Cmo 61/2019-78

takto:

. Zaloba pro zmate¢nost dle ustanoveni § 229 odst. 4 ze dne 12. 8. 2019 proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 7. 5. 2019 €. j. 4 Cmo 61/2019-78 se zamita.

II. Zalovani ¢. 1 a ¢. 4 jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zzalobci nahradu naklada fizen{
1705 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Ve své zalobé pro zmatecnost pozadovali zalovani ¢. 1 a 4 dne 14. 8. 2019, aby Vrchni soud
v Olomouci zrusil své usneseni ze 7.5.2019 ¢. j. 4 Cmo 61/2019-78. Vzhledem k tomu, ze
piislusnym soudem projednani zaloby pro zmate¢nost nebyl tento odvolaci soud, ale Krajsky soud
v Brné, rozhodl Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni €. j. Nc 49/2019-13 dne 7. 9. 2019

o piislusnosti zdejstho soudu.

Podle Zaloby pro zmatecnost podle ustanoveni § 229 odst. 4 o.s.f. ucinil odvolaci soud chybny
zaveér o tom, ze odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvého stupné ze dne 25. 1. 2019 ¢. . 42 Cm
66/2017-59. Podle zaloby byl neuplné zjistén odvolacim soudem skutkovy stav a nebyly provedeny
dukazy, které navrhovali oba zalovan{ k prokazani skutecnosti, Ze dorucenky ke sménec¢nému
platebnimu rozkazu €. j. 42 Cm 66/2017-44, jak byly vyplnény pro zalované ¢. 1 a ¢. 4 neodpovidaji
skutecnosti.

Pfi jednani soud sdélil obsah usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢. 1. 78, jakoz 1 dorucenek
na cisle listu 45, které se vztahuji k zalovanym ¢. 1, 2 a 4. V zalobé pro zmatecnost, jakozto
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1 v pfedchozim odvolacim fizeni zalovani ¢. 1 a 4 totiz tvrdili, Ze sménecny platebni rozkaz jim
nebyl dorucen dne 14. 9. 2017, jak je na dorucenkach uvedeno, ale spolecné se zalovanou ¢. 2 L.
Ch. a2 dne 15. 9. 2017. Zalovani ¢. 1 a & 4 tak popirali spravnost obou dorucenek jako vefejnych
listin. Jako dikazy ke svému tvrzeni pfedlozili zalovani ¢. 1, 2 a 4 sva cestna prohlaseni z 8. 3. 2019
(& 1. 70 a2 72). Zalovani & 1 a ¢ 4 takto uvadéli, Ze nemohli prevzit sméneény platebni rozkaz dle
dorucenek dne 14. 9. 2017, nebot’ byli v dobé od 13. 9. 2017 do 14. 9. 2017 v Karlovych Varech
v aredlu Velky rybnik, kde délali pro podnikatelku panf J. B. degustaci a ochutnavku vin. Zalovana
¢. 2 pani L. Ch. pak ve svém cestném prohlasen{ tvrdila, ze si pamatuje, ze oba zalovani ¢. 1a ¢. 4
pfevzali postovni zasilky se sménecnym platebnim rozkazem ve stejny den jako ona, tj. dne
15.9. 2017. Zaloba pro zmate¢nost byla dile doplnéna cestnjm prohlasenim podnikatelky J. B.
z 8. 3. 2019, ktera takto potvrzovala, ze zalovani ¢. 1 a ¢. 4 provadéli ochutnavku vin v dobé od 15
hod. do 18 hod. dne 14. 9. 2017 v arealu Velky rybnik Karlovy Vary, kde pfespali ze dne 13. 9. 2017
do 14. 9. 2017 v chaté Blau v aredlu Velky rybnik v Karlovych Varech (¢. 1. 117). Pfi soudnim
jednani nebyl vsak zastupce zalovanych schopen pfedlozit zadny pisemny doklad a tucet o tom,
za jakych podminek Zalovani ¢. 1 a 4 pfenocovali v Karlovych Varech a kolik za toto pfespan{ jim
bylo G¢tovano. Mimo to soud ani z vefejnych zdroji nezjistil, ze by existovala chata Blau v arealu
Velky rybnik v Karlovych Varech. Davéryhodnost uvedenych cestnych prohlaseni dale snizuje ten
fakt, ze vSechna tato Cestna prohlaseni byla vystavena ve stejny den, avsak pokud jde o zalované,
tato Cestna prohlaseni méla byt vystavena v Dubnanech, kdezdo cestné prohlaseni J. B. v Karlovych
Varech.

Vzhledem k pochybnostem, které uvadéli zalovani ¢. 1 a 4 ke spravnostem udaji na obou
dorucenkach, vyzadal si soud stanovistko Ceské posty, a to dorucovatelky K.F., ktera dorucovala
predmétné soudni zasilky Zalovanym ¢. 1 a 4, a dale pak kopie z doruénych knih. Ceskéd posta na
zadost soudu dne 18. 12. 2019 uvedla, Ze dorucovatelka pani K.F. si jiz na dodavani vyse uvedenych
zasilek z roku 2017 nepamatuje. Posta vsak uvedla, ze dorucovatelka pani K.F. je svédomita a pii
dodavani zasilek postupuje dle platnych technologickych postupii. Ceska posta soudu dale zaslala
dne 18. 12. 2019 vyzadané fotokopie vyzev k vyzvednuti zisilky/potvtzeni o pfevzet zasilky, a to
k doporucenym zasilkim ¢islo RR9887486468U a RR9887486499U. Soud pii jednani tyto listiny
jako dikaz provedl ¢tenim a zjistil, Ze tyto vyzvy se tykaji doporucenych zasilek se sménecnymi
platebnimi rozkazy, které soud adresoval zalovanym ¢. 1 a 4 do vlastnich rukou. Podle téchto listin
nebyli adresati zastizeni, a proto byly zasilky bezpe¢né ulozeny na posté. Adresati byli soucasné na
téchto vyzvach k vyzvednuti zasilky uvédoméni, Ze si zasilky mohou vyzvednout jiz dne 14. 9. 2017
v dobé od 15 do 17 hodin a v dalsich dnech az do 25. 9. 2017. Oba tyto dva dokumenty jsou pak
podepsany zalovanymi ¢. 1 a 4 s datem 14. 9. 2017 s tim, Ze totoznost obou zalovanych byla
na poste ovetena dle pfedlozenych obcanskych priukazu, jejichz ¢isla jsou na formulafich uvedena.
Soud mél tatko za prokazané i z dal$ich listin, Ze Zzalovani ¢. 1 a 4 svymi podpisy potvrdili, ze zasilky
se sménecénymi platebnimi rozkazy prevzali dne 14. 9. 2017. Témito listinami je tak potvrzena
spravnost udaju na obou dorucenkach a zalovanym se nepodafilo prokazat, ze tyto vefejné listiny
obsahuji nespravné udaje.

S ohledem na vyjadieni Ceské posty o tom, ze doru¢ovatelka pani F. si jiz na doru¢ovéni uvedenych
zasilek dnes nepamatuje, nepovazoval soud za duvodné provadét vyslech této dorucovatelky, jak
navrhoval zastupce zalovanych. Jako nadbyte¢né soud hodnotil rovnéz vyslechy zalovanych ¢. 1, 2
a 4 a dale pani J. B. z Katlovych Vara. Soud konstatuje shodné s napadenym usnesenim Vrchniho
soudu, ze ani vyslech téchto osob by nemohl zvratit pravdivost udaji na vefejnych listinach —
dorucenkach. Soud dale konstatuje, ze pokud Zalovana ¢. 2 ve svém cestném prohlaseni uvadi, ze
zalovani ¢. 1 a €. 4 pfevzali zasilky se sménecnym platebnim rozkazem ve stejny den jako ona, tj.
15.9. 2017, je zcela nelogické, aby na dorucence urcené pro zalovanou ¢. 2 bylo jasné uvadéno
datum 15. 9. 2017, zatimco na dorucenkach pro zalované ¢. 1 a 4, kdy k dorucovani mélo dojit ve
stejny den a hodinu, by bylo uvedeno dvakrat, respektive ctyfikrat, jiné datum, nez u zalované ¢. 2.
Jiz z tohoto je zfejmé, ze k dorucovani sménecnych platebnich rozkazua zalovanym ¢. 1 a 4 nemohlo
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dojit ve stejny den, jako pro zalovanou ¢. 2.

Zalované ¢&. 2 nebyla totiz zasilka ukliadana dne 14. 9. 2017 na postu, njbr? ji byla pfimo doru¢ovana
dne 15. 9. 2017 na jeji adrese XXXX v XXXX.

Zaloba pro zmate¢nost dle ustanoveni § 229 odst. 4 o.s.f. predstavuje formalné procesni institut
slouzici k tomu, aby sjeho pomoci byla odstranéna takova rozhodnuti, ktera byla vydana
za procesnich podminek, jimiz byly zasadnim zpusobem poruseny principy ovladajici obc¢anské
soudni fizeni. Napadené usneseni odvolactho soudu vsak netrpi vytcenymi vadami, nebot’” bylo
véci zalovanych €. 1 a 4, ktefi zpochybniovali spravnost udaji na vefejnych listinach, aby sva tvrzeni
nalezitym zptsobem prokazali. V odvolacim fizeni, jakozto i pfi zmatec¢nostni zalobé¢ tito zalovani
své dukazni povinnosti nedostali a nepfedlozili hodnovérné dukazy, kterymi by byla zpochybnéna
spravnost udaju na vefejnych listinich — doruc¢enkach. Pfi projednani zmatecnostni zaloby byly
navic provedeny dikazy, které spravnost téchto udaji na doruc¢enkach potvrzovaly. Za této situace
musela byt zaloba zamitnuta dle ustanoveni § 235¢ odst. 2 o.s.1.

V fizeni o zalob¢ pro zmatecnost byl uspésny zalobce ve véci, a proto bylo zalobci pfiznano pravo
na nadradu nékladd #izeni dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobci tak nalez{ dva paugaly po 300
K¢ (vyjadfeni k Zalobé pro zmatecnost a icast u soudniho jednani), dale pak za cestovné k soudu
dne 22. 1. 2020 za pouziti osobniho vozidla registracni znacky XXXX pfi pramérné spotfebé 4,87
1 benzinu Natural 95 na trase Zlin — Brno a zpét, coz pfedstavuje 192 km za cenu benzinu 32 K¢
za 1 litr. Jde tak o ndhradu za spotfebované pohonné hmoty ve vysi 299 K¢ a nahradu za opottebeni
automobilu ve vysi 806 K¢ dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. Soud takto pfiznal uspésnému zalobci ve
véci castku 1 705 K¢ jako divodné naklady tohoto fizeni, které mu v souvislosti se zalobou pro
zmatencost vznikly.

Pouceni:
Proti usneseni lze podat odvolani ve lhtuté do 15 dnti ode dne jeho doruceni k tomuto soudu.

Pokud povinnost ulozena timto usnesenim nebude Zalovanymi ¢. 1 a 4 dobrovolné splnéna, lze
tato rozhodnuti vykonat u Okresniho soudu v Hodoniné podle bydlisté zalovanych.

Brno 22. ledna 2020

JUDr. Petr Kovanic v. r.
soudce
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