¢.j. 40T 7/2017-882

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 28. srpna 2020 v trestni véci
odsouzeného J.K., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
véznici XXXXX

o povoleni obnovy trestniho fizeni

takto:

Podle § 283 pism. d) trestnfho fadu z davodu uvedenych v ustanoveni § 278 odst. 1 trestnfho fadu
se zamita navrh odsouzeného J.K., nar. XXXXX na povoleni obnovy trestnitho fizeni ve véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 40 T 7/2017.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 7. prosince 2017, ¢. j. 40 T 7/2017-679, ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. cervence 2018, ¢. j. 2 To 21/2018-764, byl
obzalovany J.K. uznan vinnym ze spachani zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle
§ 192 odst. 2 trestntho zakoniku, pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1
trestnfho zakoniku, pfecinu ohrozovan{ vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
a), b) trestnfho zakoniku a pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192
odst. 1 trestniho zakoniku. Ze spachani téchto trestnych ¢int mu byl podle § 185 odst. 3 trestnitho
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku uloZen thrnny trest odnéti svobody v trvani
Sesti let a Sesti mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zatazen
do véznice s ostrahou. Podle § 99 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku bylo odsouzenému také
ulozeno ochranné lé¢eni sexuologické v ambulantni forme.

Napadena rozhodnuti byla podrobena také prezkumu v ramci fizeni o mimofadném opravném
prostiedku. Usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 11. 12. 2018, &. j. 6 Tdo 1476/2018-1-60 (¢. 1.
850) bylo dovolani nejvyssiho statniho zastupce podané v neprospéch obvinéného J.K. zamitnuto,
a to podle § 2651 odst. 1 pism. f) trestniho fadu.

Odsouzeny J.K.podal dne 1. 7. 2020 u zdejsiho soudu navrh na povoleni obnovy trestniho fizeni.
V odavodnéni svého navrhu uvedl, Ze vyse citovanymi rozsudky Krajského soudu v Brné i
Vrchniho soudu v Olomouci byl odsouzen za jednani, kterého se nedopustil. Nezletila K.K. byla
po pokusu o sebevrazdu umisténa do psychiatrické nemocnice v Kroméfizi. Po jeji hospitalizaci,
trvajici Sest tydnu, sepsala dne 22. 3. 2018 prim. MUDr. LS. zpravu osetfujicimu lékafi. V této
zprave se uvadi, ze nezletild méla v rozhodnou dobu problémy ve skole 1 ve vztazich s ptibuznymi.
Duvodné se obavala, ze na to bude odsouzeny reagovat. Poskozena své matce sdélila, ze si vse
vymyslela a informace k vérohodnosti svych tvrzeni ziskala na internetu. Ke znasilnéni podle
tvrzeni odsouzeného nemohlo navic dochazet v dobe¢, kterou poskozena uvadéla. Poskozena sama
je popisovana jako drza, opozi¢nicka, nerespektujici autoritu. Nebylo u ni zjisténo psychické
onemocnéni ve smyslu endogenni deprese, psychické onemocnéni ani posttraumaticka stresova
porucha. Na zaklad¢ této skutecnosti byla propusténa bez medikace. Suscidialni pokus byl
ovlivnény jeji osobnosti, kterda se vyznacuje histrionskymi rysy, emocni labilitou a nepokrytou
snahou jakkoliv zaujmout okoli. Sebevrazedné vyhruzky pouziva k manipulacim s okolim. Za
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hlavni zdroj problémt je povazovano rodinné zazemi, ve kterém dochazi ke sporim mezi prarodici
a matkou ditéte. Nezletila napadné zduraznuje udajny skutek, hovoif o ném bez zabran a zjevné
ziskava sekundarni zisky. Podle nazoru odsouzeného, prezentovaného v podaném navrhu na
podani obnovy trestnfho fizeni, tato zprava by mohla oddvodnit jiné rozhodnuti o jeho viné.
Pravdépodobné by ovlivnila zavéry soudnich znalct ve véci zainteresovanych. Pfichazi tedy
v uvahu doplnéni jejich znaleckych posudku nebo vyhotoveni reviznich znaleckych posudku.
Zavéry a zjisténi tymu osetfujicich 1ékatt psychiatrické nemocnice v Kroméiizi jsou v zasadnim
rozkolu se zavéry téchto soudnich znalcu.

Krajsky soud v Brn¢ provedl dne 28. srpna 2020 vefejné zasedani, v némz projednal podany navrh
na povoleni obnovy trestniho fizeni, a provedl odpovidajici dokazovani jak vyslechem
odsouzeného, tak listinnymi dukazy, zejména shora citovanymi rozsudky soudu nalézaciho,
odvolactho 1 dovolaciho, jakoz i zpravou o zdravotnim stavu poskozené K.K., ktera byla
pfedlozena spolu s podanym navrhem.

Odsouzeny J.K.v ramci vefejného zasedani stru¢né uvedl, ze na podaném navrhu na povoleni
obnovy trestniho fizeni trva, lékafskou zpravu zna pouze ve fragmentech a blize se k ni vyjadfit
nechce.

Z 1ékafské zpravy, ktera byla spolu s navrhem na povoleni obnovy trestniho fizeni pfedlozena, bylo
zjisténo predevsim to, ze byla vypracovana dne 23. 3. 2018, tedy cca s dvouletym casovym
odstupem od toho, kdy obzalovany trestnou cinnost pfestal pachat. Z vyroku odsuzujiciho
rozsudku je totiz zfejmé, ze trestného jednani se obzalovany prokazatelné dopoustél v dobé od zafi
2014 do dne 23. 3. 2016, a to pfedevsim vuci poskozené nezletilé K.K.,, ktera byla jeho adoptivni
dcerou. Tato lékafska zprava byla zpracovana osetfujici lékatkou z psychiatrické nemocnice
v Kromeéfizi, kde byla K. K. hospitalizovana v dobé¢ od 17. 1. 2018 do 2. 3. 2018 poté, co se zamérné
pokusila o sebevrazdu pomoci 1éki. Ve zpravé je podrobné popsana osobni a rodinna anamnéza
poskozené nezletilé K.K.,, ktera byla zjisténa jak jejim vySetfenim, tak zdravotnickou dokumentaci
a obsahuje 1 zaznamy o prabé¢hu lécby a ptipadné medikaci poskozené. Zavér hospitalizace je
shrnut do diagnézy F432 porucha pfizptsobeni s tim, ze u poskozené byl diagnostikovan
disharmonicky vyvoj osobnosti s histrionskymi rysy a doporucuje se nadale pokracovat
v individualni psychoterapii, pracovat na vztazich s matkou.

Dle § 283 pism. d) trestniho fadu soud zamitne navrh na povoleni obnovy, neshleda-li davody
obnovy podle § 278.

Podle § 278 odst. 1 trestniho fadu, obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem, se
povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dikazy soudu dfive neznamé, které by mohly samy o
sob¢ nebo ve spojeni se skutecnostmi a dukazy znamymi uz dfive odavodnit jiné rozhodnut{ o viné
nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penczich
nebo na vydani bezdavodného obohaceni, anebo vzhledem k nimz by pavodné ulozeny trest byl
ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného c¢inu nebo k pomérim pachatele, nebo
ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze navrh na povoleni obnovy
trestnfho fizeni neni davodny. Dukazy provedené u vefejného zasedani, at’ uz vypoved
odsouzeného nebo pfedevsim lékafska zprava o zdravotnim stavu nezletilé poskozené K.K.,,
nejsou zpusobilé zvratit puvodni rozhodnuti nalézaciho a odvolactho soudu. Takovy charakter
nemohou mit ani potencialni dukazy, které byly ze strany odsouzeného, respektive jeho obhajce
navrhovany, a které soud jako nedivodné zamitl. Strucné lze rekapitulovat, ze dukazy provedené
u hlavniho liceni povazoval nalézaci soud za zcela dostatecné pro ustaleni skutkového déje do
podoby, ktera je uvedena ve vyroku jeho rozsudku. Také odvolaci soud tento rozsah dokazovani
povazoval za dostatecny, kdyz pfedné nevratil trestni véc soudu nalézacimu za ucelem doplnéni
dokazovani a ani sam v ramci vefejného zasedani, konaného dne 24. cervence 2018, v rozhodujicim
rozsahu dukazy nedoplioval. Pokud byl jako dikaz proveden znalecky posudek MUDrx. Petra
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Rocka, tykajici se nezletilé K.K.(¢. . 731-737), v zasadnim sméru tento dukaz neprolomil fetézec
dukazu, ktery provedl a vyhodnotil nalézaci soud. Tento znalecky posudek byl ostatné proveden
pfedevsim v otazce uplatnéného naroku na nahradu skody.

K argumentaci obhajce, prezentované v jeho vyjadfeni u vefejného zasedani, 1ze jen odkazat na
znalecké posudky, které byly k otazce dusevniho stavu poskozené, zpracovany jiz ve stadiu
piipravného fizeni. Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci
détska psychiatrie a sexuologie (¢. 1. 275-278) bylo prokazano, ze u poskozené byla diagnostikovana
vrozena neurovyvojova porucha, ktera vsak, coz bylo dulezité z hlediska hodnoceni vérohodnosti
vypovedi poskozené, neméla vliv na jeji schopnost spravné vnimat prozité udalosti nebo je
reprodukovat. U poskozené se, podle zavéra soudniho znalce, postupné rozvinula posttraumaticka
stresova porucha, jejiz pfiznaky a dopady na psychiku chovani a skolni vysledky poskozené byly
podrobné popsany v rozboru znaleckého posudku. Témito problémy poskozené se pak zabyvala i
soudni znalkyné PhDr. Milada Kristkova, ktera zpracovala znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, se specializaci klinicka psychologie. Jeji zavéry, které potvrdila pfi svém vyslechu u
hlavniho liceni, koreluji se zavéry soudniho znalce. V souvislosti s obéma znaleckymi posudky, je
pak tfeba zduraznit, ze byly zpracovany s podstatné kratsim casovym odstupem od rozhodnych
udalosti, zabyvaly se zdravotnim stavem nezletilé poskozené K.K. v souvislosti se spachanim
trestného jednani obzalovaného i stavem jejiho dusevniho zdravi v dob¢ kratce nasledujici. Pokud
se s n¢kolikaletym ¢asovym odstupem poskozena pokusila o sebevrazdu a byla tak hospitalizovana
v psychiatrické nemocnici, tato skutecnost dolozena lékafskou zpravou psychiatrické nemocnice
v Kroméiizi je podle nazoru soudu zcela v souladu se zavéry obou znalct. K pfedlozené Iékafské
zprave lze jen podotknout, ze posttraumaticka stresova porucha je diagnéza psychiatrickd, kterou
muze stanovit pouze lékaf psychiatr, nikoliv psycholog, ktery muze nanejvys na piipadny stav
pacienta upozornit, eventuelné se zavéry psychiatra nasledné pracovat. Podle nazoru nalézactho
soudu tato lékafska zprava, ktera navic neni ke dni rozhodovani o povoleném navrhu zpravou
aktualni, nemuze nijak zvratit zavéry znalct, které byly nezpochybnitelnym podkladem pro zavéry
nalézaciho 1 odvolaciho soudu.

Dukazni navrhy odsouzeného, respektive jeho obhajce na zpracovani novych znaleckych posudkua
k otazkam, na které jiz odpovidali pfedchozi znalci, tak postradaji validitu, a byly jako nedivodné
zamitnuty. Tim soud min{ i navrh na pfipadné zpracovani nového znaleckého posudku k otazce
dusevniho stavu odsouzen¢ho J.K.. Jeho zdravotnim stavem, z hlediska psychiatrického a
sexuologického, se ve zpracovaném znaleckém posudku velmi podrobné zabyvala erudovana
soudni znalkyné s touto specializaci MUDr. Ruzena Hajnova, ktera svoje zavéry potvrdila u
hlavniho liceni. Rovnéz vysledky a zaveéry jejtho vysetfeni jsou v souladu se zavery druhého znalce,
ktery zpracoval znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, se specializaci klinicka psychologie (Mgr.
Michal Pernicka, Ph.D.). Ve stadiu fizeni pfed nalézacim ani odvolacim soudem nebyly ani
v naznaku zavéry obou znalct zpochybnény, a podle ndzoru soudu divodné nelze pfedpokladat,
ze by aktualne zpracovany znalecky posudek s vyrazné del$im casovym odstupem od spachani
trestné ¢innosti, mohl pfedchozi znalecké zavery zvratit. V této souvislosti je tfeba podotknout, ze
zdravotni stav odsouzeného J.K., z hlediska psychologického a psychiatrického v dobé spachani
trestné ¢innosti, byl dostatecné objasnén. Soudu nebyly pfedlozeny zadné skutecnosti, na podkladé
nichz by aktuiln¢ bylo tfeba tyto znalecké posudky zasadnim zptsobem, at’ uz z hlediska
formalniho, piipadné z hlediska profesniho, odmitnout.

Rizeni o povoleni obnovy trestniho fizeni nelze vnimat jako daldi stupeni ¥adného piezkumného
fizeni, v némz by mél soud prezkoumavat pfedchozi skutkova zjisténi a zavéry nalézaciho i
odvolactho soudu bez toho, Ze by navrhovatel v ramci fizeni o povoleni obnovy trestntho fizeni
predlozil relevantni dukazy, vyzadované v trestnim fadu. V fizeni o obnove soud nepfezkoumava
zakonnost a divodnost puvodniho rozhodnuti, ale posuzuje vylucné otazku, zda nové skutec¢nosti
nebo dukazy dffve neznamé ve spojeni s dukazy jiz provedenymi mohou oduvodnit jiné nez
puvodni pravomocné rozhodnuti o viné a trestu, eventuelné o naroku na nahradu skody
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nemajetkové Gjmy apod. Je tfeba zduraznit, ze ne kazda nova skutecnost nebo dikaz jsou tak
zpusobilé vyvolat nasledky predvidané v § 278 trestniho tadu (US 19/2004). Pro posuzovani
navrhu na povoleni obnovy trestntho fizeni jsou relevantni takové skutecnosti nebo dukazni
prostiedky, kterymi jsou zpochybriovany usvédéujici dikazy provedené v pavodnim fizeni (US
174/2009). Takové dikazy pfedlozeny zcela jednoznaéné nebyly a za takové dikazy nelze
povazovat ani dukazy, které by mohly byt opatfeny na podklad¢ dukaznich navrha odsouzeného.

Po zvazeni vsech rozhodnych okolnosti tedy Krajsky soud v Brné¢ konstatoval, ze porovnavanim
dikazi provedenych v pavodni fazi fizeni, tedy pfed vydanim rozhodnuti nalézactho a odvolaciho
soudu, s dukazy, které byly provedeny k navrhu odsouzeného v prubéhu vefejného zasedani o
povoleni obnovy trestnfho fizeni, nelze povazovat podany navrh odsouzeného J.K. za davodny.
Navrh na povoleni obnovy trestniho fizeni byl jako nedtvodny v plném rozsahu zamitnut, nebot’
nesplioval, spolu s pfedlozenymi dikazy, podminky ustanoveni § 278 odst. 1 trestnfho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je pifpustna stiznost, kterou lze podat do 3 dnt ode dne jeho oznameni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

Brno 28. srpna 2020

JUDr. Jaroslava Bartosova v. r.

pfedsedkyné senatu
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