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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy BartoSové
a piisedicich JUDr. M. Minatové a Mgr. Pavla Neumana v hlavnim liceni konaném dne 19. unora
2019

takto:
obZalovany

M. H., nar. XXXXX ve XXXXX, bez pracovniho poméru, trvale bytem XXXXX,
t.¢. ve XXXXX,

je vinen, Ze

1

dne 17. 5. 2018 v Psychiatrické nemocnici Brno-Cernovice, kde sim vykonaval ochranné
sexuologické lé¢eni dstavni formou, ulozené mu rozsudkem Krajského soudu Brno - soudu pro
mladez, ¢.j. 2 Tm 8/2012-395 ze dne 5. 12. 2012, ktery nabyl pravni moci dne 28. 12. 2012, jednal
ve stavu stfedni alkoholové opilosti vici spolupacientovi S. G., nar. XXXXX, ktery zde rovnéz
vykonaval ochranné sexuologické léceni ustavni formou, ulozené mu rozsudkem Krajského soudu
v Brné, pobocka ve Zling, ¢. j. 61 T 13/2014-362 ze dne 15. 12. 2014, ktery nabyl pravai moci dne
15. 12. 2014, tak ze v budové E na uzavieném oddéleni ¢. 40 v piizemi, v pokoji ¢. 1 v pfesné
nezjisténou dobu kratce pfed 20:50 hodin fyzicky napadl stojictho poskozeného S. G., oble¢eného
jen do pyzamovych kalhot a tricka, a se slovy ze ,,to z n¢ho vybije jej opakované svihal kozenym
opaskem pfes zada a zadek, pficemz jej drzel za pazi pravé ruky, a svého jednani zanechal az po
ptichodu osetfovatele P. P. na pokoj, s nimz kratce nato S. G. odesel na osetfovnu, avsak poté,
kdyz se poskozeny S. G. na pokoj vratil, v pfesné nezjisténou dobu cca mezi 21:00 hod. az 21:45
hodin tamtéz pfisedl na postel k lezicimu S. G., se zimérem vykonat na ném oralni pohlavni styk,
coz poskozeny S. G. opakované odmital, a proto obzalovany uchopil jeho pyzamové kalhoty a
trenyrky za gumu v oblasti boku, pfes aktivni odpor poskozeného, ktery si obleceni drzel, se snazil
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po dobu nejmén¢ 30 sekund toto obleceni poskozenému stahnout, a svého jednani nezanechal ani
pfes naslednou opétovnou zadost poskozeného, ktery nakonec ze strachu z obzalovaného mu
ptestal klast odpor, nechal jej, aby mu stahl pyzamové kalhoty a trenyrky ke kolentim, vzal jeho
penis do ast a provadél mu felaci, avsak u poskozeného nedoslo ke ztopoteni jeho pohlavniho udu;
obzalovany svého dalstho jednani zanechal proto, ze byl vyruSen opétovnym piichodem
osetfovatele P. P. pravé v okamziku, kdy poskozenému S. G., lezicimu na zadech, sam sedél u
nohou na jeho posteli a predloktim své pravé ruky, ohnuté v lokti mu tla¢il do obou kolen,

2)

dne 16. 6. 2018, ve Vazebn{ véznici Brno na ulici Jihlavska 12, poté, co se dozveédél o podani
trestntho oznameni, v souvislosti sjeho sexualné motivovanym trestnym jednanim ze dne
17. 5. 2018 ve vecernich hodinach v Psychiatrické nemocnici Brno — Cernovice viéi poskozenému
S. G, nar. XXXXX, jakoz i o tom, ze poskozeny vypovidal proti nému jako svédek, kdyz na
zakladé¢ jeho vypovédi policejni organ Krajského feditelstvi policie Brno zahajil jeho trestni stthani
pro zlocin znasilnéni a pravé v souvislosti s touto trestnou ¢innosti byl vzat do vazby, jednal tak,
ze napsal S. G. vyhruzny dopis, se zamérem zastrasit ho a pfinutit ho ke zméné jeho vypovedi, kdy
na obalce dopisu s podacim razitkem posty dne 18. 6. 2018 je uvedena adresa: ,, PRASECI HLAVA
/' S. G., PSYCHIATRICKA NEMOCNICE CERNOVICE®, v ném# vyhrozuje S. G. a jeho
blizkym, ze v pfipad¢, pokud S. G. nejpozdéji v fizeni u soudu neuvede, Ze neslo o znasilnéni, nybrz
o dobrovolné jednani, tak si ho po svém propusténi z vykonu trestu najde a pomsti se pouzitim
tyzického nasili, pficemz uvedeny dopis byl S. G. dorucen dne 21. 6. 2018,

tedy
ad 1)

jiného nasilim donutil k jinému pohlavnimu styku provedenému zpusobem srovnatelnym se
souloz{ a spachal takovy ¢in na osobé¢ ve vykonu ochranného léceni,

ad 2)
jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco konal a spachal takovy ¢in na svédkovi,

tim spachal

ad 1)
zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku,

ad 2)
zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestnfho zakoniku.

Za to se odsuzuje

Podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 40 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 43 odst. 1
trestniho zakonfku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani

9 (deviti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Podle § 100 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada zabezpecovaci detence.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny S. G., nar. XXXXX,  bytem XXXXX,
odkazuje se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi v Brné podal dne 30. 10. 2018 u zdejsiho soudu
obzalobu na M. H., v niz mu kladl za vinu spachani dvou skutku, kvalifikovanych jednak jako zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) odst. 3 pism. b) trestnitho zakoniku, kterého se mél
dopustit vici spolupacientovi S. G. dne 17. 5. 2018 v Psychiatrické nemocnici Brno-Cernovice a
dale jako zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit
dne 16. 6. 2018 vuci stejnému poskozenému, a to sepsanim vyhruzného dopisu.

Krajsky soud v Brné, jako soud nalézaci, provedl u hlavniho liceni dne 3. 1. a 19. 2. 2019 veskeré
dostupné dukazy, z nichz ucinil odpovidajici skutkova zjisténi.

K prvému skutku, tj. uddlostem ze dne 17. 5. 2018 (ad 1 vyroku rozsudku) bylo pfedevsim
z listinnych dukazu zjisténo, Ze obzalovany M. H. i poskozeny S. G. vykonavali v t¢ dob¢ ochranné
sexuologické lécent v tstavni formé. V Psychiatrické nemocnici Brno-Cernovice byli oba umisténi
v budové E na uzavieném oddéleni ¢. 40, v pokoji ¢. 1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné,
pobocka Zlin ze dne 15. 12. 2014 ¢. j. 61 T 13/2014-362, ktery nabyl pravai moci dne 15. 12. 2014
(¢. 1. 292 a nasledujici) bylo prokazano, ze S. G. bylo ulozeno ochranné sexuologické 1éceni
v ustavni formé. Vykon tohoto ochranného léceni byl S. G. nafizen dne 14. 1. 2015 v Psychiatrické
nemocnici Brno-Cernovice Huskova 2 (& 1. 295). Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 5.
12.2012, ¢.§. 2 Tm 8/2012-395, ktery nabyl pravai moci dne 28. 12. 2012 (¢. 1. 296), bylo prokizano,
ze M. H. bylo v této trestni véci ulozeno opatfeni odnéti svobody v trvani 30 mésict nepodminéne,
a dale ochranné ustavni, sexuologické 1éceni. Vykon ochranného léceni byl nafizen dne 9. 1. 2013
do Psychiatrické nemocnice (pozn. soudu dfive psychiatrické lécebny) Brno, Haskova 2 (¢. 1. 228).
Fakticky byl obzalovany M. H. pfedan do psychiatrické nemocnice k vykonu ochranného léceni az
dne 8. 5. 2018, coz bylo prokazano zpravou Véznice Kufim, kde obzalovany téhoz dne ukoncil
vykon nepodminéného trestu odnéti svobody (¢.1. 229 — 230). Nalézaci soud povazuje za podstatné
udaje, tykajici se prubéhu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody obzalovanym M. H. i
moznostem podrobit se tvodni fazi ochranného léceni ve formé psychoterapie. Ze zpravy Veéznice
Kufim bylo totiz zjisténo, ze od 24. 6. 2014 byl M. H. ve vykonu trestu zafazen do specializovaného
oddilu mezi odsouzené se soudem nafizenou ochrannou lécbou. Tuto 1écbu sice zacal dobrovolné
vykonavat, ale nasledné cca po mésici se prfestal aktivit sam dcastnit. Vzhledem k takovému
piistupu byl M. H. z programu vyfazen pro nespolupraci.

Obzalovany M. H. u hlavniho liceni dne 3. 1. 2019 potvrdil, Ze 8. 5. 2018 byl pfevezen z vykonu
trestu do psychiatrické nemocnice a zde se setkal s poskozenym S. G., ktery zde rovnéz ochrannou
lécbu vykonaval. Poskozeny mu zacal nabizet pomoc ve formé hygienickych prostredkd, cigaret,
postupné se skamaradili. Obzalovany, podle svého tvrzeni, citil, Ze byl poskozenému sympaticky,
vzajemne si sdélili, Ze jsou zaméfeni na kluky. Obdobné orientace byl dalsi pacient B. S.. Nalézaci
soud povazuje za podstatné vyjadfeni obzalovaného o tom, Ze v den, kdy se s poskozenym
seznamil, mu poskozeny sdélil, ze se obava opasku, 1 kdyZz podrobnosti o své predchozi negativni
zkusenosti mu neuvedl. Obzalovany také doznal, ze saim mél v 1écebné néjaké potize, napt. proto,
ze byl agresivni vuc¢i dal$im pacientim, kdy napf. L. H. dal facku. Vedle toho m¢l problémy
s alkoholem a napft. pullitrovou lahev vodky, kterou si obstaral, vypil spolecné s B. S.. Obzalovany
vysvétlil, ze tyto skutecnosti neuvadél ve své vypovédi v pifpravném fizeni, aby B. S. nepfivodil
dalsi potize. Vodku spolu pili na kutarné. Kdyz lahev dopili, pfisli na pokoj, a to nejen obzalovany
s B. S., ale i poskozeny S. G.. Zde ho poskozeny pozadal, aby mohl obZalovanému provést felaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



4 40 T 11/2018

S tim obzalovany, podle svého tvrzeni, souhlasil, ackoliv védél, ze je na oddéleni zakazano
navazovat sexualn{ styky. Poté znovu odesli na kufarnu, ale to pouze obzalovany s poskozenym.
Zde jej zacal poskozeny S. G. napominat, aby nepil alkohol, aby nefetoval, a zacal zit fadny zivot,
coz se obzalovanému vubec nelibilo, a proto mu podle svého tvrzeni fekl, ze az pfijdou na pokoj,
tak mu naplacai opaskem. Obzalovany M. H. jednoznacné potvrdil také pocatek svého
trestnépravné vyznamného jednani, kdyz uvedl, Zze po pfichodu na pokoj popadl opasek a
poskozeného S. G. zacal placat pfes zadek a zada. Na svoji obhajobu uvedl, Ze poskozenému
nechtél ublizit, ale chtél mu pouze dat najevo, aby ho s takovymi fe¢mi neotravoval. Ve chvili, kdy
ho placal opaskem, vesel na pokoj osetfovatel P. P., ktery vyzval obzalovaného, aby takového
jednan{ zanechal. Obzalovany se poskozenému omluvil a osetfovateli vysvétlil, Ze to délal pouze
z legrace. Po 5 az 10 minutach osetfovatel vyzval poskozeného S. G., aby s nim sel do kancelafe,
zfejmé aby si nechat pichnout inzulin. Obzalovany odesel na chvili na kufarnu, a kdyz se znovu
vratil na pokoj, byl zde pouze poskozeny S. G.. Obzalovany ho pozadal, zda-li by mohl provést
felaci tentokrat poskozenému on sam. S tim ovSem poskozeny S. G. nesouhlasil. Obzalovany,
ackoliv veédel, Zze s tim poskozeny nesouhlasil, dile uvedl, ze poskozeného k tomuto sexualnimu
styku premlouval. Nakonec s tim poskozeny souhlasil, sim si sundal kalhoty i trenyrky a to tak, aby
se obzalovany dostal k jeho pohlavnimu udu. Obzalovany zacal poskozenému provadét felaci, ktera
mohla trvat asi pil minuty az minutu, ovSem tohoto jednani zanechal proto, ze by nékdo mohl
piijit na pokoj a chytit jej pfi ¢inu. Pravé v okamziku, kdy se poskozeny oblékl, pfikryl pefinou a
obzalovany sam byl opfeny svym pravym bokem o jeho nohy, vstoupil opét do pokoje osetrovatel
P. P., ktery si zavolal poskozeného S. G. znovu do kancelafe. Na zakladé vyzvy osetfovatele si
obzalovany $el lehnout na svoji postel. Cca po 10 minutach se oSetfovatel P. P. na pokoj vratil
s dychacim pfistrojem. Tomuto testu na alkohol se vsichni podrobili, avsak pouze obzalovany
nadychal cca 1,8 promile. Obzalovany také potvrdil, Ze v tento okamzik poskozeného S. G. hrubé
oslovil a fekl mu, ze si to s nim nasledujici den vyfidi, coz bylo proto, Zze se domnival, Ze jej
poskozeny osetfovateli udal. Obzalovany M. H. popfel sviij umysl znasilnit poskozeného S. G..
Podle svého tvrzeni k tomu nemél zadny duvod, kdyZ byl kratce po dlouhodobém vykonu trestu
odnéti svobody propustén, i kdyz do ustavni lécby. Na svoji obhajobu obzalovany uvedl, Ze
aktualné po vykonu vazby je pfipraveny se lécit, chce dostat jeste jednu Sanci, aby se pokusil zatadit
se do normalniho spolec¢enského zivota. K dotazu soudu, stran jeho jednani v bodé 1. obzaloby,
M. H. uved], Zze pfesn¢ nevi, kolikrat poskozeného udefil opaskem, ale mohlo to byt asi 8x. Sam
drzel opasek v levé ruce, i kdyz je pravak, a poskozeny S. G. stal pfed nim, kdyz obzalovany ho
pravou rukou drzel za rameno nebo za ruku. Jednalo se o bézny opasek od kalhot a obzalovany
poskozeného udefil zezadu, za situace, kdy k nému byl poskozeny otoceny oblicejem a m¢l
oblec¢ené pouze pyzamové kalhoty a triko. Nalézaci soud povazuje rovnéz za viznamné doznani
obzalovaného o tom, ze védél, Ze se poskozeny S. G. obava opasku, nebot’ mu to sam difve sdélil.
Obzalovany se vSak h4jil tim, Ze sim byl v tom okamziku v podnapilém stavu a vlastné mu to pfislo
jako rozumny napad, aby poskozenému dal najevo, Ze ho nema s takovymi vécmi jako je poucovani
obtézovat, a nema se plést do jeho Zivota. Obzalovany vsak piipustil, Ze vlastn¢ zneuzil toho, Ze se
poskozeny opasku obava. Svého jednani, tj. biti poskozeného timto opaskem zanechal proto, Ze
na pokoj pfisel osetfovatel P. P.. Obzalovany se hajil tim, ze poskozenému nechtél ublizit a téchto
ran by mu dal asi vic, ale dlouho by v takovém biti nepokracoval. Zcela jednoznacné pak
obzalovany potvrdil, Ze mu poskozeny opakovane fekl, Ze nechce, aby mu felaci provadel. To mu
fekl cesky, a obzalovany tomu sice rozumel, avsak hajil se tim, Ze to bral jako urc¢itou milostnou
pfedehru, jako dobyvani poskozeného. Kdyz doslo k samotnym sexualnim praktikdm, poskozeny
u toho lezel na zadech na své posteli, obzalovany sed¢l na jeho pravé strané a felaci mu provadeél
pravou rukou. Levou ruku mél opfenou o postel, nebot’ sam byl v poloze ,,pololeze®, 1 kdyz tvrdil,
ze kolena, ktera mél poskozeny pokrcena, mu vlastné nedrzel. Po predestfeni ¢asti vypovedi
z ptipravného fizeni (¢. 1. 77b — 79), kdy obzalovany popisoval chronologicky sled udalosti odlisné,
M. H. u hlavniho liceni uvedl, Ze trva na své vypovedi, kterou u hlavntho liceni ucinil, nebot’
v piipravném fizeni byl nervézni a vlastné si vSechno dobfe neposkladal v hlavé. Obzalovany se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



5 40 T 11/2018

pak mimo jiné hajil 1 tim, Zze pravé B. S. byl svédkem toho, Ze jej S. G. zacal skadlit, zacal ho
provokovat slovy, ze by nemél pit, fetovat, ze by mél zit normalné, a zejména byl u toho, kdyz S.
G. pozadal obzalovaného, zda mu muze provést felaci, s ¢imz obzalovany souhlasil. V zavéru své
vypovedi, k dotazu obhajce, obzalovany uvedl, ze poskozeného bil opaskem ast stfedni intenzitou.
Pokud jej poskozeny odmital, aby mu obzalovany mohl provést felaci, nemél obzalovany v imyslu
jej né¢jak zneuzit nebo mu ublizit, ale jeho odmitani povazoval za soucast pfedehry, kdyz navic
v piipadé tohoto druhého pohlavniho styku mél poskozeny ztopofen pohlavni ud.

Zakladnim pfimym dukazem, pro prokazani skutkového déje popsaného v bodé¢ 1 vyroku
rozsudku, byla svédecka vypovéd’ svédka — posSkozeného S. G., ktery byl vyslechnut u hlavniho
liceni dne 3. 1. 2019 a vypovidal fakticky shodné, stran rozhodujicich skutecnosti, jako
v pfipravném fizeni (¢. 1. 85 a nasledujici). Poskozeny uvedl, Ze se v té dobé¢ 1écil sam na
sexuologickém oddéleni Psychiatrické nemocnice Brno — Cernovice, kam zacatkem kvétna prisel
také obzalovany M. H., aby vykonaval ochrannou lécbu. Poskozeny obzalovanému zpocatku
pomahal tim, ze mu daval cigarety, obcas jidlo, také se spolu bavili. Chovani obzalovaného vsak
zacalo byt problematické, kdyz napf. nutil L. H., aby mu nosil vodu nebo si v prodejn¢ nechal
schovat lahev s alkoholem, kterou pfinesl na oddéleni. Pravé v inkriminovany den zacal obzalovany
vodku pit a vecer byl v naladé pfipity. Poskozeny uvedl, Ze na kufarné mu obzalovany nabizel
alkohol, coz on sam odmitl. Obzalovany si zde dokonce sam stahl trenyrky a ukazoval pfitomnym
svoje ptirozeni. Poskozeny mu zde fikal, ze by se mél zménit, aby se jeho chovani zlepsilo, coz se
obzalovanému nelibilo. Kdyz pfisli na pokoj, fekl mu obzalovany, ze mu ukaze, a zacal ho svihat
opaskem po zadech. Vzhledem k tomu, ze pfisel oSetfovatel, obzalovany svého jednani zanechal.
Poskozeny odesel s osetfovatelem do kancelafe pod zaminkou, aby si nechal pichnout inzulin, ve
skutecnosti vSak proto, aby osetfovateli vysvétlil, co se na pokoji stalo. Po navratu od osetfovatele
obzalovany pozadoval na pokoji po poskozeném, aby si stahl trenyrky, Ze mu obzalovany tzv.
vykoufi pohlavni ud. Poskozeny S. G. jednozna¢né uvedl, Zze sam kladl obZalovanému odpor, ale
nakonec ze strachu z ného se podvolil, aby mezi nimi k sexualnimu kontaktu doslo. K dotazu
soudu poskozeny potvrdil, ze pfi prvém napadeni opaskem jej obzalovany drzel za ruku a $vihal jej
timto opaskem po zadech. Jednou jej dokonce uhodil 1 pfes kloub. Opasek byl siroky asi 6 -8 cm a
obzalovany jej s nim uhodil vicekrat, podle jeho odhadu asi 5x. Intenzita ddert byla takova, Ze to
poskozeného bolelo, protoze mél na sobé pouze kalhoty od pyzama a tricko, coz ostatné jak je
shora uvedeno, potvrdil i obzalovany. Poskozeny dale uvedl, Ze v okamziku bezprostiedné po
tomto napadeni, kdyz pfisel k nim na pokoj oSetfovatel, poskozeny sam brecel, protoze ho biti
opaskem na zada skutecné bolelo. Divodem napadeni ze strany obzalovaného bylo to, ze mu
poskozeny fikal na kurarné, aby se zménil, aby nepil alkohol a choval se jinak. Obzalovany vsak na
to reagoval tim, ze fekl poskozenému, Ze to z né¢ho vybije. U hlavniho licen{ poskozeny S. G. také
vysveétlil, ze v mladi zazil fyzické tyrani pravé obdobnym opaskem, a proto se boji lidi a takovych
véci, coz ostatné také obzalovanému dfive fekl. Nalézaci soud povazuje takové skutecnosti,
uvedené poskozenym, shodné jako obzalovanym, za vyznamné z hlediska posouzeni trestného
jednani obzalovaného. Lze tedy ucinit dil¢f zaveér o tom, Zze obzalovany pred fyzickym napadenim
i pfed vlastnim sexualné¢ motivovanym jednanim vuci poskozenému veédel, ze poskozeny S. G. ma
urcité trauma z détstvi, kdy zazil opakované bit{ pravé opaskem a zcela zjevné tedy védél, ze se
poskozeny opasku boji. Utok opaskem obzalovany ukon¢il proto, e na pokoj ptisel odetfovatel P.
P., coz ostatné také obzalovany sam uvedl. Rovnéz shodné jako obzalovany, poskozeny vypovedel,
ze v dob¢ utoku opaskem ze strany obzalovaného sam meél strach, nemohl utéct, kdyz obzalovany
jej navic drzel za ruku a oba pfitom stali. Poskozeny S. G. v ramci své vypovedi také jednoznacné
usveédcil obzalovaného M. H. z dal$i faze jeho trestného jednani, ktera byla zjevné sexualné
motivovana. Poskozeny uvedl, Ze kdyz se vratil z kancelafe, fekl obzalovanému, ze byl na inzulinu,
i kdyz to nebyla pravda. Obzalovany z ni¢eho nic fekl, ze mu chce vykoufit pohlavni{ ud, pfistoupil
k poskozenému, zacal mu stahovat pyzamové kalhoty i s trenyrkami. Poskozeny vyslovné uved],
ze si kalhoty i trenyrky drzel, nechtél se podvolit, ale potom dostal z obzalovaného strach, nebot’
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jej obzalovany pofad drzel. Pravé strach byl divodem, pro¢ nechal poskozeného, aby mu felaci
provedl, kdyZ potom mu jesté klecel na nohach na posteli nebo jej néjak drzel, coz vidél osetfovatel
P. P., ktery do pokoje opét vstoupil. Poskozeny vyslovné potvrdil, Ze mu obzalovany stahl 1
trenyrky, a pfestoze on sam s tim nesouhlasil, chtél mu obzalovany provadét pohlavni styk.
Opakované poskozeny obzalovanému fikal, Ze s tim nesouhlasi, ze pohlavni styk nechce, kdyz ani
nema ztopofeny pohlavni ad. Pii téchto sexualnich aktivitich poskozeny lezel na zadech a
obzalovany mu néjak klecel na nohou. Pfestoze poskozeny nedokazal takovou polohu pfesné
popsat, uvedl, Ze mu obzalovany drzel nohy a felaci ve skutecnosti provadél usty. Kdyz osetfovatel
pfisel na pokoj podruhé, vzal znovu poskozeného sebou do kancelafe, kde mu poskozeny, jak sam
potvrdil, popsal, co se vlastné stalo, a také se o tom dozvédéla zdravotni sestra K. K., ktera m¢la
sluzbu. Po pfedestfeni rozporu stran dfivéjsiho dobrovolného pohlavniho styku mezi poskozenym
a obzalovanym (C. 1. 87) setrval poskozeny na své vypovédi z piipravného fizeni s vysvétlenim, ze
tehdy si to pamatoval 1épe, kdyz uvedl, ze k pohlavnimu styku mezi nimi dodlo stejny den
odpoledne a poskozeny sam obzalovanému tzv. koufil pohlavni id dobrovolné. Tato skutecnost
vsak neni natolik trestnépravné vyznamna, aby mohla byt podkladem pro zavér o eventualni
nevérohodnosti jinak zcela vécné, logické vypovédi poskozeného S. G., ktera ostatné koresponduje
1 s dal$imi nepfimymi dakazy.

Podstatnym nepfimym dikazem, ktery vécné a logicky navazuje na tvrzen{ uvedena poskozenym
S. G. je svédecka vypovéd’ oSetfovatele P. P. vyslechnutého rovnéz osobné u hlavniho licen{ 3.
1. 2019. Svédek vypovidal u hlavniho liceni shodné jako v pfipravném fizeni, kdyz potvrdil, ze
nékolik minut pfed 21. hodinou $el upozornit poskozeného S. G., Ze je doba, kdy si ma nechat
pichnout inzulin. V okamziku, kdyz prochazel kolem dvefi i jeho pokoje, slysel pleskavé zvuky, a
kdyz vstoupil do mistnosti, sam vidé¢l, jak obzalovany M. H. pleskd paskem poskozeného S. G.,
ktery stal u postele. Svédek upozornil obzalovaného, ze takové jednani délat nema, coz obzalovany
uposlechl, a stejné jako poskozeny tvrdil, Ze to byla legrace. K dotazu soudu svédek vysvétlil, ze
dvefe do pokoje byly sice zaviené, ale vzhledem k tomu, ze je v nich sklenéna vypln, slysel sam tyto
pleskavé zvuky skute¢né dobfe. Sam vidél jeden max. dva udery v okamziku, kdyz na pokoj
vstoupil. Poskozeny S. G. stal bokem u postele, a prave obzalovany M. H. jej timto opaskem
pleskal. Svédek sice nepotvrdil, Ze by obzalovany poskozeného pii téchto uderech opaskem drzel,
ovsem tato skutecnost je potvrzovana shodnymi vypovéd'mi obzalovaného i poskozeného. Za
podstatné pro posouzeni vérohodnosti vypoveédi poskozeného S. G. povazuje nalézaci soud i
vyjadieni svédka P. P. o tom, Ze i kdyz S. G. tvtdil, Ze to bylo z legrace, mél plactivy hlas a na
svédka nepusobil presvédcive. Kdyz jej svédek vzal do kancelafe, z pocatku poskozeny o udalosti
nechtél mluvit, ale nakonec se rozbrecel a pfiznal se, ze ma s obzalovanym problémy, nebot’ jej
obzalovany sikanuje. Poté, co si nechal poskozeny pichnout inzulin, vratil se na svtj pokoj, ale po
chvili jej Sel svédek zavolat znovu. Podruhé, kdyz svedek piisel na pokoj, vidél, jak obzalovany
sed¢l na posteli poskozeného a predloktim mu tlacil na kolena. Znovu tedy pozval poskozeného
na vysetfovnu a prave zde mu S. G. fekl, ze ma s obzalovanym problémy. Na zadech poskozeného
svedek vidél podlitiny, 1 kdyz byly zfejmeé starsiho data. Proto informoval sluzbukonajici zdravotni
sestru, ktera kontaktovala 1ékatku. K dotazu soudu svedek P. P. potvrdil, ze kdyz pfisel podruhé
na pokoj, vidél poskozeného S. G. lezet na zadech, kdy byl ¢aste¢né prikryty pefinou, a to ve spodni
casti téla a obzalovany sedél na kraji jeho postele v nohach a pfedloktim mu tlacil na kolena.
S odstupem casu si svédek vybavil, Ze mu tlacil na kolena pravou rukou, ale poskozeny mél v tom
okamziku genitalie zakryté. Svédek proto netusi, zda mél sundané pyzamo nebo trenyrky, nebot’
to nebylo vidét.

S vipovédi svédka P. P., stran téchto rozhodujicich skute¢nosti, koresponduyji i dalsi dakazy, a to
svédecké vipovedi svedkyn K. K., zdravotni sestry a A. Z., osetiujici Iékaiky, které mély v uvedené
dobé na oddéleni sluzbu. Ob¢ svédecké vypovédi byly u hlavniho liceni dne 3. 1. 2019 cteny
v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestnfho fadu. Svédkyné K. K. ve své procesné radné
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vypovedi (¢. 1. 100 a nasledujici) potvrdila, ze sexualni kontakty jsou na tomto oddéleni zakazané.
O celé udalosti se dozvédéla jednak od osetfovatele P. P., a od poskozeného S. G.. P. P. svédkyni
fekl, Ze slysel na pokoiji ¢. 1 pleskavé zvuky, a vidél, jak obvinény M. H. bije opaskem poskozeného
S. G, kdyz S. G. pfi tom brecel. Svédkyné byla na osetfovné pfitomna tomu, kdyz S. G. ji samotné
1 osetfovateli P. P. sdélil, Ze obzalovany M. H. po ném pozadoval oralni sex a ze mu vyhovél, coz
jim poskozeny vysvétlil tim, ze se bal. Svédkyné z rozhovoru s poskozenym sama pochopila, ze
v tomto pifpadé mezi nimi rozhodné nedoslo k sexualnimu kontaktu dobrovolnému. Navic
obzalovany neobté¢zoval toho dne poskozeného poprvé, kdyz 1 pfedchozi oralni sex byl ze strany
poskozeného nedobrovolny. Za piitomnosti osetiujici lékatky 7. poskozeny S. G. vysvétlil, ze
tyto udalosti nehlasil dfiv proto, ze se bal obzalovaného a nechtél, aby to bylo jesté horsi. Svédkyné
K. K. také potvrdila, ze kdyz nasledné v dusledku téchto udalosti provedli u obzalovaného tzv.
alkotest, zjistili, Ze je pozitivni, a proto svédkyné napsala zpravu o dvou nezadoucich udalostech.
Svédkyné A.Z. (¢. 1. 129) pak uvedla, ze o celé udalosti se dozvédéla od zdravotni sestry
z oddéleni ¢. 40 telefonicky a vSechny zjisténé informace zapsala do dokumentace, kdyz vypsala
také zpravu o nezadouci udalosti, ktera se zakladd do chorobopisu pacienta. U obzalovaného pak
byla zjisténa hladina alkoholu v krvi pfes 1 %o. Vzhledem kjeho nezadoucimu chovani byl
obzalovany pfemistén na zachytnou stanici. Svédkyné potvrdila obdobné skute¢nosti jako K. K.,
kdyz uvedla, ze od poskozeného S. G. se dozvédéla, ze jej obzalovany opakované sikanoval, nutil
jej k ordlnimu sexu, ktery mél probé¢hnout pravé ten den vecer, a také ho mél obzalovany mlatit
opaskem do zad a hyzdi. Pfi vysetfeni poskozeného zjistili na jeho zadech hematomy, avsak spise
star§tho data nebo nejasného staff a puvodu. Svédkyné sama vSak nedokaze odhadnout, jak byly
hematomy staré, nebot’ je to u kazdého pacienta individualni.

S vipovéd'mi vsech tii shora uvedenych svédka pak koresponduji i listinné dukazy. Jedna se
ptedevsim o Zaznam ve zdravotnické dokumentaci poskozeného S.a G. (¢. 1. 211). Dne 17. 5. 2018
ve 21:58 zdravotni sestra K. K. provedla zaznam o tom, ze pii obchtizce ve 20:50 hod. bylo zjisténo,
jak M. H. bije paskem S. G. pfes zada a hyzd¢, pficemz S. G. ve vysSetfovné pfiznal, ze se tak déje
opakovang, asi od soboty, kdyz jej obzalovany zada téz o sexualni sluzby. Saim véc neoznamil
z obavy, ze se Sikana bude stupniovat. Pro vérohodnost vypovedi poskozeného S. G. sveéddi i
zaznam zdravotni sestry o tom, ze tuto informaci ji poskozeny sdélil se slzami v ocich, 1 kdyz tvrdil,
ze o nic nejde, Ze je to legrace. Je tedy zjevné, Zze poskozeny byl pod vyraznym psychickym vlivem
obzalovaného M. H.. Druhy zaznam ve zdravotnické dokumentaci poskozeného ucinila osetfujic
lékatka A. Z. téhoz dne ve 22.52 hod. Poskozeny ji sdélil, Ze jej obzalovany denné ikanuje, stejné
jako dal$i pacienty, av§ak dosud to nikdo z nich nehlasil ze strachu, ze se situace zhorsi. S. G.
potvrdil, ze jej obzalovany bil opaskem, je slovné agresivni a vyzaduje oralni sex, ktery i prob¢hl.
Obdobné informace byly zaznamenany do Zdravotni karty pacienta — obzalovaného M. H. (¢. 1.
219), kam mimo jiné dne 17. 5. 2018 ve 22:05 zdravotni sestra — svedkyné K. K. zapsala 1 zaznam
o tom, ze u obzalovaného bylo pfi alkotestu zjisténo 1,07 promile alkoholu. Tato skutecnost ostatné
koresponduje i se Zaznamem protialkoholni zachytné stanice (¢. 1. 223), z n¢hoz bylo zjisténo, ze
ve 23:00 hod zaznamenal alkotest u obzalované¢ho 0,77 promile. S vypoved'mi obou sveédkyn K.K.
i A.Z.. pak koresponduif i Protokoly o nezadouci udélosti (¢. 1. 225, 226, 227), jimiz bylo prokazano,
ze tyto skutecnosti oficialné zaznamenaly do pfedmétnych listinnych dikaza obé svédkyné jako
tzv. nezadouci udalost, kdy obzalovany M. H. bil opaskem pfes zada a hyzdé poskozeného S. G..
Poskozeny ji sdélil, Ze to nebylo poprvé a na jeho téle bylo vysetfenim zjisténo, ze zde ma podlitiny
na zadech a hyzdich starstho data.

Predmétny opasek, ktery obzalovany pouzil k atoku na poskozeného, nebyl organy cinnymi
v piipravném fizen{ zajistén tak, aby mohl byt proveden jako dukaz (viz ¢. 1. 146 respektive 149),
ptesto byl zachycen na fotodokumentaci, potizené pii ohledani mista ¢inu (fotografie ¢. 17 na str.
17b). Obzalovany sam u hlavniho liceni potvrdil, Ze tento opasek ma dokonce na sobé. Nalézaci
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soud si tak mohl ucinit zcela dostatecnou pfedstavu o pfedmétu, ktery obzalovany pouzil k zesileni
utoku na obzalovaného.

Situace na misté ¢inu je pak podrobné popsina v Protokolu o ohledani mista Cinu a zejména
byla zcela dostatecné zaznamenana i na pofizené fotodokumentaci (¢. 1. 11 — 21). Na misté ¢inu
zadné relevantni kriminalisticky vyznamné stopy zajistény nebyly. Pofizena fotodokumentace vsak
umoznuje vytvofit si dostatecnou pfedstavu o situaci na misté ¢inu, mimo jiné i o charakteru
vstupnich dveif do pokoje ¢. 1, v némz k utoku obzalovaného na poskozeného doslo (zejména
fotografie 6, 9 a 10). Tato fotodokumentace plné koresponduje s popisem vstupnich dveri, ktery
uvedl odetfovatel P. P. a nenf divodu povazovat za nevérohodné jeho tvrzeni o tom, Ze i pfes
zaviené vstupni dvefe, které zjevné ve spodni ¢asti netésni, a navic jsou ¢astecné prosklené, slysel
tzv. pleskani z tohoto pokoje, a na misté zjistil, ze obzalovany bije poskozeného opaskem.

Obhajobu obzalovaného nepotvrdil ani svédek B. S. vyslechnuty rovnéz u hlavniho licen{ 3. 1.
2019. Také tento svédek vypovidal u hlavniho liceni shodné jako v pfipravném fizeni (¢. 1. 112),
kdyz potvrdil, Ze byl v uvedené dobé¢ hospitalizovan v psychiatrické nemocnici na oddéleni
spole¢né s obzalovanym M. H. a poskozenym S. G.. Konfliktu mezi obzalovanym a poskozenym
osobné pfitomen nebyl, a to ani v jeho c¢asti, pfestoze s nimi byl cca od 20:00 do 20:45 hod na
pokoji, kde pili kavu a povidali si. Poté byl svédek vykazan osetfovatelem a o konfliktu se dozvédél
az rano od dalSich pacienti. Poskozeny S. G. mu o udalosti fekl az dodate¢né, kdyz uz M. H. na
oddéleni nebyl. S. G. dodatecné svédkovi fekl, Ze jej obzalovany fezal femenem a vyzadoval po
ném oralni styk. Svédek B. S. jednoznac¢né vyloucil, ze by byl pfitomen néjakému sexudlnimu styku
mezi obzalovanym a poskozenym, kdyz navic takové sexualni aktivity nejsou v 1é¢ebné povolené.

Zprosttedkované se pak o celé rozhodujici udalosti dozvédéli 1 dalsi svédkové, ktefi se rovnéz
vyjadiili k chovani obzalovaného M. H. po dobu kratkodobého vykonu ochranného léceni.
Vypovedi téchto svedku byly u hlavniho liceni 3. 1. 2019 cteny v souladu s ustanovenim § 211
odst. 1 trestniho fadu. Svédek L. H. (¢. 1. 97), ktery byl na oddéleni hospitalizovan jako pacient,
uvedl, ze vi o tom, ze obvinény zbil S. G. koZzenym opaskem az poskozeny dokonce brecel. S. G.
se neum{ branit, coz jsou podle niazoru nalézactho soudu dalsi skute¢nosti, které svédci pro
vérohodnost vypovédi poskozeného a svéddéi o tom, ze se jedna o osobu submisivni, kterd je
obvykle velmi snadnym objektem Sikanézniho jednani. L. H. potvrdil, Ze i po ném samotném chtél
obzalovany sexualni kontakty, zejména oralni. To vSechno ovSem svédek sim odmitl. Obzalovany
odmital 1écbu, mél tendence svédka sikanovat az z néj svédek mel chvilemi strach. Nebyl ovsem
sam, nebot” strach z n& mél i dalif pacient ].S.. RovnéZ svédek J. S. ve své vypovedi (¢. 1. 126)
uvedl, Ze obzalovany i poskozeny byli pacienti na stejném oddéleni jako on sam. Obzalovany uz
dfive mlatil opaskem do postele S. G., choval se velmi agresivné, nepifjemné, a také svédek sam se
obzalovaného bal, zejména kdyz byl pod vlivem alkoholu. V takovych situacich sveédek radéji
odesel na kulturni mistnost, aby se obzalovanému vyhnul. Svédkyné V. S. dal§ lékaika
z uvedeného oddéleni pak ve své vypovédi (¢. 1. 121) potvrdila, ze obzalovany M. H. od samého
pocatku hospitalizace byl agresivni a avizoval, Ze na lécbé spolupracovat nehodla. Jeho prognéza
byla celkove $patnd, kdyz se u néj projevovala dominantné¢ disocialni porucha osobnosti, a on se
navic opijel, demonstrativné vzdoroval. Chovani obzalovaného vsak melo velky vliv i na 1écbu
dalsich pacient, zejména poskozeného S. G., ktery v minulosti jako pacient vyborné
spolupracoval, av§ak po pfichodu obzalovaného na oddéleni bylo vidét, ze poskozeny se dostal do
uzkostného napéti, zije ve strachu a zdalo se jiz, ze jeho terapeuticky proces je ohrozen. Obzalovany
M. H. nedodrzoval lé¢ebny rezim, odmital medikaci, porusoval abstinenci. Svédkyné V. S.
se o celé udalosti dozvédéla predevsim od osetfovatele P. P., ktery ji sdélil stejné skutec¢nosti, jako
popsal pfed soudem v ramci své svédecké vypovédi. Dalsi informace svédkyné ziskala od
samotného poskozeného S. G. fakticky az poté, co do véci vstoupila policie. Poskozeny jim fekl,
ze mél z obzalovaného hrozny strach, strasnou uzkost, nebot’ jej obzalovany nutil k felaci. Ze
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strachu v§ak poskozeny jeho vyzvam podlehl, nebot’ obzalovany jej nutil vyhruzkami. Podle toho,
jak svédkyné vnimala sdéleni a prozitek poskozeného S. G., zjeho strany rozhodné neslo o
dobrovolny sexualni kontakt s obzalovanym. Obzalovany navic v prabéhu, byt kratkodobé 1écby
za svedkyni asi 2x nebo 3x pfisel s tim, Ze by chtél vice na lécbé spolupracovat, ale pfes verbalni
proklamaci to vse pak zmafil skutkem. Také stanicni sestra M.P. v ramci své svédecké vypovédi
(¢. 1. 108) uvedla, ze o celém incidentu vi od osetfovatele P. P.. Sama vsak byla svédkem toho, kdyz
obzalovany odmital 1écbu, 2x se opil, takze byl hospitalizovan na zachytné stanici a celkové se
choval agresivné.

Ve stadiu piipravného fizeni byla provedena také prohlidka téla obzalovaného M. H. a zejména
poskozeného S. G.. Zjednotlivych Protokoli o prohlidce téla vcetné pofizené
fotodokumentace nebyly Zadné trestnépravné vyznamné skutecnosti zjistény, kdyz nebyly
zajistény ani zadné kriminalisticky vyznamné stopy, a to jak u poskozeného S. G. (¢. L. 195 — 199)
tak u obzalovaného M. H. (¢. 1. 200 — 205). Tyto dikazy ztstaly bez vétsiho vyznamu pro objasnéni
rozhodujicich skutkovych okolnosti. Nejvyse lze pfipustit, ze fotodokumentace pofizena pii
ohledani téla poskozeného koresponduje s tvrzenim svédka P. P. o tom, ze na téle poskozené¢ho
sice byly zjistény starsi podlitiny, avsak jejich staff nelze vzhledem k charakteru podlitin i télu
poskozeného blize specifikovat.

Ke skutku &. 2 tj. k napsani vyhruzného dopisu svédkovi S. G. se obZalovany M. H. u hlavniho
liceni dne 3. 1. 2019 doznal. Na svoji obhajobu uvedl, ze vi, ze S. G. vyhrozoval, vi, ze to nebylo
spravné, ale v tu chvili byl sam hodné zoufaly. Ocitl se totiz zpatky v prostiedi, kde stravil 6 let a
do toho mu byly vysazeny léky, které jsou podle jeho nazoru navykové. Obzalovany se dale hajit
tim, ze celou situaci psychicky nezvladl, protoze byl v konfliktu se svoji rodinou, a proto v afektu
sedl a bez rozmysleni napsal S. G. takovy dopis. Obzalovany pouze cht¢l, aby S. G. u soudu fekl,
jak to opravdu bylo, a nehazel na obzalovaného takovou véc. Sam nemél jiny umysl a vSechno ho
tedy mrzi.

Ze svého jednani popsaného pod bodem 2) vyroku rozsudku je obzalovany M. H. usvéd¢ovan
pfedevsim listinnymi dukazy, a to pfedmétnym dopisem véetné obalky, ktery, jak sam potvrdil,
adresoval poskozenému S. G. (¢. 1. 154 — 155). Z postovniho razitka na obalce (¢. L. 155), v niz byl
dopis zajistén, bylo zjisténo, ze dopis byl odeslan dne 18. 6. 2018 poskozenému S. G. do
Psychiatrické nemocnice Brno-Cernovice, pficemz jiz na samotné obalce je S. G. oznacen jako ,,
Praseci hlava®. Z vlastnitho obsahu dopisu (¢. I. 154), bylo jednoznaéné zjisténo, ze obzalovany
poskozenému 1 jeho blizkym vyhrozuje v souvislosti s podanim trestnitho oznameni za znasilnéni
na obzalovaného ze strany poskozeného. O vyhruzkach svédci formulace v obsahu dopisu ,,Ale ja
ti to S. nedaruju, pocitej s tim, ze ja se ven dostanu a véf mi, ze toho budes$ hodné litovat, Ze jsi
meé vubec poznal, ja ti to vSechno spoc¢itam i s rokama...*, dale ,, jse$ muj nepfitel ¢. 1 a moc rad
si t¢ vychutnam, i kdyby jsem mel dostat dozivoti ....“, ,;ja ti ukazu, kdo je H. za¢ a nejenom tobe,
ja vam dam vypovidat, ze jste ze mé méli strach, radim ti, bud’ se odstéhuj do ciziny nebo se zakope;
pod zem, protoze ja si té najdu®. V dals{ ¢asti obzalovany jednoznacné uvadi: ,, pomsty se nevzdam,
neodneses to jen ty, ale i ten tvtj a vsichni kolem tebe, to ti pfisaham....” . V zavéru dopisu pouziva
obzalovany formulace, z nichz je nade v§i pochybnost zfejmé, Ze S. G. vyhrozuje v souvislosti
s trestnim oznamenim, nikoliv v souvislosti napf. s jejich osobnim vztahem, at’ uz pratelskym,
partnerskym ¢i jinym. Obzalovany v tomto dopise uvadi: ,, takze mam pro tebe nabidku, bud u
soudu feknes tak, jak to bylo, Ze vSechno bylo dobrovolné a ja na vSechno zapomenu, anebo to
budeme fesit jinak, jak to se nechej piekvapit, ale vef, Ze to nebude pifjemné. Takze do soudu mas
zatim ¢asu dost na premysleni, ktera varianta pro tebe bude lepsi“. Tento dopis byl dorucen
poskozenému S. G. do Psychiatrické nemocnice Brno-Cernovice dne 21. 6. 2018, pficem?
svédkyné M. P. ve své vypovedi (€. 1. 110) potvrdila, ze jiz z obalky bylo zfejmé, ze jde dopis od
obzalovaného M. H.. S. G. dopis otevtel pred svédkyni na osetfovné, kratce jej prelétl ocima a
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odmitl jej dale ¢ist. Svédkyné uvedla, ze poskozeny ucinil souhlas s tim, aby dopis pfedali na policii
a také, aby si jej svédkyné sama precetla. M. P. sama z dopisu zjistila, Ze obzalovany zada
poskozeného, aby stahl vypovéd, a v opacném piipadé, pokud to neudéla, ze si ho najde. Slo
zkratka o vyhruzny dopis. Tento dopis pak svédkyné pfedala policejnimu organu, coz bylo
prokazano Protokolem o vydani véci z 21. 6. 2018 (¢. 1. 153). Dopis byl u hlavniho licen{ 3. 1.
2019 proveden postupem podle § 213 odst. 1 trestniho fadu. L.ze konstatovat, ze obzalovany sam
v prub¢hu své vypovédi ani v prubéhu hlavntho liceni nikterak nezpochybnil, Ze on sam je autorem
tohoto dopisu. O autorstvi obzalovaného k tomuto dopisu vsak, kromé jeho vyjadfeni, svédei 1
dalsi listinné duakazy, které byly v prabéhu trestnitho fizeni zajiStény v souladu s procesnimi
pfedpisy. Jedna se o zadrzené dopisy napsané obzalovanym a adresované R. B. (¢. . 163 — 165
vcetné obalky), matce obzalovaného H. M. (¢. L. 170 — 174) a dalsimu svédkovi, ktery v této véci
figuruje, B. S. (¢. L. 175 — 177). V dopise adresovaném R. B. obzalovany opétovné oznacuje
poskozeného S. G. jako ,,prasec¢i hlavu‘ a nikterak se netaji tim, ze se poskozenému i jeho blizkym
pomsti. Je tedy zjevné, ze dopis adresovany samotnému poskozenému S. G. nebyl ze strany
obzalovaného zkratkovitym jednanim, nebyl dilem okamziku, kdyz R. B. obzalovany o téchto
skutec¢nostech napsal v dopise az ze dne 1. 7. 2018. Také svédka B. S. se snazil obzalovany navadét,
jakym zptsobem ma ve vztahu k této trestné cinnosti vypovidat, a tento dopis byl dokonce
obzalovanym sepsan az 21. 7. 2018.

Na zakladé shora provedeného dokazovani nalézaci soud dospél k zavéru, ze obzaloba byla na
M.H. podana zcela opravnéné. Souhrnné lze konstatovat, ze vSechny provedené dukazy byly
v piipravném fizeni opatfeny procesné fadnym zptusobem a nalézaci soud po jejich provedeni u
hlavniho liceni mohl na jejich podkladé ustalit skutkovy déj do podoby uvedené ve vyroku tohoto
rozsudku a ucinit také odpovidajici pravni zaveéry. Rovnéz vérohodnost zadného z provedenych
dukazu nebyla natolik zpochybnéna, aby soud mohl kterykoliv jednotlivy dukaz odmitnout zcela.
Lze pfipustit nanejvyse to, ze jednotlivé dikazy mély razny dikazni vyznam, kdyz s vyjimkou
svédka S. G. a samotného obzalovaného se jednalo v pfevazné mife o dikazy nepiimé, nebot’
ostatnf svédkové nebyli bezprostiedné, rozhodujicimu trestnépravné vyznamnému jednani
obzalovaného vuci poskozenému osobné pfitomni. Rozsah dokazovani provedeny u hlavniho
liceni povazoval nalézaci soud za zcela dostacujici pro ustaleni skutkového déje do podoby uvedené
ve vyroku tohoto rozsudku, kdyz vyrok o viné ucinil bez divodnych pochybnosti, jak mu uklada
zakon. Pokud doslo k dilé¢im zménam v popisu skutkového déje v bodé 1), zejména stran casovych
udaju a chronologického sledu udalosti, bylo to v reakci na skutecnosti zjisténé z provedenych
dakazi. Ze Zdravotnické dokumentace (¢. 1. 211) bylo zjisténo, ze biti opaskem poskozeného
obzalovanym M. H. zaznamenal oSetfovatel pfi obchtzce pokoji cca ve 20.50 hodin. Z hlediska
nasledné uzité pravni kvalifikace, pak povazoval nalézaci soud za nezbytné zahrnout do skutkové
véty i udaje tykajici se pravntho podkladu hospitalizace obzalovaného i1 poskozeného
v psychiatrické nemocnici. Je podstatné, Zze oba zde vykonavali ochranné ustavni 1éceni, které jim
bylo nafizeno pifslusnym soudem na zikladé vyroku rozsudku v konkrétnich trestnich vécech,
které byly zahrnuty na uvod skutkové véty bodu 1. Tato upfesnéni vsak fakticky nemeéla zadny vliv
na rozsah trestnf odpovédnosti obzalovaného M. H.a. Pro Gplnost je tieba podotknout, Ze v zavéru
dokazovani u hlavniho liceni dne 19. 2. 2019 procesni strany zadné dalsi diukazn{ navrhy neucinily.

Nalézaci soud na podklade téchto skutkovych zjisténi dospél k nasledujicim pravnim zavértim:

Trestné jednani obzalovaného, popsané v bodé 1. vyroku rozsudku, bylo prokazano, jak jeho
dil¢im doznanim, tak zcela jednoznacné pfimym dikazem, kterym je svédecka vypoved svedka S.a
G.. Svédecka vypoved poskozeného neztstala dikazem osamocenym, ale je zcela v souladu
s dalsim nepfimym diukazem, kterym je vypovéd svédka P. P. a je v souladu i s dal$imi svédeckymi
vipovédmi svédka K., P., Z., ale i S., H. aS. jakoZ i dal§imi shora provedenymi dikazy.
Obzalovany jednal tak, Ze nejdfive po pfedchozim slovnim konfliktu poskozeného fyzicky napadl
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tim, ze jej opakované $vihal kozenym opaskem pres zada a pfes zadek. Obzalovany uvedl, Ze
poskozeného $vihl asi osmkrat, zatimco poskozeny si uvédomil celkem pét svihnuti. Nebylo sice
prokazano, ze v této fazi by obzalovany uzil nasili v amyslu dopustit se bezprostfedné poté fyzicky
motivovaného trestného jednani, pfesto vsak nelze pfehlédnout, ze se nasili vici poskozenému
dopustil pomoci kozeného opasku, ktery lze povazovat za zbran ve smyslu ustanoveni 118
trestniho zakoniku, kdyz timto opaskem byl zcela jednoznaéné tutok vuci télu poskozeného
duraznéjsi. Nejen poskozeny, ale také svédek P. potvrdili, ze utoky vedly u poskozeného k tomu,
ze se doslova rozbrecel. Tento pfedchozi utok, byt’ nebyl sexualné motivovany, vsak mél, podle
nazoru nalézactho soudu, vyrazny vliv na psychiku poskozeného, ktery se stal obéti dalsiho
nasilného jednani obzalovaného, tentokrat jiz sexualné¢ motivovaného, a to béhem nékolika
nasledujicich minut. Z hlediska trestnépravniho se za ,,nasili* povazuje pouziti fyzické sily ze strany
pachatele, za ucelem pfekonani nebo zamezeni vazné minéného odporu jiného a dosazeni
pohlavntho styku proti jeho vuli (R 17/1982). Tato podminka bez vyhrad naplnéna byla, nebot’
bylo prokazano, ze obzalovany nejprve slovné vyzval poskozeného k ordlnimu styku, coz ovéem
poskozeny opakované slovné¢ odmitl. Prestoze obzalovany jeho slovim dobfe rozumél, coz sam
potvrdil, zjevné je nevzal na védomi. Obhajoba obzalovaného o tom, ze slovni odmitani povazoval
za soucast jakési milostné pfedehry nasledného sexualniho styku s poskozenym, je zcela irelevantni
a vyvracena pfedevsim vypovedi poskozeného, ale i1 vlastnim doznanim obzalovaného k nasledné
fazi jeho jednani. Obzalovany M. H. si nepochybné byl védom toho, ze pfed nc¢kolika minutami
poskozeného fyzicky napadl tim, Ze jej bil opaskem a stejné tak si byl védom toho, Ze se poskozeny
takovych atokd, tj. biti opaskem bojf, nebot’ ma traumatické zazitky s détstvi. Zcela logicky tak
obzalovany musel védét, ze po takové zkusSenosti s obzalovanym, nebude poskozeny schopen a
ochoten riskovat dalsf atoky z jeho strany, které mohly byt i podstatné intenzivnéjsi. Poskozeny S.
G. se branil pohlavnimu styku nejdfive opakovanym slovnim odmitanim a nasledné, byt po
kratkou dobu, se branil i fyzicky. Poskozeny potvrdil, ze si zpocatku drzel kalhoty a trenyrky, kdyz
mu je proti jeho vuli chtél obzalovany stahnout. Nakonec se v$ak jeho jednani podvolil. Zdanlivé
se poskozeny branil fyzicky malo intenzivné, avsak, podle nazoru nalézaciho soudu, skutkové
okolnosti svedei zeela v neprospéch obzalovaného. Jeho zdanlive mald intenzita fyzické obrany je
zcela irelevantni, nebot’ byla naprosto jednoznacna a doprovazena pfedchozim kategorickym
slovaim projevem. Za zcela vérohodnou povazuje nalézaci soud vypovéd poskozeného, ktery
opakované¢ uvedl, ze ze strachu z obzalovaného mu nakonec pfestal klast odpor, nechal ho, aby
mu stahl kalhoty a trenyrky az ke kolenim a stejné tak ho nechal, aby vzal jeho penis do ust a
provadél mu felaci. Takto provadény oralni pohlavni styk je tfeba povazovat za ,,pohlavni styk
provedeny zptusobem srovnatelnym se soulozi®, coz je formalnim znakem kvalifikované skutkové
podstaty § 185 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku. Jednan{ obzalovaného bylo provedeno takovym
mechanismem, ktery je schopen vyvolat stejny ucinek, jakoby slo o skute¢nou souloz, tedy o spojeni
pohlavnich organid muze a zeny. Felace nebo-li oralni pohlavni styk tak odpovida pozadovanému
formalnimu znaku objektivni stranky § 185 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku (viz TR NS
35/2007). Vedle téchto skutecnosti vsak bylo nepochybné prokizano, ze poskozeny S. G. je
osobou s vlastnim psychickym onemocnénim, osobou, kterou i laici, tj. svédkové, sami pacienti
psychiatrické nemocnice, hodnotili jako osobu submisivni, ktera neni schopna se obdobnému
jednani ze strany obzalovaného branit (napf. svédek H.). Pfesto vSak poskozeny, podle nazoru
soudu, dal opakované zcela dostatecné najevo obzalovanému svij odpor k uskute¢néni ordlniho
pohlavnifho styku. Poskozeny se také pfiméfené svym psychickym schopnostem i zkusenostem
z nasilného jednani obzalovaného vici nému, bezprostfedné pred timto pohlavnim stykem, branil
1 fyzicky. Obhajobu obzalovaného o tom, Ze odpor poskozeného povazoval za piedstirany a
domnival se, ze poskozeny s pohlavnim stykem souhlasi, povazoval nalézaci soud, jak je shora
opakované¢ uvedeno, za obhajobu udcelovou a vyvricenou zcela vérohodnou vypovedi
poskozeného, které odpovidaji i dalsi dukazy, svédéici o predchozim sikanéznim chovani
obzalovaného nejen viaéi poskozenému, ale i dalsim pacientim. Uvahy o jednan{ obzalovaného ve
skutkovém omylu negativnim jsou proto zcela vylouceny. Vypovédi obzalovaného, poskozeného,
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vypovéd'mi dalsich svédka i listinnymi dikazy bylo prokazano, Ze nejen obzalovany, ale pfedevs§im
poskozeny byl v dobé utoku hospitalizovan v psychiatrické nemocnici, kde vykonaval soudem
nafizené ochranné ustavni léceni. Poskozeny tedy nemél moznost rozhodovat o svém zivote zcela
svobodné, nebot’ byl minimalné ¢aste¢né svobody zbaven. Jeho dusevni stav byl proto ovlivnén
nejen jeho diagnostikovanym psychickym onemocnénim, ale pochopitelné 1 tim, ze se musel
podrobovat rezimu ochranného tstavniho 1écent, a to nikoliv ze své vtle, ale vlastné nedobrovolné
na zaklad¢é soudniho rozhodnuti. Pravé tento osobni stav poskozeného usnadnil obzalovanému,
aby se vuci nému dopustil trestnépravné vyznamného jednani sexualné motivovaného, jak je
popsano ve vyroku rozsudku. Obzalovany tak mél situaci podstatné snadnéjsi, nez v ptipadé ze by
se takového jednani dopustil vici zcela zdravé osobé, ktera byla na svobodé. V pfimé pfic¢inné
souvislosti s timto trestnépravné vyznamnym jednanim obzalovaného M. H. doslo k nasilnému
vynuceni pohlavniho styku, provedeného zpusobem srovnatelnym se soulozi, na osob¢, ktera byla
umisténa v ochranném léceni, nafizeném soudem. Obzalovany M. H. tak poskodil zijem
spole¢nosti na ochrané svobodného rozhodovani poskozeného S. G. o jeho pohlavnim zivoté.
Tento zajem spolecnosti je objektem trestného cinu znasilnéni a je proto chranén ustanovenim §
185 trestniho zakoniku. Pro dplnost je tfeba podotknout, Ze trestny ¢in znasilnéni je dokonan tim,
ze pachatel nasilnym jednanim donut{ k pohlavnimu styku jinou osobu. Dtikazy svédcici pro zavér
o dokonani trestného ¢inu jsou rozebrany shora.

Trestné jednani obzalovaného M. H. popsané pod bodem 2. vyroku rozsudku pak spocivalo
v tom, ze napsal poskozenému S. G. nejen dopis, v némz ho dokonce na samotné obalce zcela
urazlivé a hanlivé oznacuje, ale dopis, ktery svym obsahem jednoznacné svédci o tom, Ze chtél
poskozeného piinutit ke zméné jeho vypovédi. Obzalovany M. H. v dob¢, kdy dopis napsal a kdy
jej poskozenému odeslal, jednoznacné veédél o tom, ze S. G. na néj podal trestnf oznameni a dne
22. 5. 2018 vypovidal v procesnim postaveni svédka (¢. 1. 85). Tento dopis napsal v nasledujicim
obdobi dne 16. 6. 2018, kdyz na obalce dopisu je podaci razitko 18. 6. 2018. Z formulaci, které jsou
podrobné rozebrany vyse, je zcela zjevné, ze obzalovany v tomto dopise poskozenému vyhrozoval,
ze proti nému i jeho blizkym osobam pouzije nasili, pokud poskozeny v procesnim postaveni
svédka nebude vypovidat pravdu. Neslo vsak o zamér obzalovaného dosiahnout objektivni
vypovédi svédka, kdyz je zcela zjevné, ze naopak S. G., pokud vypovidal pravdu, vypovidal
v neprospéch obzalovaného a jeho vypovéd zcela koresponduje dalsim provedenym dukazam.
Vypoved o objektivnich skute¢nostech a o tzv. pravde si obzalovany pochopitelnée vykladal ve svij
prospéch a logicky tedy nutil poskozeného, pohruzkou budouctho nasili, aby usvédcujici vipoved
nestahl nebo nezménil a vypovidal ve prospéch obzalovaného. Obzalovany jednoznacné nutil
poskozeného S. G., aby néco konal, tedy aby zménil svoji svédeckou vypovéd'. V pfimé pfi¢inné
souvislosti s jednanim obzalovaného byl porusen zajem spole¢nosti na svobodném rozhodovani
cloveka, zde poskozeného S. G.. Tento zajem je chranény ustanovenim § 175 jako objekt trestného
¢inu vydirani. Jednani obzalovaného vsak nezustalo v roviné zakladni skutkové podstaty § 175 odst.
1 trestnfho zakoniku, ale je tfeba zduraznit, ze obzalovany vyhrozoval poskozenému pouzitim
nasili, aby poskozeny néco konal v situaci, kdy proti nému vypovidal v procesnim postaveni svédka.
Tim byl naplnén formalni znak kvalifikované skutkové podstaty, tj. 175 odst. 2 pism. e) trestniho
zakoniku, kdyz obzalovany se tohoto jednani dopustil vici svédkovi.

V prubéhu dokazovani u hlavniho liceni byly provedeny také dva podstatné dukazy, tykajici se
dusevniho stavu obzalovaného M. H.. V roviné zakladu trestni odpovédnosti, tedy pii posouzeni
znaka subjektu i subjektivni stranky obou trestnych cinu a v konecném dusledku i pfi
rozhodovani o trestu a ochranném opatfeni, byly tyto skutecnosti vyznamné. U hlavntho liceni dne
19. 2. 2019 byla vyslechnuta soudni znalkyné MUDr. Petra Sejbalova, ktera v pfipravném fizen{
zpracovavala znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie, tykajici se
dusevniho stavu obzalovaného. Soudni znalkyné¢ v plném rozsahu setrvala na zavérech svého
znaleckého posudku (¢. 1. 238-265), kdyz po vysetfeni obzalovaného zjistila, Zze netrpi dusevni
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chorobou v uzsim slova smyslu. Nalézaci soud povazuje za vyznamné zavéry znalkyné o tom, Ze
intelektové schopnosti obzalovaného jsou v pasmu $irs$i normy. Obzalovany vsak trpi smiSenou
poruchou osobnosti s disocialnimi a emoc¢né nestabilnimi rysy. Nebyly u néj sice zjistény znamky
sveéddcici pro vytvofeni syndromu zavislosti na alkoholu nebo nealkoholovych navykovych latkach,
1 kdyz trpi skodlivym uzivanim metamfetaminu. Z hlediska zavért soudu o trestni odpovédnosti
obzalovaného, je vyznamné i zjisténi znalkyné, Ze obzalovany je schopen se zfici konzumace
alkoholu nebo drog, a to v plném rozsahu, pokud by k tomu byl dostatecné motivovan, coz
nenastalo ani v minulosti a takova motivace u néj neni ani aktualné. Znalkyné u obzalovaného
zjistila poruchu sexualni preference. U obzalovaného se u dfive diagnostikované patologické
sexualni agresivity vyvinuly navic sadistické rysy. Porucha sexualni preference se projevuje
preferenci erotickych aktivit s obsahem sexualni agrese nebo s obsahem sadistickym. Takovou
poruchou sexualni preference bude obzalovany trpét i v budoucnu, nebot’ ji nelze vylécit ad
integrum. V inkriminované dobé trestného cinu znasilnéni byl obzalovany ve stfednim stupni
alkoholové opilosti, avsak nejednalo se o opilost patickou nebo komplikovanou. Obzalovany tedy
byl schopen plné rozpoznat skodlivost svého jednani pro spolecnost. Z hlediska naslednych zavéra
o trestni odpoveédnosti povazuje nalézaci soud za viznamné zjisténi znalkyné o tom, ze ovladaci
schopnosti obzalovaného byly podstatné snizeny, a to pravé v dasledku poruchy sexualni
preference typu patologicka sexualni agresivita se sadistickymi rysy. Stran druhého trestného ¢inu,
kvalifikovaného jako vydirani, soudni znalkyné uvedla, ze obzalovany nebyl sexuilné motivovan a
vychazelo to z jeho patologicky strukturované osobnosti. Lze u néj vyloucit forenzné vyznamny
afekt paticky nebo nadmérny. M. H. jednal nejvyse ve stavu nezvladnutého, tedy nikoliv
nezvladatelného afektu, coz neni forenzné vyznamné. V inkriminované dobé spachani trestného
¢inu vydirani byl obzalovany schopen plné rozpoznat skodlivost svého jednani pro spolecnost.
Jeho schopnosti ovladaci byly snizeny pouze lehce, tedy nepodstatné v dasledku nezvladnutého
afektu, ktery vyplyval ze smisené poruchy osobnosti. V ramci své vypovédi u hlavniho liceni soudni
znalkyné vysvétlila, ze obzalovaného poprvé vysetiovala v roce 2011, nasledné v roce 2012 a Ize u
n¢j sledovat postupny vyvoj sexudlni deviace od mén¢ zavaznych trestnych ¢inua az k nasledné
sadistickym rysim. Takovy prub¢h onemocnéni ostatné znalkyné pfedvidala jiz v roce 2012, i kdyz
tehdy vzhledem k nizkému véku obzalovaného nebylo mozno vyloudit, ze jsou jiz pfitomny prvky
rozvijejici se poruchy sexualni deviace, a to typu patologické sexualni agresivity. Od roku 2011 je u
obzalovaného vidét vyvoj nepfiznivym smérem, tedy negativni vyvoj, a pfestoze mél moznost
zapojit se do urcitych terapif jiz ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Kufim, sam to posléze
odmitl. Obzalovany tedy nevyuzil moznosti sexuologické 1écby v prubéhu vykonu trestu a ostatné
ani v psychiatrické nemocnici, 1 kdyz béhem 10 dna, kde byl hospitalizovan. K dotazu soudu
MUDrx. Petra Sejbalova vysvétlila, ze porucha sexualni preference je sice zafazena v mezinarodni
klasifikaci nemoci mezi dusevni poruchy, avsak je to sexualni porucha, kterd sama o sobé¢
neovliviiuje rozpoznavaci, rozumové schopnosti, ale ovliviiuje pouze schopnosti ovladaci. Jedna
se tedy o dusevni poruchu, nikoliv o nemoc. Obzalovany trpi pravé tou slozkou sadistickou, proto
i samotné bit{ jiné osoby ho muze vzrusovat, nebot’ sadistu obvykle vzrusuje to, ze ma né¢koho
v moci a doty¢na obét’ se ho boji. Teoreticky tedy neni vylouceno, Ze jiz pfedchozi napadeni
poskozeného opaskem, mohlo byt ze strany obzalovaného sexualné motivovano, ale potvrdit
jednoznacné to nelze. Je totiz mozné, ze samotné biti zacalo jako nesexualné motivované jednani,
ale tim, Zze obzalovany zacal poskozeného bit opaskem, mohla se aktivovat prave sexualné
patologicka slozka, tedy obzalovany se tim zacal vzrusovat. Je tak mozny pfechod z nesexudlni
motivace az do motivace sexualni. K dotazu obhajoby soudni znalkyné jednoznacné potvrdila, ze
pfedchozi dobrovolny pohlavni styk mezi obzalovanym a poskozenym nemél zadny vliv na
rozpoznavaci schopnosti obzalovaného v dobé¢ jeho trestnépravne vyznamného jednani, tedy kdyz
poskozeny slovné i fyzicky projevoval svij nesouhlas s pohlavnim stykem. Soudni znalkyné
zduraznila, Zze rozpoznavaci schopnosti jsou u obzalovaného plné zachovany. Tento znalecky
posudek 1 skutecnosti zjisténé vyslechem soudni znalkyné u hlavniho liceni byly podstatnymi
dakazy pro zavér nalézactho soudu o naplnéni znaka subjektu obou trestnych ¢int. Neni sporu
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o tom, ze obzalovany M. H. byl v dob¢ spachani obou skutkti pachatelem zletilym, ¢imz naplnil
podminku véku vyzadovanou v ustanoveni § 25 trestniho zakoniku. Druhym znakem subjektu je
podminka pficetnosti, ktera vyzaduje, aby pachatel v dobé spachani trestného ¢inu byl schopen
rozpoznat jeho protipravnost a své jednani ovladat (§ 26 trestniho zdkoniku). Soudni znalkyné
potvrdila, Ze rozpoznavaci schopnosti byly v pfipadé¢ obou trestnych c¢ini u obzalovaného
zachovany v plném rozsahu. Ovladaci schopnosti byly ve vztahu k trestnému ¢inu vydirani, tj. ke
skutku popsanému pod bodem 2. snizeny pouze nepodstatné, a proto soud uzavtel, ze v pfipadé
zlocinu vydiran{ byl obzalovany pachatelem zcela pficetnym. Jina situace vsak nastala ve vztahu ke
zlocinu znasilnéni, tj. ve vztahu ke skutku popsanému pod bodem 1. Znalkyné potvrdila, ze 1 zde
byl obzalovany schopen plné¢ rozpoznat spolecenskou Skodlivost svého jednani, avsak jeho
ovladaci schopnosti byly podstatné snizeny. Duvodem podstatného snizeni byla diagnostikovana
dusevni porucha, tj. porucha sexualni preference (dle difvéjsi nomenklatury sexualni deviace),
kterou nelze vylécit a obzalovany ji bude trpét i v budoucnu. Nalézaci soud povazuje za vyznamné
zavéry znalkyné o tom, ze ovladaci schopnosti obzalovaného sice byly podstatné snizeny
v dusledku této poruchy sexualni preference, avsak nebyly vymizelé. Lze tedy uzaviit, ze
obzalovany byl pachatelem pficetnym, avsak jednajicim ve stavu zmensené pricetnosti, kdyz tento
stav si ani z nedbalosti nepfivodil vlivem navykové latky, ale tento stav ma pivod v jeho dusevnim
onemocnéni. Ve smyslu § 27 trestniho zakoniku se pachatelem jednajicim ve stavu zmensené
piicetnosti rozumi ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé spachan{ ¢inu mél podstatné snizenou
schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo své jednani ovladat. Tyto zakonné podminky u
obzalovaného M. H. nastaly a byly také zohlednény pii ukladani trestu s odkazem na ustanoveni §
40 odst. 1 trestniho zakoniku. S dusevnim stavem obzalovaného pak souvisi 1 formalni znaky obou
trestnych ¢int oznacované jako subjektivni stranka. Obligatornim znakem subjektivni stranky je
zavinéni, které je nezbytné z hlediska trestni odpoveédnosti fyzickych osob a je povazovano za
vnitini psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného ¢inu, zejména k jeho objektivni
strance a objektu. Zavinéni v sobé zahrnuje slozku intelektovou (védéni, vnimani pachatele) a
slozku volni (chténi nebo srozuméni), ¢ili rozhodnuti pachatele jednat urcitym zpusobem se
znalosti podstaty véci. Pfi hodnoceni zavinéni obzalovaného M. H. u kazdého z obou skutkd, resp.
u kazdé z obou skutkovych podstat, vychazel nalézaci soud nejen z vyse citovaného znaleckého
posudku, ktery se tykal dusevniho stavu obzalovaného, ale také z rozhodujicich dikaza, které se
tykaly prokazani veskerych skutkovych okolnosti, zejména pak vlastniho jednani obzalovaného.
V této souvislosti je tfeba upozornit na skute¢nost, ze ktera bude rozebrana pfi zavérech soudu o
vyroku o trestu, tedy na to, ze obzalovany M. H. nestoji pfed soudem poprvé a zcela jednoznacné
zna hranice trestnf odpovédnosti. V minulosti byl nejen opakované soudné trestan, ale pfedevsim
byl soudné trestan pro trestnou cinnost nasilného a dokonce sexualné motivovaného charakteru
(rozsudek KS Brno ve véci sp. zn. 2 Tm 8/2012 pro trestné Ciny znasilnéni podle § 185 odst. 1, §
185 odst. 2 pism. a) a § 185 odst. 3 pism. a)trestniho zakoniku, piip. ve véci vedené u Okresniho
soudu v Kroméfizi sp. zn. 2Tm 5/2012 pro trestny ¢in pohlavntho zneuzivani podle § 187 odst. 1
trestniho zakoniku). Obzalovany také kratce pfed spachanim trestné ¢innosti v nyni projednavané
trestnf véci vykonal dlouhodoby nepodminény trest odnéti svobody. Je tedy zcela zjevné, ze M. H.
naplnil slozku intelektovou, jak v pifpadé zloc¢inu znasilnéni, tak v pfipadé zloc¢inu vydirani.
Obzalovany nepochybné védél, ze nemuze nikoho proti jeho vuli nutit k pohlavnimu styku a
dokonce za tim ucelem vuci obéti pouzit nasili, zejména pak kdyZ tato osoba je stizena sama
psychickfm onemocnénim a omezena na svobodé¢, nebot’ vykonava ustavni ochranné léceni.
Dukazy provedené u hlavniho liceni vsak svédéi o tom, ze obzalovany M. H. se utoku vuci
poskozenému S. G. dopustil aktivné, cilené, pfestoze vzhledem ke svym intelektovym
schopnostem byl schopen rozpoznat odpor poskozeného vuci jeho jednani. Aktivni, cilené jednani
ve snaze pfekonat odpor poskozeného pak svedci i o naplnéni slozky volni v podobé chteéni.
Nalézaci soud uzaviel naplnéni znaka subjektivni stranky, tj. zavinén{ v pfipadé spachani zlocinu
znasilnéni jako pfimy umysl podle § 15 odst. 1 pism. a) trestntho zdkoniku, a to jak v roviné
zakladni, tak kvalifikované skutkové podstaty. K obdobnému zavéru dospél soud i v pfipadé

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



21.

15 40 T 11/2018

druhého skutku. Zde neni sporu o tom, Ze obzalovany vzhledem ke svym intelektovym
schopnostem i pfedchozi trestné ¢innosti, za kterou byl pravomocné odsouzen, védél, ze nesmi
nikoho nutit k tomu, aby proti své vuli konal, co nechce, zejména pak kdyz se jedna o svédka. Ani
v tomto piipadé nelze akceptovat obhajobu obzalovaného o tom, ze se jednalo zkratkovité jednani,
nebot’ vici poskozenému jednal s ¢asovym odstupem poté, co poskozeny ucinil svédeckou
vypoveéd. Zejména si byl védom svého negativniho jednani viéi poskozenému, coz dal ostatné
najevo, s delsim ¢asovym odstupem, v dal$ich dopisech, které psal jak své matce, tak svému
znamému. V piipadé tohoto zloc¢inu vydirani byly zachovany nejen jeho rozpoznavaci schopnosti,
ale 1 schopnosti ovladaci a skutkové okolnosti svédci 1 zde pro zavér o cileném aktivnim jednani
obzalovaného. Také tohoto zlocinu vydiran{ se obzalovany dopustil zavinénim ve formé pfimého
umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, a to jak v roviné zakladni, tak kvalifikované
skutkové podstaty.

Po zvazeni vsech rozhodnych okolnosti pfipadu dospél nalézaci soud k zavéru shodnému
s obzalobou, tedy Ze na podkladé dukazi provedenych u hlavniho liceni bylo bezpecné a spolehlivé
prokazano, ze obzalovany M. H. se dopustil zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku a zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e)
trestniho zakoniku. Soud uznal obzalovaného vinnym v plném rozsahu obzaloby, kdyz se rovnéz
plné ztotoznil 1 s navrhovanou pravni kvalifikaci. V obou pfipadech jednani obzalovaného naplnilo
nejen pozadované formalni znaky obou skutkovych podstat, ale je tfeba zduraznit, Ze se jedna o
skutky mimofadné spolecensky skodlivé, které pfedevsim vzhledem k osobnimu profilu
obzalovaného i ke zpusobu a vsem okolnostem jejich spachani zcela vylucuji uvahy o jiné
odpovédnosti nez odpovédnosti trestnépravni. Zavéry nalézactho soudu o mimofadném stupni
spolecenské Skodlivosti trestného jednani obzalovaného maji totiz oporu 1 v zavérech dalsf ¢asti
znaleckého posudku, ktery se tyka dusevniho stavu obzalovaného a ostatn¢ i ve svédeckych
vypovédi svédku, zejména pracovniki psychiatrické nemocnice, kde obzalovany, byt kratce,
ochranné léceni vykonival. Soudni znalkyné¢ PhDr. Marcela Langova Sindelafova
zpracovavala ¢ast znaleckého posudku tykajictho se dusevniho stavu obzalovaného, a to jako
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se specializaci klinicka psychologie. Soudni
znalkyné byla také osobné vyslechnuta 3. 1. 2019 u hlavniho licen{ a na zavérech svého znaleckého
posudku v plném rozsahu setrvala. Znalkyné potvrdila, ze osobnost obzalovaného, byt se jedna o
23 letého muze, je vyrazné nezrala a nevyrovnana, poruchove strukturovana. Intelekt obzalovaného
je celkove umistén do pasma $irsf normy, avsak v jednotlivych slozkach je extrémné nerovnomérné
rozvinuty, a to se zvyhodnénim schopnosti verbalnich oproti nonverbalnim, které jsou v pasmu
slabstho praméru. Také tato znalkyné uvedla skutecnosti, které byly vyznamné pro zavéry
nalézactho soudu o naplnéni znaka subjektu i subjektivni stranky, jak jsou rozvedeny shora.
Znalkyné totiz potvrdila, Ze zjisténa kvantita i kvalita intelektovych a pamét’ovych funkcf umozinuje
obzalovanému v jednodussi formé vnimat, hodnotit, zapamatovat si a reprodukovat realitu. U
obzalovaného vsak byly zjistény sklony k agresivnim reakcim, a to jako forma feseni
interpersonalnich konfliktt a zptsob prosazeni vlastnich pozadavka. V této souvislosti si nalézaci
soud dovoluje poukazat na skutkové zavery, z nichz je zcela zjevné, ze obzalovany nerespektoval
vuli poskozeného, odmitajictho pohlavni styk, nerespektoval jeho nazor na chovani obzalovaného
a nejen, ze jej pomérné brutalné fyzicky napadl, ale také si nasilim vynutil svij pozadavek, tedy
oralni pohlavni styk s poskozenym. Soudni znalkyné soucasné¢ upozornila na skutecnost, ze
nemalou mérou se na jednani obzalovaného v motivacnim spektru podili i nedostatek sebekorekce
a disocialita v ramci poruchové strukturované osobnosti. To se projevuje napf. neochotou
akceptovat pozadavky druhého clovéka, pokud jsou v rozporu s pozadavky obzalovaného. Ani
v pfipad¢ druhého skutku, tj. sepsani dopisu se silnym afektem, nezjistila znalkyne znaky
patologického afektu, nebot” dopis svoji formalni i neformalni strukturou tomuto odporuje.
Dosavadni vyvoj osobnosti obzalovaného vsak byl ve vztahu ke spolecenskym a moralnim
normam vzdy vysoce problémovy. V zavéru svého znaleckého posudku, ktery stvrdila i u hlavniho
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liceni, soudni znalkyné vysvétlila, ze vzhledem k patologickému utvareni sexuality obzalovaného
jsou resocializacni moznosti dany v prvé fadé mirou uspésnosti sexuologické ochranné 1écby.
Z psychologického hlediska, tedy z hlediska struktury a dosavadniho vyvoje jeho osobnosti i
z hlediska jeho piistupu k vlastni sexualni problematice, vSak znalkyné¢ hodnoti resocializacni
prognézu jako velmi silné omezenou az negativni. Jsou to tedy pfedevsim rysy osobnosti
obzalovaného, ale také jeho dosavadni trestni minulost a zejména pfistup k vykonu trestu a vykonu
ochranného ustavniho lécent, jez jsou zcela negativni, které mimoradné zvysuji stupen spolecenské
skodlivosti trestného jednani obzalovaného M. H..

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédl soud pfedevsim k povaze a zavaznosti
spachanych zlocint, k osobnim, rodinnym, majetkovym pomérim obzalovaného M. H. a zejména
k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a moznostem napravy, jak byly prokazany shora, coz soudu
uklada ustanoveni § 39 trestnfho zadkoniku. K osobé obzalovaného M. H. bylo zjisténo, ze je
svobodny, bezdétny, ma zakladni vzdélani a v minulosti byl opakované soudné trestan. Obzalovany
sam u hlavniho liceni potvrdil, ze od sedmé tfidy byl umistén ve vychovnych ustavech, nebot’ mél
poruchy chovani, kradl a chodil za skolu. Zde stravil sedm let, ukoncil ve vychovném tustavu
zakladn{ skolni dochazku a jesté dva roky navstévoval uciliste, odkud vsak byl pfemistén do vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody. Opisem rejstiiku trest (¢. 1. 300, 372), pfilohovymi
spisy a odsuzujicimi rozsudky bylo prokazano, ze M. H. byl v minulosti opakované soudné
trestan a dosud ma celkem 7 zaznamu v rejstifku trestt. V prvych péti pfipadech byl projednavan
jako mladistvy, tedy nezletily pachatel a stfidavé bylo upustén od potrestani (trestni véc OS
Kroméfiz sp. zn. 2 Tm 17/2011), event. jeho odsouzeni podlehlo amnestii (trestni véc téhoz soudu
2 Tm 5/2012), ptip. mu byl ulozen souhrnny trest ve vztahu k pfedchozim odsouzenim téhoz
soudu (2 Tm 3/2011,2 Tm 6/2011 a 2 Tm 5/2012). Tento souhtnny trest odnéti svobody v trvani
36 mésica byl M. H. puvodné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let, avsak vykon trestu byl
nafizen dne 23. 4. 2013, kdyZ obzalovany trest vykonal 9. 1. 2018. Vykonu tohoto trestu vSak
pfedchazel vykon nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict, ktery mu byl ulozen
v trestnf véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 2 Tm 8/2012. Tento trest ve véznici
s ostrahou vykonal M. H. 9. 1. 2015. Z vykonu posledniho trestu odnéti svobody, ktery mu byl
ulozen rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ve véci 12 T 144/2016 (¢. 1. 333) byl M. H.
propustén dne 8. 5. 2018. Jak je uvedeno vuvodu skutkovych zjisténi, byl obzalovany
bezprosttedné poté pievezen do Psychiatrické nemocnice Brno-Cernovice a béhem nékolika dni,
tj. 17. 5. 2018 se dopustil zloc¢inu znasilnéni popsaného pod bodem 1. vyroku tohoto rozsudku.
Souhrnné lze uzaviit, ze opisem rejstifku (€. 1. 300, 372) i jednotlivymi rozsudky Okresntho soudu
v Kroméfizi ve véci 2 Tm 3/2011 (¢. L. 307), dale sp. zn. 2 Tm 6/2011 (¢. 1. 312), rozsudkem téhoz
soudu sp. zn. 2 Tm 17/2011 (¢. 1. 319), rozsudkem téhoz soudu sp. zn. 2 Tm 5/2012 (¢. 1. 325),
rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 2 Tm 8/2012 (¢. 1. 296) a rozsudkem Okresniho soudu
Brno-venkov sp. zn. 12T 144/2016 (¢. 1. 333) bylo prokazano, ze obzalovany M. H. dosud vykonal
70 mésict nepodminéného trestu odnéti svobody. Skutecnost, ze z doby 8 let své trestni
odpovédnosti obzalovany stravil cca 6 let ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody je
znacné alarmujici a spolu se zavéry znaleckého zkoumani vede nalézaci soud k rozhodnuti o
ulozen{ pfisného nepodminéného trestu odnéti svobody. Je tieba pfipustit, ze obzalovany svym,
byt mimofadné spolecensky Skodlivym trestnym jednanim, vyrazné nevybocil z typového
charakteru zlocinu znasilnéni, jak vyzaduje ustanoveni § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
b) trestniho zakoniku, avSak dosavadni kriminalni minulost obzalovaného i jeho osobni pfistup
k vykonu trestu odnéti svobody 1 k vykonu ochranného 1éceni, vedly nalézaci soud k zavéru, ze jen
piisny trest maze byt dostatecnou ochrannou spolecnosti pred obdobnym jednanim obzalovaného.
Také je tfeba zduraznit, ze progndza resocializace obzalovaného je velmi nepfizniva. Tomu ostatné
odpovidaji i vysledky hodnoceni obzalovaného M. H. po dobu vykonu trestu, resp. po dobu vazby.
Ze Zpravy véznice Kufim (¢. 1. 302) bylo zjisténo, ze obzalovany byl, vzhledem k soudem
nafizené ochranné sexuologické 1é¢bé ustavni, umistén 24. 6. 2014 do specializovaného oddilu
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mezi odsouzené s obdobn¢ nafizenou ochrannou sexuologickou lécbou a mél moznost 1éc¢bu
zah4jit. Obzalovany v$ak odmital ucast na standardnim programu, odmital zafazeni do 1écby a
ptestal spolupracovat. Za téchto okolnosti ostatné hodnotil soud vyjadfeni obzalovaného o tom,
ze prave ted se chce zacit podrobovat 1écbé, jako vyjadieni tucelové. Ve véznici byl také opakované
kazensky trestan za poruSovani vnitfntho fadu véznice, kdy nejen porusil ustrojovou kazen, ale
zejména odmital vykonavat praci pro véznici, koufil v nepovolenych prostorach, nevhodné se
choval a uzival omamné a psychotropni latky. Obzalovany se po dobu vykonu trestu dokonce
odmitl podrobit monitoringu na zjisténi pfitomnosti omamnych a psychotropnich latek. V prabéhu
vykonu trestu byl celkem 4krat kazensky odménén, ale celkem 8krat kazensky trestan. Obzalovany
ma vsak velmi problematické chovani i po dobu vykonu vazby v nyni projednavané trestni véci,
coz bylo prokiazano Zpravou vazebni véznice Brno — Bohunice (¢. 1. 376). Obzalovany
nedodrzuje vnitfni fad véznice, i ve vazbé byl kazensky trestan, mj. za naruSovani pofadku a
navazovani{ nedovolenych styki s ostatnimi obvinénymi, ¢ehoz nezanechal ani po opakovanych
vyzvach ze strany vrchniho dozorce. V nyni projednavané trestni véci byl obzalovanému M. H.
trest ukladan jako dhrnny podle § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku za oba zlociny, z jejichz spachani
byl uznan vinnym, a to podle nejpiisn¢jsiho zakonného ustanoveni, kterym je § 185 odst. 3
trestniho zakoniku. Podle citovaného zakonného ustanoveni lze pachateli ulozit pouze trest odnéti
svobody v trvanf 5 — 12 let. Rozhodovani soudu se tedy omezilo na urceni konkrétni vyse
nepodminéného trestu odnéti svobody a zpusob jeho vykonu. Pfi rozhodovan{ o trestu piihlédl
soud ke vsem rozhodnym kritériim vymezenym v § 39 trestniho zakonfku, ale také ke vsem
polehéujicim a pfitézujicim okolnostem, jak mu uklada zakon. Jako pfitézujici okolnost hodnotil
soud ve smyslu ustanoveni § 42 pism. n) trestniho zakoniku skutec¢nost, ze obzalovany spachal vice
trestnych ¢int. Podle § 42 pism. p) trestnitho zakoniku byla jako pfitézujici okolnost hodnocena
skutecnost, ze M. H. byl jiz pro trestné ¢iny odsouzen. Tato pfitézujici okolnost byla zesilena
skutecnosti, ze stejnorodé trestné cinnosti se obzalovany, jako specialni recidivista, pfi pachani
trestného cinu znasilnéni dopustil s minimalnim casovym odstupem nékolika dni poté, co byl
propustén z dlouhodobého nepodminéného trestu odnéti svobody. Jiné pfitézujici ani polehcujici
okolnosti shledany nebyly, kdyz doznani obzalovaného bylo pouze ¢astecné a soud je vzhledem
k okolnostem pfipadu hodnotil jako tcelové. Vedle toho piihlédl soud i k zavéram znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, které svédci o tom, ze se M. H.
trestného jednani, pfedevsim popsaného pod bodem 1. vyroku rozsudku, dopustil ve stavu
zmensené pficetnosti podle § 27 trestniho zakoniku. Pfi ukladani trestu proto soud tuto skute¢nost
respektoval, jak mu uklada ustanoveni § 40 odst. 1 trestnftho zakoniku. S pfihlédnutim ke vSem
rozhodnym okolnostem piipadu pak byl M. H. uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani
9 let, tedy mirné nad polovinou zdkonné trestni sazby, ktera je urcena hranici 8,5 roku. Ze zakona
byl obzalovany pro vykon trestu zafazen podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku do véznice
se zvysenou ostrahou. Nepodminény trest odnéti svobody byl M. H. ukladan za zvlast’ zavazny
zlocin, kterym je podle § 14 odst. 3 trestniho zdkoniku ¢in, na ktery trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let. Uvahy o zatazeni obzalovaného do
véznice s mirnéjsim rezimem ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku, tj. do véznice
s ostrahou odavodnény nebyly.

Znaleckym zkoumanim 1 vyslechem soudni znalkyné MUDx. Petry Sejbalové bylo prokazano, ze
obzalovany M. H. spachal zloc¢in znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b)
trestniho zakoniku ve stavu vyvolaném dusevni poruchou. Je zcela zjevné, vzhledem k dosavadni
kriminalni minulosti obzalovaného, vzhledem k jeho celkovému piistupu k vykonu trestu odnéti
svobody, k event. vykonu ochranného léceni i vzhledem k charakteru nyni spachaného zlocinu, ze
pobyt na svobodé obzalovaného M. H. je nebezpecny. Prognéza resocializace obzalovaného je
velmi negativni, 1 kdyz znalkyné zatim nedospéla k zavéru, ze by byla zcela vyloucena. Podle nazoru
nalézaciho soudu vsak nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné léceni, byt’ v ustavni formé, pravé
s pfihlédnutim k povaze dusevni poruchy obzalovaného a moznostem na néj pasobit, mohlo byt
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dostatecnou ochranou spolec¢nosti a v konecném disledku prostfedkem k dovrseni resocializace
obzalovaného. Nalézac{ soud tedy dospél k zavéru, ze jsou jednoznacné naplnény podminky
ustanoveni § 100 odst. 2 pism. a) trestniho zakonfku pro ulozeni zabezpecovaci detence, nebot’
dosavadni vysledky ochranného 1éceni i prabéh dusevniho onemocnéni obzalovaného neskytaji
podklad proto, Ze by po vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody mohla byt spole¢nost
dostatecné chranéna pfed obdobnym jednanim M. H..

V ramci adhézniho fizeni, které je soucasti trestnfho fizeni, rozhodoval soud o naroku na nahradu
nemajetkové ujmy poskozeného S. G.. Poskozeny se se svym narokem na nahradu ¢astky 30.000
K¢ piipojil fadné a vcas, tedy pfed zahajenim dokazovani u hlavniho liceni 3. 1.2019. V
piipravném fizen{ (. . 94b) se domahal ze stejného diivodu uhrazeni ¢astky 50.000 K¢. Poskozeny
vsak k takto tvrzenému naroku na thradu nemajetkové Gjmy nepfedlozil Zadné 1ékatské zpravy,
znalecké posudky nebo jiné dikazy, které by mohly byt nalézacimu soudu oporou pro rozhodnuti
o duvodnosti takto uplatnéného naroku, event. o jeho vysi. V souladu s ustanovenim § 229 odst. 1
trestniho fadu proto byl poskozeny S. G. odkazan se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek miiZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zcastnéna osoba pro
nepravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miiZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi ( § 246 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu)

Odvolani musi byt ve lhiuté uvedené v § 248 trestniho fadu nebo v dalsi lhaté k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné také odtivodnéno tak, aby bylo patrno,

v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo.

Brno 19. tnora 2019

JUDx. Jaroslava Bartosova v.r.

pfedsedkyné senatu
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