& . 4 Co 9/2020-252

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné JUDr. Eustasie Rutarové
a soudct JUDr. Vladimiry Strakové a JUDt. Magdaleny Vinklerové ve véci

opravnéného: J R , Narozeny
bytem ' ,
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Zvéfinou
sidlem Brafova 161/20, 674 01 Ttebid
proti
povinné: vV N narozena
bytem

o vyklizeni nemovitosti, o Zalobé pro zmatetnost podané povinnou proti usneseni
Krajského soudu v Bmé&, pobocky v Jihlavé ze dne 14. 3. 2018 &. j. 72 Co 38/2018-81

o odvolini povinné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2020
¢.j. 72 Co 38/2018-243
takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
I1. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nikladd odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Citovanym usnesenim soud prvniho stupné odmitl Zalobu, nebot” pfes pouéeni soudu prvniho
stupné a vyzvu k odstranéni téchto nedostatkd usnesenim ze dne 4. 9. 2018 ¢&. j. 72 Co 38/2018-
107 v Zalobé chybi tvrzeni, Ze je podina véas, chybi rozsah napadeného usneseni, oznaleni
dikaz(i o divodnosti Zaloby i vymezeni toho, ¢eho se povinnd domihd (ust. § 43 odst. 2 véty
prvé o. s. f. ve spojeni s ust. § 2352 odst. 2 o. s. £). O ndkladech fizeni rozhodl soud prvniho
stupné podle ust. § 146 odst. 3 o. s. . tak, Ze Z4dny z G¢astnik nem4 pravo na jejich ndhradu.

Proti tomuto usneseni podala povinna vcas odvolani, kterym se, jak 1ze z jeho obsahu dovodit,
domahala jeho zmény tak, Ze Zaloba se neodmiti. Povinni v odvolani nejptve namiti, Ze usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 4.9. 2019 & j. 72 Co 38/2018-107 ji nebylo doruéeno.
Dile v odvolani trva na tom, Ze Zaloba byla podina v¢as, uvadi, Ze nesouhlasi s rozhodnutim
Okresniho soudu v Ttebidi, vyjadfuje se k pozadavku na vyklizen{ nemovitost tak, ze nemize
vyst€hovat vnitini vybaveni, které neni jejim majetkem, nebot’ nemovitost byla v pronijmu

J N . Uvadi, Ze nesouhlasi s opomijenim namitky podjatosti, kterd se tjka
vykonavatele pana H- . Nadale zad4 o zastaveni exekuce.

Z obsahu spisu vyplyvi, Ze dne 24. 7. 2018 podala povinni Zalobu pro zmateénost proti usnesen{
Krajského soudu v Brné, pobocky v Jihlavé ze dne 14.3. 2018 & . 72 Co 38/2018-81.
Timto usnesenim bylo odvolani proti usneseni Okresniho soudu v Tfebiéi ze dne 22. 11. 2017
¢.j. 4 E 7/2016- 62 podané V. . N odmitnuto (odst. I. vyroku) a dile bylo toto
usneseni zménéno tak, ze ndvrh J N na odklad proveden{ vykonu rozhodnuti
se neodmita (odst. IT). Zaloba byla poddna z ditvodu podle ust. § 229 odst. 3 o. s. £ a povinna
v ni uvadi, Ze divodem Zaloby je postup Okresniho soudu v Ttebidi, ktety je zhodnocen
Krajskym soudem v Brné, pobockou v Jihlavé. Povinni je pfesvédéena, Ze okresni soud
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nesprivnym postupem znemozfiuje brinit jeji zajmy a citi se byt poskozeni. Nema moZnost
se vyjidtit ke viem skutecnostem stejné jako jeji dcera. Povinni ma za to, Ze z postupu okresniho
soudu je patrné, Ze chce véc co nejvic zjednodusit a bez jedndni s Ulastniky vyfesit. Je vice
naslouchino argumentim oprivnéného a argumenty povinné nejsou briny v potaz, daldim
problémem ve véci je postup L K ktery se snazl vyhnout odpovédnost
a za podivnych podminek nemovitost pfevedl na pana R aby nemusel dodrzovat
dohody uzaviené na pocitku této kauzy. Soud pfisluinj k projednani Zaloby pro zmatednost
vyzval povinnou usnesenim ze dne 4.9. 2018 & j. 72 Co 38/2018-107 k tomu, aby doplnila
zalobu, jez je vadna v tom, Ze a) chybi vyli¢eni skuteénosti svéddicich pro to, ze Zaloba byla
podina véas, b) nedostatecné vymezuje rozsah napadeného usneseni, ) chybi oznaceni ditkazi,
jimiz ma byt divodnost Zaloby prokézina a d) chybi uvedeni toho, ¢eho (jakého rozhodnuti)
se domaha, a to tak, Ze v zivislosti na uplatnéném zmatecnostnim divodu uvede skuteénosti
svédcici o tom, kdy ji pocala bézet lhtita k podéni Zaloby pro zmateénost, tj. zejména, kdy i bylo
napadené usneseni doruceno, b) uvede, zda napadi oba vjroky usneseni nebo jeden z nich
a potom ktery, c) jasné, srozumitelné a konkrétné oznadi ditkazy, jimi ma byt divodnost Zaloby
prokazina a d) uvede, jak méa soud o podané Zalobé rozhodnout. Souéasné byla povinna poudena
o tom, ze nevyhovi-li této vyzvé fidné a ve stanovené lhaté, bude Zaloba odmitnuta.
Toto usneseni bylo povinné doruceno dne 6. 9. 2008 (§ 50 odst. 1 o. s. £). Povinna na usneseni
soudu prvniho stupné nikterak nereagovala.

O odvolini rozhodl odvolaci soud podle ust. § 214 odst. 2 pism. c) o. s. £ bez natizeni jednani,
nebot’ sméfuje proti usneseni, kterjm nebylo rozhodnuto ve véci samé.

Po pfezkoumdni napadeného usneseni, jakoZ i fzeni, které jeho vydini predchizelo, dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze odvolini povinné neni dtivodné. Neni pravdou, Ze usneseni obsahujici
vyzvu k odstranéni vad Zaloby pro zmateénost povinné nebylo dorudeno, nebot’ ze spisu
je ziejmé, Ze usneseni bylo povinné dorudeno dne 6.9. 2018. Ostatni povinnou namitané
skutecnosti v odvoldni nejsou relevantni pro posouzeni otizky, zda soud prvaiho stupné spravaé
aplikoval ust. § 43 odst. 2 ve spojeni s ust. § 2352 odst. 2 o. s. f., kdyz Zalobu odmitl. Z obsahu
spisu je zfejmé, Ze povinni neuvedla v Zalobé pro zmatenost, v jakém rozsahu napada
rozhodnuti Krajského soudu v Brné, pobocky v Jihlavé ze dne 14.3. 2018, pfidem# toto
rozhodnuti obsahuje dva vjroky, neuvedla skuteénost, z nichZz by bylo mo3no posoudit,
zda Zaloba pro zmateénost byla podina véas, stejné jako neoznaila diikazy a nenavrhla, jak méa
byt o Zalobé pro zmatecnost rozhodnuto. Tyto nedostatky Zaloby pro zmatecnost povinna
neodstranila ani pfes vyzvu soudu prvniho stupné. Z téchto divodd dospél odvolaci soud
k zivéru, Ze rozhodnuti soudu prvatho stupné je rozhodnutim sprivnjm, a proto je,
jak ve vyroku, jimz byla Zaloba odmitnuta, tak ve vyroku o nikladech #zeni (kdy? zde soud
prvniho stupné spravné aplikoval ust. § 146 odst. 3 o. s. £.), podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

O nikladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o. s. £ ve spojeni
s ust. § 142 odst. 1 o. s. £. V odvolacim fzeni mél aspéch oprivnény, kterému s timto fzenim
z4dné niklady nevznikly, proto bylo rozhodnuto tak, %e Zidny z wlastnik(i nemi privo
na nahradu nikladd odvolaciho fzeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nenf piipustné dovolani (§ 238 odst. 1 pism. e/ o. s. £.).
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