¢.j. 4 Cmo 99/2020-327

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Eustasie Rutarové
a soudkyn JUDr. Vladimiry Strakové a JUDr. Magdaleny Vinklerové ve véci

zalobce: Generali Ceska poji§tovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1. O.D. trading spol. s r.0., ICO 63473950
sidlem Brno, Libusina t¥. 7, okres Brno-mésto, PSC 62300
zastoupeny advokatem JUDr. Igorem Osvaldem
sidlem Veveii 100/31, 602 00 Brno

2. K ]

bytem . )

zastoupeny advokitem JUDr. Igorem Osvaldem
sidlem Vevefi 100/31, 602 00 Brno

3. P. K
bytem

o zaplaceni Castky 6.205.962 K¢ s postiZnimi pravy ze sménky

o odvolani Zalovaného ¢. 1 proti rozsudku Krajského soudu v Biné ze dne 25. 10. 2006
¢.j. 5 Cm 222/2004-226

takto:

[.Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vztahu k Zalovanému ¢&. 1 potvrzuje.
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II.Mezi zalobcem a Zalovanym ¢ 1 nemi zadny z GCastnikd privo na ndhradu nikladd
odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Citovanym rozsudkem soud prvniho stupné ponechal v platnosti sméneénj platebni rozkaz
ze dne 30.8. 2004 ¢ j. 5 Sm 230/2004-22 a rozhodl, Ze Z4dny z Gcastnikd nemi privo
na nahradu néklad fizeni. Proti sméneénému platebnimu rozkazu vydanému soudem prvatho
stupné podali ndmitky vSichni Zalovani, pfiem# Zalovanj ¢ 1 zpochybnil aktivai legitimaci
zalobce z kauzilni pohledivky Zalovanou sménkou zaji§téné s odkazem na tdajné neplatnou
smlouvu o postoupeni pohledivek uzavienou mezi plivodnim véfitelem z kauzilniho vztahu
Kreditni bankou, as. a Zalobcem dne 7. 8. 1996. Teprve po uplynuti lhity pro podani nimitek
proti sménecnému platebnimu rozkazu Zalovany ¢. 1 namital také nedostatek aktivni legitimace
zalobce ze sménky. Dile Zalovanj & 1 zpochybnil jednatelské oprivnéni osoby, kterd
za pivodniho majitele sménku indosovala s odkazem na skuteénost, Ze majitel byl v té dobé
v likvidaci a pro jednani banky v likvidaci plati omezeni jednatelskych oprivnén{ dani zikonem.
Nakonec Zalovany ¢. 1 namital, Ze podle vyplfiovactho prava byl majitel pivodné vystavené
blankosménky oprivnén pfistoupit k jejimu doplnéni poprvé dne 10. 12. 1996, kdy se dluh stal
splatnjm a ze skutecnosti, Ze Zalobce pfistoupil k doplnéni pivodné vystavené blankosménky
az na jafe roku 2004, dovodil, Ze ji doplnil aZ poté, co se vypliiovaci privo promléelo.
Blankosménka byla proto podle Zalovaného ¢ 2 doplnéna neplatné v rozporu s udinénymi
dohodami. Soud prvniho stupné nepovaZoval nimitky za davodné. K némitce & 1 uved]
ze posuzovand smlouva sice konkrétné nevymezuje postupované pohledavky, je tedy podle soudu
prvniho stupné absolutné neplatnd, toto zjiSténi vSak md na privni posouzeni nimitek
zalovaného & 1 dopad nepfizm'v;’r Néamitka nedostatku aktivni legitimace Zalobce ze zivazku
sménkou zajiSténého je totiz nimitkou kauzalni a jeji pHpustnost ve smenecnych vécech
je zaloZena na ustanoveni ¢l. 1. § 17 zikona sméneéného a $ekového. Zalobce je v postaveni
dalsiho nabyvatele sménky, ktery nabyl sménku rubopisem jesté pfed jeji splatnostl. Rubopis tak
navodil abstrakéni Gcinek a Zalovany ¢. 1 v souvislosti s nastolenou kauzalni namitkou jednéni
ke $kodé dluznika pfi nabyvini sménky nenamital, proto soud prvniho stupné uzavfel, Ze kauzalni
obrana Zalovaného ¢. 1 neni zésadné pfipustni. K nimitce & 2 odkazal soud prvntho stupné
na ustanoveni ¢l. I. § 16 odst. 1 zakona sménecéného a $ekového a dile na ustanoveni § 40 odst. 3
tehoz zdkona. Pfi zkoumani otizky aktivni legitimace ze sménky se prosazuje formalni hledisko
a vyhradné formalnf identita seznatelni pro kazdého z obsahu sméneéné listiny samotné, pficemz
materidlni zdvaznost podpisu pficinéného na rubopise je z tohoto hlediska nevyznamni a miZe
hrit roli tolilko ve vlastnich vztazich mezi pévodnim a novym nabyvatelem sménky.
Privo dovolavat se takovych vztah vsak dluznikim ze sménky nesvédd. Z téchto divodd
se soud prvniho stupné zkoumainim jednatelskjch oprivnéni osoby podepsané jménem
ptvodniho majitele na rubopise na sménce vyznadeném nezabyval Jde-li o ndmitku ¢ 3,
tedy ndmitku promléeni vypliiovaciho priva k blankosménce a promléeni dluhu sménkou
zajisténého, odkazal soud prvniho stupné na zruSovaci rozhodnuti Vechniho soudu v Olomouci
ze dne 23. 5. 2006 a konstatoval jeji neopodstatnénost.

Proti citovanému rozsudku podali vsichni zalovani odvolini. Na majetek Zalovaného & 1 byl
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2007 ¢. j. 37 K 73/98-444 prohlasen konkurs,
¢imz doslo ve vztahu k tomuto Zalovanému k pfetuSeni fizeni. Usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 24.5. 2018 &. j. 37 K 73/98-792, kteté nabylo privni moci dne 30. 6. 2018,
byl konkurs na majetek zalovaneho ¢. 1 po splnéni rozvthového usneseni zrusen, v fizeni tedy
bylo mo#né pokradovat. Rizeni o odvolini Zalovaného & 3 bylo usnesenim Kra]skeho soudu
v Brné ze dne 21. 6. 2007 ¢. j. 5 Cm 222/2004-281a, které nabylo pravni moci dne 2. 8. 2007,
zastaveno pro nezaplaceni soudnfho poplatku. O odvolani Zalovaného ¢. 2 bylo rozhodnuto
castecnym rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 11. 2007 &. j. 4 Cmo 306/2007-255,
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kterym byl rozsudek soudu prvnfho stupné ve vztahu k Zalovanému ¢ 2 potvizen a bylo
rozhodnuto o nikladech odvolaciho fizeni mezi Zalobcetn a Zalovanym ¢é. 2.

Zalovanj & 1 v odvolani soudu prvatho stupné vytykal neprovedeni jim navrzené¢ho diikazu
vyslechem ] S . osoby podepsané pod rubopisem (ustanoveni § 205 odst. 2
pism. d/ o. s. £) a polemizoval se zdvérem soudu prvniho stupné stran platnosti indosamentu.
Dovozoval, ze ustanoveni ¢l. I. §40 odst. 3 zikona sménecného a Sekového dopadi na platce
sménky v jiné souvislosti, tedy, Ze se mu timto ustanovenim ukldd4 nepfistupovat ke sménce
nedbale. Povinnost zkoumat pouze nepfetrzitost formélni fady indosamentt nezbavuje platce
sménky priva namitat cokoli relevantniho vadi podpisitm souvisejicim s indosamenty.
Dile Zalovany ¢. 1 namital nesprivné pravai posouzeni véci (ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g/
o. s. £) ve vztahu ke své nimitce vyplnéni sménky v rozporu s udélenym vypliiovacim privem.
Namital, Ze takové vyplnéni je v rozporu s hospodéfskou kauzalitou sménky i s jejim uréenim
jako sménky zajistovaci. Uvedl, ze v tomto sméru se ztotoZaiuje s nizorem prvostupnoveho
soudu, jehoZ rozhodnuti bylo odvolacim soudem zruSeno. Zalovany & 1 zdtraznil, fe nenamita
toliko promlCeni priva na vyplnéni blankosménky, ale namiti vyplnéni sménky v rozporu
s vypliovacim privem, kdyz k vyplnéni doslo az téméf po 8 letech poté, co sménka mohla byt
vyplnéna. Vyplnéni bylo a je v rozporu s hospodafskou kauzalitou sménky i s jejim utdenim jako
sménky zaji§tovaci, kdy Zalovanému bylo znemoZnéno jeho obecné legitimni privo uplatnit
namitku promiceni. Postoupeni sménky a vyplnéni o 8 let pozdéji mélo za uéel spekulovat
s pohleddvkami zpisobem, kterj nemél prospét akcionifim nebo klientim postupitele
ani postupnika, ale pouze zprostfedkovatelﬁm obchod s pohledavkami. Z pfevodu a nisledného
osmiletého nekonini ohledné sménky je zfejmé, Ze Ulelem bylo oddélit kauzilni zivazek
ze sménky a vyziskat samostatny natlakovy profit na avalistech. Zalovany c.1ije obhgacmm
dluznikem zajiSténého zavazku a svédél mu vsechny narmtky i pravni postaveni upfené
v divéj$im pribéhu tohoto Hzeni avalistim. Zalovany & 1 ]e prcsvedcen ze ujednani véfitele
a dluznika v dobé vzniku blankosménky obsahovalo ¢asové omezeni doby doplnéni
blankosménky tim, Ze udélil véfiteli privo sménku doplnit v dobé prodleni dluznika se splicenim
avéru. I kdyZ lze zajiStovaci sménku oddélit od kauzidlniho zivazku, nelze takto osamostatnit
vypliovaci dohodu, u niZ je podstatny obsah, nikoli formalni existence. Zalovani jiz pfed soudem
prvniho stupné prokazali neplatnost smlouvy o pfevodu pohledivek, v jejim2 rimci Zalobce nabyl
ptedmétnou sménku. V mezidobi za 14 let od doby, kdy bylo v nalézacim fizeni o sménce
rozhodnuto, vznikla fada odbornjch komentifd k tomu, co je a co neni excesivni vyplnéni
sménky, které jsou soudu nepochybné znamy a z této perspektivy se zalovanému ¢. 1 ]eV1 jeho
namitky relevantne]sl ne% v dobg, kdy o véci rozhodoval odvolaci soud dfive. Zalovany & 1 tedy
navrhl zménu napadeného rozsudku tak, Ze vici nému bude sménecny platebni rozkaz zruSen
v celém rozsahu.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku s tim, Ze odkizal na rozhodnutl Vrchniho soudu
v Olomouci o odvolini Zalovaného ¢. 2, a to na Casteény rozsudek ze dne 1.11. 2007
¢ j. 4 Cmo 306/2007-255, kter}'rm byl napadeny rozsudek odvolacim soudem ve vztahu
k Zalovanému ¢. 2 potvrzen s tim, Ze veskeré nanntky uplatnéné Zalovanym ¢. 2 v odvolani byly
shlediny nediivodnymi. Zalobce se s pravnimi zdvéry Vechniho soudu v Olomoucdi v oznadeném
rozsudku ztotozfiyje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze o namitkich viech Zalovanych proti sméneénému platebnimu rozkazu
rozhodl soud prvniho stupné poprvé rozsudkem ze dne 25. 5. 2005 €. j. 5 Cm 222/2004-137 tak,
ze sménecny platebni rozkaz vadi vSem Zalovanym v celém rozsahu zrusil, nebot’ povaZoval
za ddvodnou ndmitku viech Zalovanjch dovoldvajici se nepfpustného piekrodeni vypliovaciho
prava. Tato namitka byla opfena o vychozi prokazané tvrzeni zalovanych, ze k doplnéni Zalované
blankosménky doslo s velkfm ¢asovim odstupem téméf 8 let poté, co se tak mohlo stit poprvé.
Soud prvniho stupné byl ptesvédcen, Ze pravo doplnit blankosménku s tak velkym casovym
odstupem od okamziku, kdy mohlo byt konzumovano poprvé, by muselo byt ve vypliovacim
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pravu vyslovné obsazeno. Nebylo vak zji§téno nic, co by nasvédéovalo tomu, Ze v oznadené véci
tomu tak bylo. Soud prvniho stupné tedy dospél k zivéru, Ze doplnénim Zalované sménky
po uplynuti vice jak 7 let od splatnosti zaji§téného uvéru, Zalobce udélené vypliiovaci pravo
podstatnym zpisobem ptekrodil a ve svém diisledku im vechny Zalované poskodil.

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 23.5. 2006 & j.
4 Cmo 398/2005-157 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vritil tomuto soudu k dal$imu
fizenf. Odvolaci soud pfevzal jako sprivny skutkovy zavér soudu prvniho stupné, e Zalovani
sménka byla vystavena k zajiSténi niroki pivodniho majitele sménky ze smiouvy o Gvéru
¢ US-96013/001 ze dne 30. 4. 1996 uzaviené s zalovanym ¢. 1 a Ze vystaveni blankosménky
akceptované Gvérovim dluznikem a avalované Zalovanymi & 2 a 3 bylo dohodnuto v &. IIL,
bodu 3 smlouvy, pficemz ve smlouvé o zaji§téni zdvazku ze dne 30.4. 1996 uzaviené mezi
pivodnim majitelem sménky a Zalovanym ¢&. 1 bylo dohodnuto, e véfitel je oprivnén doplnit
blankosménku v pfipadé, ze Gvérovy dluinik nesplni fadné a véas svij platebni zdvazek
ze smlouvy o Gvéru na celkovou sumu dluhu z poskytnutého Gvétu a na den splatnosti
odpovidajici dni doplnéni blankosménky. Odvolaci soud se vsak neztotoznil se zivérem soudu
prvniho stupné, Ze Zalovani se ubrinili Zalované sménce a vydanému sméneénému platebnimu
rozkazu nidmitkou prekroceni vyplfiovaciho priva. Podle odvolactho soudu soudni praxe jiZ
dovodila, Ze privo na vyplnéni blankosménky se nepromléuje (R 71/2005), 2 pokud tedy existuje
blankosménka, pak mus{ trvat i pravo véfitele na jeji vyplnéni, neni-li toto pravo né&jak smluvné
omezeno. Podle odvolactho soudu nelze akceptovat nézor soudu ptvniho stupné, ze pravo
doplnit Zalovanou sménku s tak velkjm Casovim odstupem od okamZiku, kdy mohlo byt
konzumovino poprvé, by muselo byt ve vyplfiovacim privu vislovné obsaZeno, naopak,
je-li v dohodé o vyplnéni blankosménky smluveno privo majitele bez dalifho vyplnit datum
splatnosti, ma majitel blankosménky privo doplnit do blankosménky jakékoliv datum splatnosti.
V projednivané véci nebylo prokizino, Ze by privo na vyplnéni blankosménky bylo smluvné
omezeno, napf. dohodnutim Ilhiity, ve kteté by bylo mozno blankosménku doplnit, kdyz
ve smlouvé o zaji§ténf zivazku obsahujici vyplfiovaci prohliSeni je stanoven pouze pocitek
pro moznost doplnéni blankosménky, nikoli vSak uvedeni toho, kdy nejpozdéji miize majitel
blankosménku doplnit. Jestlize Zalobce jako majitel blankosménky doplnil blankosménku po vice
nez 7 letech poté, kdy mohlo byt pfistoupeno k doplnéni blankosménky poprvé, nelze Zalovanou
sménku povaZovat za vyplnénou v rozporu s dohodou o jejim vyplnéni a nimitku Zalovanych & 1
a 2 o piekroceni vypliovactho prava povazovat za ddvodnou. Skutkovy stav véci spornym nebyl
a soud prvafho stupné vazan privnim nizorem odvolactho soudu ve smyslu ust. § 226 odst. 1
o.s. f., rozhodl po kasaci odvolacim soudem, jak je jiZ vj3e uvedeno.

Odvolaci soud poté, co dospél k zavéru, ze odvolini je podino véas, osobou oprivnénou,
mé ndlezitosti podle §205 odst. 1 o. s. £, a odvolaci divody podle §205 odst.2 o. s. f.,
piezkoumal napadeny rozsudek, jakoZ i fizeni, které jeho vydani pfedchizelo (§ 212, §212a
o. s. £.), ve vztahu k Zalovanému ¢ 1 a posléze dospél k zavéru, %e odvolani Zalovaného ¢&. 1
vyhovét nelze.

Vady fizeni, k nimZ dovolaci soud musi pfihlédnout z Gfedni povinnost (§ 212a odst. 5 o. s. £.),
nejsou odvolatelem namitiny a vady uvedené v ust. § 229 odst. 1, 2 pism. ), b) a odst. 3 o. 5. £.
z obsahu spisu nevyplyvaji. Ani jiné vady, k nimz by odvolaci soud, pokud by je zistil, musel
ptihlizet, jen kdyby mohly mit za nisledek nesprivné rozhodnuti ve véci (§212a odst. 5
véta druhd o. s. £.), odvolaci soud nezjistil.

Namita-li zalovany ¢. 1, Ze soud prvniho stupné nedplné zjistil skutkovy stav véci, nebot
neprovedl jim navrZeny dikaz vyslechem ] S k namitce nedostatku
jednatelského opravnéni osoby, kterd za ptvodnfho majitele sménku indosovala, odvolaci soud
uvadi, Ze tato namitka nenf divodnad. Soud prvniho stupné se zcela spravné vypofadal s pravni
problematikou véci, kdyz spravné aplikoval ust. €. I §16 odst. 1 a §40 odst. 3 zikona
smeénecného a sekového. V tomto sméru odvolaci soud toliko odkazuje na zcela sprévny prévni
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nézor soudu prvniho stupné, Ze pii zkoumani otizky aktivni legitimace ze sménky se prosazuje
formalni hledisko a vjhradné formadlni identita seznatelnd pro kazdého z obsahu sméneéné listiny
samotné, pficemz materidlni zdvaznost podpisu pficinéného na rubopise je z tohoto hlediska
nevyznamna a mize hrat roli toliko ve vlastnich vztazich mezi pivodnim a novym nabyvatelem
sménky, pficemZ privo dovoldvat se z takovych vztaht vSak dluZnikim ze sménky podle shota
citovaného ust. ¢l I. § 17 zikona sménecného a Sekového nesvédd. Soud prvnfho stupné
se proto zcela sprivné jednatelskym oprivnénim osoby podepsané jménem pavodniho majitele
na rubopise na sménce vyznaceném nezabyval, a proto také zcela sprivné navtieny dikaz
neprovedl

Jde-li o namitku nesprivného priavnfho posouzeni nimitky promléeni vypliiovactho priva
k blankosménce, soud prvaiho stupné posoudil tuto nimitku jako neddvodnou, pfi¢em? tak
ucinil proto, Ze byl podle ust. § 226 odst. 1 o. s. f. vizdn privnim nizorem odvolactho soudu
vyjadienym v jeho rozhodnuti z 23. 5. 2006 ¢. j. 4 Cmo 398/2005-157. JelikoZ odvolaci soud
na svém privnim nazoru, jak je vyse citovin a prezentovan na str. 6 jeho rozhodnud, ni¢eho
neméni, nebot’ vychdzi z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.10. 2004 sp. zn.
9 Cmo 274/2004 zvefejnéného ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek v &sle vydani 8,
ro¢nik 2005 na str. 392 pod pofadovym ¢&. 71/2005, odkazuje v tomto stméru na své dfivéjsi
rozhodnuti a z tohoto divodu povaZuje rozhodnutl soudu prvniho stupné za zcela spravné.
Argumentace Zalovaného ¢. 1 uplatnénd v odvolani na tomto zivéru nemiZe ni¢eho zménit.
Uvadi-li zalovany ¢. 1 ve svém odvolani, Ze v mezidobi vznikla fada odbornjch komentifa
k tomu, co je a co neni excesivni vyplnéni sménky, je tfeba poukizat na to, Ze v tomto sméru
zalovany ¢. 1 nic konkrétntho neuved] a zejména na skutetnost, Ze pravni nizor vyjidfeny
v citovaném rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze, %e privo na vyplnéni blankosménky
se nepromlcuje, se niktetak za zmifiované obdobi nezménil.

Zidni z odvolacich nimitek Zalovaného ¢. 1 neni diivodnou, proto bylo rozhodnuti soudu
prvntho stupné konelnjm rozsudkem ve vztahu k Zalovanému & 1 jak ve véci samé,
tak ve vyroku o nakladech fizeni podle ust. § 219 o. s. £. potvtzeno.

O nikladech odvolaciho fizeni mezi Zalobcem a Zalovanym ¢&. 1 bylo rozhodnuto podle ust. § 224
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. £. V odvolacim #zeni mél Gspéch Zalobce,
ktery se priva na nihradu ndkladd tohoto fizeni vzdal, proto bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny
z Gcastnikd nema pravo na nihradu nikladd odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné podle § 237 o. s. f. dovolani, jestlize napadené rozhodnuti
zévisi na vyfeeni otdzky hmotného nebo procesniho priva, pii jejimZ fedeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesend privni otizka posouzena jinak. Pfipustnost dovoldni je oprivnén
zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. £). Dovolini se podavi ve lhité dvou mésicd od jeho
dotudeni u Krajského soudu v Brné a rozhoduje o ném Nejvysii soud CR v Brné.

Olomouc 6. srpna 2020

JUDt. Eustasie Rutarova v. t.
predsedkyné senitu

P et ra - Digitélné podepsal

Petra Slajsova
Datum: 2020.08.19

S ajsové" 06:28:50 +02°00'
Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Slajsova.






