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USNESENI

Vichni soud v Olomouci rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Kypré
a soudcl JUDr. Magdaleny Vinklerové a Mgt. Jakuba Cetnoska ve véci

zalobce: Ceska republika - Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ICO 69797111
sidlem Radinovo nabf. 390/42, 128 00 Praha 2

proti

zalovanym: 1. M Ch  narozeny
bytem ),
2.L Ch_ narozena
bytem

3.]. Ch | narozeny
bytem .

zalovani 2, a 3. zastoupeni advokitem JUDr. Jaromirem Josefem
sidlem Velkomoravski 378/1,695 01 Hodonin

4. M Ch | narozeny
bytem ,

o zaplaceni sméneéné pohledavky 17.050.552 K& s postiZnimi privy, o Zalob&
pro zmatecnost podané zalovanymi ¢. 1 a ¢ 4 proti usneseni Vichniho soudu v Olomouci
ze dne 7. 5. 2019 ¢ j. 4 Cmo 61/2019-78, k odvolani Zalovanych ¢ 1 a 4 proti usneseni
Krajského soudu v Brné ¢. j. (3)42 Cm 66/2017-183 ze dne 22. 1. 2020,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

. Usnesenim oznaCenym shora Krajsky soud v Brné zamitl Zalobu pro zmatednost dle ustanoveni
§ 229 odst. 4 ze dne 12. 8. 2019 proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 5. 2019 ¢&. j.
4 Cmo 41/2019-78 (vjrok 1) a zalované 1. a 4. zavizal k povinnosti spoleéné a nerozdilné
zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 1.705 K¢ (vyrok IL). V odévodnéni konstatoval,
ze zalobou pro zmateénost se zalovany 1. 2 4. domahali zruSeni shora oznadeného usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci, kdy tvrdili, Ze odvolaci soud udinil chybny zivér o doruceni
sménecného platebniho rozkazu ¢. j. 42 Cm 66/2017-44, kdyz nedplné zjistil skutkovy stav
a neprovedl dikazy, které Zalovani navrhovali k prokizini skuteCnosti, Ze dorucenky
ke sménecnému platebnimu rozkazu neodpovidaji skutecnosti. Shodné tvrdili, Ze sménecny
platebni rozkaz jim nebyl dorucen 14.9. 2017, jak je uvedeno na doruéenkich, ale aZ dne
15. 9. 2017, ve stejny den i ¢as se Zalovanou ¢. 2. Popirali spravnost obou dorucenek jako
vefejnych listin. Tvrdili, Ze nemohli pfevzit sménecny platebni rozkaz dle dorucenek 14. 9. 2017,
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nebot’ v dobé od 13.9. 2017 do 14. 9. 2017 se zdrzovali v Katlovjch Vatech v aredlu Velky
rybmk kde délali pro podnikatelku pam] B degustaci a ochutnivku vin. Z fotokopu
vyzev k vyzvednuti zisilky, které na Vyzvu soudu zaslala Ceskd posta, soud udinil zji§téni, Se tyto
se tykaji dorucenych zisilek se sménecnymi platebnimi rozkazy adresovangch Zalovanym 1. a 4.
do vlastnich rukou. Podle téchto listin nebyli adtesati zastizeni, zisilky byly uloZeny na posté
a byli vyzvini k vyzvednuti zisilky a uvédomeni, Ze si zasilky mohou vyzvednout jiz dne
14.9. 20117 v dobé od 15.00 do 17.00 hodin a v dalsich dnech az do 25. 9. 2017. Oba dokumenty
jsou podepsiny Zalovanymi s datem 14.9. 2017. Jejich totoZnost byla na posté ovéfena dle
pfedlozenjch obcanskych prikazi, jejichz &sla jsou na formulifich uvedena. Soud mél tak
za prokdzané, ze Zalovani 1. a 4. podpisy potvrdili, Ze zasilky se sménecnymi platebnimi rozkazy
pfevzali dne 14. 9. 2017 a byla tak potvrzena sprivnost idaji na obou dorudenkich. S ohledem

na vyjadfeni posty, podle niZ si dorucovatelka pani F jiz na dorucovini zisilek
nepamatuje, nepovazoval soud za divodné providét jeji vyslech a jako nadbyteén{r vyhodnotil
vyslechy Zalovanych 1., 2 a 4., dile pani]  BI z. , nebot’ jeji vypovéd by

nemohla zvratit pravdlvost uda)u na vefejnych listindch. Dile konstatoval ze pokud jde
o Zalovanou 2., nebyla j{ zdsilka ukliddna 14.9. 2017 na postu, ale byla ji pfimo dorudovéna
15.9. 2017 na jeji adrese . V.. Uzavftel, Ze v odvolacim fizeni, jakoZ
1 v Hizeni o zmatecnostni Zalobé, Zalovani nedostali své dikazni povinnosti, nepfedlozili dikazy,
kterymi by byla zpochybnéna spravnost udajii na vefejnych listindch, dorudenkich, proto Zalobu
pro zmatecnost zamitl. O nikladech fizeni rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f.

. Proti tomuto usneseni podali v¢as odvolini Zalovani 1. a 4. Namitali, e dle dotrudenek
do vlastnich rukou, které byly zaloZeny ve spisu, Zalovany 1. a 4. zisilky se sménecnymi
platebnimi rozkazy méli pfevzit osobné od K F dne 14. 9. 2017 ve 12.05 hodin,
kdy v tu dobu byli mimo své trvalé bydlisté, tudiZ je nemohli pfevzit a pfevzali je ve stejnf den
jako Zalovani 2. Pokud by bylo dotu¢ovéno na posté, tak u piedmétnjch zasilek byla fajka
v kolonce ,,adresit nebyl zastizen®, ale u pfedmétnych zasilek je fajka, ktera znadi, Ze zasilka byla
dorucena. Pokud se Zalovanym nepodafilo prokazat, Ze pfedmétné vefejné listiny obsahuji
nespravné divody, pak to bylo proto, Ze soud zamitl providét dokazovani vyslechy svédka
navthovanych Zalovanjmi 1. a 4. Zdurazduji, e nemohli sméneéné platebni rozkazy prevzit
uvedeného dne 14.9. 2017, protoZe v tu dobu nebyli v . ale v Katlovych Varech
v atedlu Velky rybnik. Poukazuji na dikazy, kterymi hodlali prokazat toto své tvrzeni. Soudu
prvniho stupné vytykaji, Ze své rozhodnuti zaloZil jen na &isti provedenych dikazf, kdy
v odivodnéni se dostatecné nevyporidal se vSemi dikaznimi navrhy, které Glastnici Hzeni
vznesli, rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Namitali, Ze nedplné zjidténym skutkovym
stavem véci bylo poruSeno jejich privo na spravedlivou ochranu prav a oprivaénych zijma
Gcastnfkl fizeni a poruseno privo na spravedlivy proces, kdyZ soud nepiihlédl k odvolatelem
tvtzenym skuteCnostem a oznacenym dikazim, nedplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’
neprovedl navrzené dikazy potfebné k prokazini rozhodnych skuteénosti a dospél tak
k nespravnym skutkovym zjiSténim. Navrhli, aby odvolaci soud usneseni soudu ptvniho stupné
zrusil a vratil véc tomuto soudu k dal$imu Hzeni.

. Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné, piezkoumal i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212, § 212a o.5.£), a po jednani ve véci dospél k nisledujicim zjisténim a zavérim.

. Z obsahu predloZeného spisu odvolaci soud zjistil, ze Zalobou pro zmateénost ze dne 12. 8. 2019
dorudenou Vrchnimu soudu v Olomouci dne 14.8. 2019 a dle usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ¢ j. Nc 49/2019-13 ze dne 17.9. 2019 postoupenou Krajskému soudu v Brné
jako soudu vécné piisluSnému, domahali se Zalovani 1. 2 4. zruSeni usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 7. 5. 2.019 ¢. j. 4 Cmo 61/2019-78, a to z dtvodu dle ustanoveni § 229 odst. 4
o.s.f. V zalobé pro zmatecnost tvrdili, ze Vechni soud v Olomouci své rozhodnuti zaloZil jen
na casti provedenych dikazi a v odivodnéni svého rozhodnuti se dostate¢né nevypotadal
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se viemi ddkaznimi navrhy, které wlastnik fizeni vznesl a jeho rozhodnuti je tudiz
nepfezkoumatelné a vadné. Divodem Zaloby pro zmatecnost je skutkové a pravné chybny zavér
v tom, Ze odvolinim napadené usneseni soudu prvniho stupné bylo Vrchnim soudem
v Olomouci potvrzeno. Divodem je tedy sama nezikonnost usneseni odvolactho soudu.
Zobsahu spisu ddle vyplyva, Ze wusnesenim Vrchntho soudu v Olomouci & .
4 Cmo 61/2019-78 ze dne 7. 5. 2019 bylo potvtzeno usneseni soudu prvntho stupné, kterjm byly
nimitky podané Zalovanym 1. a 4. proti sméne¢nému platebnimu rozkazu ze dne 24. 8. 2017 &. .
42 Cm 66/2017-44 odmitnuty pro opoZdénost, kdyZ sméneény platebni rozkaz byl Zalovanému
1. a 4. dorucen dne 14. 9. 2017, posledn{ den patnzictidenni Ihity k podani nimitek pfipadl na den
29.9. 2017 a pokud byly ndmitky podané aZ 2. 10. 2017, stalo se tak po uplynuti zikonné
patnactidenni lhuty Zalovani 1. a 2. v odvolani proti usneseni soudu prvaniho stupné o odmitnuti
nimitek tvrdili, Ze dne 14. 9. 2017 nemohli pfevzit sméneény platebni rozkaz do vlastnich rukou,
nebot” oba byli v Katlovych Varech v aredlu Velky rybnik Katlovy Vary, kde na Z4dost pani )

B délali degustaci a ochutnivku jimi pfivezenych vin do Katlovjch Vard, kam pfijeli
13.9. 2017 a degustace probihala 14. 9. 2017 od 15.00 do 18.00 hodin. Do mista trvalého bydlisté
V. piijeli v noclnich hodinich a sméneény platebni rozkaz oba prevzali
od dorucovatelky, dne 15.9. 2017 stejné se zalovanou 2. Jako dikaz oznalili sva Cestni
prohldsent, estné prohlaseni Zalované 2. a navrhli vyslech svédkyné ] B Odvolaci soud
v odivodnéni potvrzujictho usneseni konstatoval mimo jiné, Ze Zalovanjmi navriené dikazy
nejsou zplisobilé potvrdit, Ze Gdaj uvedeny na dorucence o dni doruceni postovni dorucovatelkou
K F je nespriavny. Jiné diikazy, jako napf. listiny doruéujictho orginu,
vypovéd postovni dorucovatelky Zalovani nenabidli. Dile pak vyslech osoby, kteri se v den
doruceni nachézela prakticky na druhém konci republiky, neni dikazem zp@sobiljm prokizat
opak toho, co je uvedeno na dorucence. Uzavfel, ze Zalovanjm 1. a 4. se nepodafilo prokdzat, Ze
doruceni sménecného platebniho rozkazu do jejich vlastnich rukou probéhlo jiny den, nez je
na dorucence vyznaceno, vychazel proto z idaji na dorucence a uzaviel, Ze zavér soudu prvniho
stupné o opozdénosti podanych nimitek je spravny. V fizeni o Zalobé pro zmatecnost Krajsky
soud v Brné s ohledem na uplatnéné zmateénostni divody vyzadal u Ceské posty Dubiiany
zaslani kopif piislusné ¢asti dorucné knihy, z ni? bude pattno, kdy k dorudenf uvedenjch zasilek
doslo a vyjidfeni dorucovatelky p. K E. Po provedeném jednani pak Krajsky
soud v Brné rozhodl odvolinim napadenym usnesenim, kteté odiivodnil, jak uvedeno shora.

. Odvolaci soud s ohledem na odvolaci namitky zopakoval dokazovani dorudenkami, listinami
oznacenymi ,,vyzva k vyzvednut zisilky /potvrzeni o pfevzed zisilky - RR 9887486499U
a RR 9887486468U a zjistil:

z dorucenky adresované Zalovanému 1. M C narozenému
a z dorucenky adresované zalovanému 4. M: Ch narozenému Ze vlevé
¢asti je vyplnéno prohliseni dorucujiciho otginu se jménem doruéovatelky K F

obsahuje prohldseni text, Ze zasilka (pisemnost) byla dodina (odevzdina) dne 14.9. 2017
v 12.05 hodin. Dile v obou piipadech obsahuje tiskacim pistenem vypsané jméno a pHjment
osoby, kterd zésilku pfevzala, podpis osoby a razitko dorucujici posty a datové razitko 14. 9. 2017.
Na obou dorucenkich je uvedeno oznaceni soudu, kterj pfedal pisemnost k dorudeni, a to
Krajsky soud v Brné, pracovisté Husova 15, Brno a obsahuje oznadeni doruéované pisemnosti;

z dorucenky, kde jako adresit je uvedena L Ch , narozena ze obsahuje
rovnéz prohlaseni dorucujictho orginu, Ze zisilka (pisemnost) byla dodina (odevzdina)
15.9. 2017 v 12.05 hodin, dale obsahuje jméno a pfijmeni osoby, kterd zésilku pfevzala uvedené
tiskacim pismem, rukou vypsané datum pfevzeti zasilky 15. 9. 2017 a podpis osoby, ktera zasilku
pievzala. Dile rovnéZ obsahuje oznadeni, jméno a pfijmeni vydavajici osoby K F

a oznacen{ odesilatele a doru¢ované pisemnosti, tj. sméneéného platebniho rozkazu;
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z vjzvy k vyzvednuti zasilky/potvrzeni o pfevzetl zasilky RR 9887486499U, Ze obsahuje udaj
o tom, ze zasilka adresovani - M Ch  aarozen . e pfipravena k vyzvednuti u posty,
moznost vyzvednuti je od 14. 9. 2017 od 16.00 do 17.00 hodin, nasledujici dny pondéli aZ patek
8.00 az 17.00 hodin a je uvedena pfestivka pondéli az patek od 11.00 do 13.00. Tiskopis obsahuje
u udaje o prevzetl zasilky tiskacim pismen Ck podpis piijemce, datové razitko 14. 9. 2017
a cislo OP

z vyzvy k vyzvednut zasilky/potvrzeni o pfevzed zisilky RR 9887486468U, Ze je adresovana
M . Ch roénik , uvedena adresa s tim, ze zasilka je
pfipravena k vyzvednuti u posty, moZnost vyzvednutl je 14. 9. 2017 od 16.00 do 17.00 hodin,
v daldich dnech pondéli az patek 8.00 aZ 17.00 hodin s uvedenim piestivky pondéli a patek
od 11.00 do 13.00, dile obsahuje idaj o pfevzet zasilky s datovymi razitky 14. 9. 2017, uvedena
tiskacim jméno Ck. 1 podpis piijemce, ¢islo OP

. Podle ustanoveni § 229 odst. 4 o.s.f. Zalobou pro zmateénost Géastnik miiZe napadnout rovnéZ
ptavomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolini nebo ktetym bylo
zastaveno odvolaci fizeni, jakoZ i pravomocné usneseni odvolactho soudu, ktetym bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soud prvaiho stupné o odmitnutl odvolini nebo dovolani
pro opozdénost.

. Zaloba pro zmate¢nost je mimofadnjm opravaym prostfedkem a piipustnost Zaloby je tak
limitovina zikonnymi taxativné uvedenymi dévody. Privem uéastnika je moZnost vyuZit fadné
opravné prostiedky a v piipadé, Ze je tato mozZnost Ucastniku nezikonné odejmuta, je to
divodem zmatecnosti. Typickjm piikladem zmateénosd je dle odst. 4 situace, kdy soud odmitl
odvolani Gcastnika, v daném piipadé nimitky, a¢koliv k tomu nebyly splnény zdkonné podminky.

. Zalovani v %alobé pro zmate¢nost vytjkali Vrchnimu soudu v Olomouci, e neproved] Gcastniky
navrzené diikazy k prokazanim jejich tvrzeni, Ze dorucenka obsahuje nesprivné datum pievzeti
sménecného platebniho rozkazu, tj. datum 14. 9. 2017. Krajsky soud v Brné svij zavér vedouci
k zamitnutl Zaloby pro zmatecnost zaloZil pfedevsim na zjiSténi ucinénjch z vyzev k vyzvednuti
zasilky.

. Jak vyplyva z obsahu pfedlozeného spisu, soud prvatho stupné sméneény platebni rozkaz
dorucoval Zalovanym 1. a 4. prostfednictvim doruéujiciho otginu, a to prostfednictvim posty.
Pro doruceni platilo ust. § 50f odst. 3 o.s.f., které stanovi, Ze pto pfipad, Ze se dorucuje
prostfednictvim dorucujiciho orginu, vyznadi se doruceni pisemnosti na dorucence. Dorucenka
je vefejnou listinou, neni-li prokazan opak, povazuji se udaje uvedené na dorudence za pravdivé.
V posuzovaném piipadé dorucujici orgin na dorucenkich adresovanych Zzalovanym 1. a 4.
vyznacil, ze zasilka byla dodina 14.9. 2007 v 12.05. Na dorudenkich nebylo vyznadeno, Ze
adresat zastizen nebyl a Ze zasilka byla uloZena a piipadné pfipravena k vyzvednuti. Z vyzev
k vyzvednuti zasilky, a to jak ve vztahu k Zalovanému 1., tak Zalovanému 4. naopak vyplyva, Ze
adresat zastizen nebyl a zisilka byla uloZena na posté a pfipravena vyzvednuti, od 14. 9. 2017
od 16.00 do 17.00 a v dalsich dnech az do 25. 9. 2017 od 8.00 do 17.00 s uvedenim poledni
ptestavky 11.00 az 13.00. Odvolaci soud zddraznuje, ze Zalovani nezpochybnuji, Ze sménecny
platebni rozkaz jim byl dotucen, nicméné tvrdi, Ze je na dotucence uvedeno nespravné datum
plevzetl zasilky, a to 14. 9. 2017, kdyz tvrdi, Ze pfevzali zasilku 15. 9. 2017, a to spolu s dalsi
zalovanou L Ch Udaje na dotudence pro L Ch jsou vyplnény
shodné, pokud jde o prohlaseni dorucujiciho orginu jako u dorucenek pro Zalované 1. a 4. Soud
prvniho stupné ve vztahu k Zalované 2. uzaviel, Ze nebyla zisilka na postu ukladina, ale byla
pfimo Zalované L - Ch dorucena 15. 9. 2017 na jeji adrese, naopak u Zalovanych 1.
a 4., Ze tito nebyli zastiZeni a zisilka byla uloZena na posté, to vSe za situace, kdy Udaje na vsech
ttech dorucenkich jsou zcela shodné a lis{ se pouze vdatu pfevzet zasilky. Nelze také
pfehlédnout skutecnost ve vztahu k Zalovanému 1. a 4., Ze na vyzvich k vyzvednutl zisilky je
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uvedeno, Ze zasilka je pfipravena vyzvednut 14. 9. 2017, a to od 16.00 hodin, pfitom na obou
dorucenkich je uvedeno datum prevzeti 12.05, coz mimo jiné odpovida poledni pfestivee posty.

Na zikladé ucinénjch zjiSténi zlistin, které byly odvolacim soudem zopakoviny k dikazu,
odvolaci soud nesouhlasi se zivérem soudu prvniho stupné, Ze vjzvami k vyzvednud zisilky byla
potvrzena sprivnost udaji na obou dorudenkich. Udaje na vyzvich naopak zpochybsuji
dorucenky, pokud jde o zpisob a okamZik doruceni sménecnych platebnich rozkazd.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud napadené usneseni zrusil (§ 219a odst. 2 0.s.f) a vritl
véc soudu prvnfho stupné k dal$imu #zenf (§ 221 odst. 1 pism. 2/ o.s.t.).

V daldim fizenf bude tfeba, doplnit dokazovini vyslechem postovni doruéovatelky (sdéleni posty,
ze dorucovatelka postupovala dle platnych technologickych postupd, je zcela neutdité), s ohledem
na tvizeni Zalovanych 1. a 4., Ze zasilky pfevzali spolu s Zalovanou 2 s piihlédnutim ke zji§ténim
z dorucenek vyzadat ve vztahu k Zalované 2. kopii pfslu$né ¢asti doruéné knihy. Nelze vyloudit
nutnost provedeni ditkazli navrzenych Zalovanymi 1. a 4., kterymi hodlaji sva tvtzeni prokizat.
V rozhodnuti, kterym bude soud prvniho stupné fizeni kondit, rozhodne nové o nakladech fizeni,
véetné nakladt odvolaciho fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolini pfipustné.

Olomouc 16. prosince 2020

JUDx. Lenka Kypra v.r.
pfedsedkyné senitu

Digitainé podepsal
Ja Nna Jana Sedlackova

2 £ Datum: 2021.01.18
Sedlackova 13:03:44 +0100
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