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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. dubna 2011 v senaté
slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Dany Kancirové a soudct ptisedicich Hany Urbankové
a Mgr. Pavla Neumanna, takto:

Obzalovany
T. S., nar. XXXX v Brng, nezamestnany,
trvale bytem XXXX, XXXX,
t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici XXXX,

je vinen, Ze

vV dobé od ledna 2008 do ¢ervna 2009 na rlznych mistech véetné Brna, v imyslu opatfit si
penize zejména na thradu pfedchozich dluht ziskédval kratkodobé ptijcky, za které sliboval
nejméné 10% urok, sliboval vozidla za vyhodnou cenu, finan¢ni podily z vyhodného
obchodovani s vozidly, také prostfednictvim dalSich osob ziskaval zajemce o vozidla nebo
zdjemce o financovani jeho obchodu svozidly se ziskem, poskytovatelé pljcek a
zprostiedkovatelé zajemcil o vozidla a o financovani vyhodného obchodu jednali v dobré vite,
ze tvrzeni T. S. 0 jeho obchodnich a finanénich moZnostech jsou realnd, ve skute¢nosti tomu
tak vSak nebylo, takovym zptisobem T. S. vylakal penize a vozidlo od dotdenych osob,
vzhledem Kk nedostatku penéz, protoze jiz byl zadluzen, k rozsahu ptijcek a jejich kratkodobé
splatnosti véd¢l, Zze ve sjednanych lhitach nebude schopen penize vratit, predat doklady ke
slibenych vozidlim, ktera patfila spole¢nosti AUTO STANGL a.s., ¢imz zpiisobil dotéenym
osobam, kterym Castecné penize vracel, Skodu v celkové vysi 10.161.000 K¢, k cemuz doslo
nasledujicimi atoky:

1.

Vv dobé€ od ledna do cervna 2009 v Brné vyldkal od R. B., nar. XXXX;, penize pod pfislibem
spole¢ného podnikéni v oblasti ndkupu a prodeje ojetych motorovych vozidel, pokud by penize
nepouzil pro obchodovéni, v kratkém terminu by je vratil, ziskal 3.981.000 K¢ (356.000 K¢ +
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330.000 K¢ +3.110.000 K& + 185.000 K¢), z nichz byla odpoctena castka 2.500.000 K¢, ktera
ptedstavuje podil na T. S. zprostfedkovanych obchodech, ¢imz zptsobil skodu 1.481.000 K¢,

2.

v dob¢ od 4. biezna 2008 do 12. bfezna 2008 v Brn¢ vylakal od T. D., nar. XXXX, pod
ptislibem pozdéjsiho opatieni vozidla za vyhodnou cenu ¢astku 210.000 K¢, kterou mél vratit
do Ctyi mésicli, ¢imz mu zpisobil skodu 105.000 K¢, protoze ¢ast zavazku splnil vracenim
¢astky 105.000 K¢,

3.

v dob¢ od 20. kvétna 2008 do presné nezjisténého dne v zaii 2008 v Brné postupné vylakal od
J. P, nar. XXXX, nejprve pod piislibem opatieni vozidla za vyhodnou cenu a pozdé&ji
spole¢ného podnikéni v oblasti ndkupu a prodeje ojetych vozidel ¢astku 410.000 K¢,

a to 20. kvétna 2008 70.000 K¢, pocatkem cervna 2008 10.000 K¢, béhem cervna az zatri 2008
50.000 K¢, 60.000 K¢, 90.000 K¢, 130.000 K¢, z niz vratil J. P. ¢astku 70.000 K¢, ¢imz mu
zpusobil skodu ve vysi 340.000 K¢,

4.

od kvétna do fijna 2008 postupné vyldkal od J. O., nar. XXXX, pod pftislibem podilu na
vyhodném obchodovéani s vozidly 1.199.000 K¢, ze které vratil 400.000 K¢, ¢imz zpisobil J.
0. skodu ve vysi 799.000 K¢,

5.

21. listopadu vylakal od Z. H. ¢astku 80.000 K¢ jako pijcku s vyhodnym trokem a 2. biezna
2009 vyléakal ¢astku 75.000 K¢ jako pajc¢ku s vyhodnym urokem pod riznymi zdminkami, z
dluhu vratil 70.000 K¢, ¢imZ zpiisobil Skodu Z. H. ve vysi 85.000 K¢,

6.

od 18. zafi 2008 do 7. listopadu 2008 v Brn¢ postupné vylakal od P. D., nar. XXXX, pod
piislibem podilu na vyhodném obchodovani s vozidly a opatfeni vozidla za vyhodnou cenu
¢astku 1.080.000 K¢ a vozidlo, které bylo proddno za 115.000 K¢, penize mély byt pouzity
k nakupu vozidla pro P. D., k ¢emuz nedoslo, vraceno bylo 50.000 K¢ P. D., kterému zpusobil
T. S. $kodu ve vysi 1.145.000 K&,

7.

V dobé€ od presné nezjisténého dne v mésicich zati az fijnu 2008 do 16. listopadu 2008 v Brné
pod piislibem kratkodobych ptjcek s vyhodnymi uroky vylakal postupné od P. K., nar. XXXX,
590.000 K¢, které mu v terminu nevratil, pouze zaplatil ¢astku 110.000 K¢, ¢imz mu zptsobil
Skodu ve vysi 480.000 K¢,

8.

v dob¢ od 29. tijna 2008 do 16. prosince 2008 v Brné vylakal postupné od P. G., nar. XXXX
¢astku 100.000 K¢ jako zalohu na vozidlo a ¢astku 115.000 jako doplatek zalohy na vozidlo,
které sice bylo pfedano P. G., ktery je vSak musel vratit, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 215.000
K¢,

9.
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v listopadu 2008 v Brn¢ vylakal od R. K., nar. XXXX, 175.000 K¢ jako kupni cenu za vozidlo,
které ji predal, avSak muselo byt vraceno, ¢imz ji zpusobil Skodu ve vysi 175.000 K¢,

10.

od 21. listopadu 2008 do pfesné nezjistén¢ho dne v cervnu 2009 v Brn€ od J. L., nar. XXXX,
pod prislibem opatieni vozidla za vyhodnou cenu postupné vylakal 270.000 K¢&, 19. prosince
2008 mu vlozil na ucet castku 30.000 K¢, ¢imz mu zptisobil Skodu ve vysi 240.000 K¢,

11.

v dobé od 10. prosince 2008 do 2. unora 2009 v Brné, Blansku, Letovicich vylakal postupné od
M. R., nar. XXXX, ¢astku 835.000 K¢, v bieznu, dubnu 2009 mu T. S. vratil ¢astku 435.000
K¢, ¢imz mu zptsobil Skodu ve vysi 400.000 K¢,

12.

Vv lednu 2009 vylékal od T. S., nar. XXXX, se kterym ho sezndmil M. P., ¢astku 100.000 K¢,
kterd méla slouZit spole¢nému obchodu T. S. a M. P., puijéena &astka méla byt vyhodné
zlirodena, vraceni ¢astky bylo oddalovano, misto ni bylo T. S. poskytnuto vozidlo, aniz by mu
byly ptedany doklady, vozidlo muselo byt vraceno, ¢imz zpiisobil skodu T. S. $kodu ve vysi ve
vysi 100.000 K¢,

13.

pod piislibem vyhodného zlroceni ptjcky, ktera méla byt pouzita na nakup a prodej ojetych
vozidel vyldkal od M. P., nar. XXXX, v lednu 2009 ¢astku 200.000 K¢ a v dob¢ od konce inora
do zagatku bfezna 2009 ¢astku 300.000 K¢, ¢imz zptsobil M. P. skodu ve vysi 500.000 K¢,

14.

od J. F., nar. XXXX, vylakal v Brn¢ 8. ledna 2009 ¢astku 110.000 K¢ jako zalohu na vozidlo a
19. biezna 2009 ¢astku 90.000 K¢ jako doplatek za vozidlo, které mu sice predal, ale protoze
to ucinil neopravnéné, muselo byt vraceno, ¢imz zpuisobil skodu J. F. ve vysi 200.000 K¢,

15.

od ledna 2009 do tinora 2009 pod piislibem vyhodného zuroceni ptjcek vylakal od Z. U., nar.
XXXX, castku 750.000 K¢, z niz mu 450.000 K¢ vratil, ¢imz mu zpusobil skodu ve vysi
300.000 K¢,

16.

od konce ledna 2009 do 23. tnora 2009 postupné vylakal od J. O., nar. XXXX, 300.000 K¢
S tim, Ze penize vrati ve stanovenych terminech, i kdyz véde¢l, ze svilij zdvazek nebude schopen
splnit, ¢imz zpusobil J. O. skodu ve vysi 300.000 K¢,

17.

od 18. tinora 2009 do 8. dubna 2009 postupné vyldkal od J. K., nar. XXXX, 1.441.000 K¢,
kterému za to slibil podil z vyhodného obchodovani s vozidly, z ¢astky mu vratil 385.000 K¢,
¢imz mu zpusobil skodu ve vysi 1.056.000 K¢,

18.
koncem btezna 2009 vylakal od S. V., nar. XXXX, kdyz mu slibil za vyhodnou cenu vozidlo a
také na ndkup jinych vozidel, ¢astku 230.000 K¢, vraceni bylo zajiSténo sménkou znéjici na
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330.000 K¢, splatnost byla dohodnuta na 14 dni, po malych ¢astkach byla ptijcka splacena tak,
ze do 10. dubna 2009 bylo vraceno 130.000 K¢, ¢imz zpiisobil S. V. Skodu ve vysi 100.000 K¢,

19.

vyladkal od L. N., nar. XXXX, pod zdminkou koupé vozidla 27. biezna 2009 ¢astku 250.000 K¢
a 2. dubna 2009 pijcku ve vysi 130.000 K¢, védél, ze vozidlo nedoda a ptijcku nebude moct
vratit ve smluveném terminu, L. N. T. S. oznamil, Ze ho podved] a dluh mu do mésice uhradji,
splatnost prvni pajc¢ené ¢astky byla 12. dubna 2009, 28. kvétna 2009 bylo vraceno 95.000 K¢,
splatnost castky 130.000 K¢ byla 7. dubna 2009, vraceno bylo 4. ¢ervna 2009 70.000 K¢, ¢imz
zpusobil skodu L. N. Skodu ve vysi 215.000 K¢,

20.

V piesné nezjisténé dobé od biezna 2009 do kvétna 2009 v Kyjovicich a Vedrovicich postupné
vyldkal od R. P., nar. XXXX, 810.000 K¢ za vozidla, kterd piedal, avSak bylo zfejmé, ze
vlastnictvi k vozidlim pfevést nemohl, R. P. vratil 50.000 K¢, ¢imz mu zptsobil skodu ve vysi
760.000 K¢,

21.
23. biezna 2009 v Brné¢ vylakal od J. V., nar. XXXX, ¢astku 400.000 K¢ s tim, Ze ji vrati do 23.

dubna 2009 véetné 10% uroku, vratil pouze 140.000 K¢, ¢imz zptsobil J. V. skodu ve vysi
260.000 K¢,

22.

od F. S., nar. XXXX vylakal 26. bfezna 2009 150.000 K¢& a 31. biezna 2009 150.000 K&, prvni
pujcka mela byt vracena do 6. dubna 2009 a druhd do 14. dubna 2009, v dubnu, kvétnu 2009
vratil ¢astku 45.000 K&, ¢imz zptisobil §kodu F. S. ve vysi 255.000 K¢&,

23.

Vv pfesné nezjisténé dobé (v ramcei obdobi od ledna 2008 do ¢ervna 2009) do dubna 2009
postupné béhem roku vyldkal od L. F., nar. XXXX, ¢astku 800.000 K¢, dil¢i pijcené Castky
nevracel v terminech, platil vysoky trok od 10 % do 20 % mési¢né, zaplatil L. F. ¢astku 450.000
K¢, ¢imz mu zpusobil skodu ve vysi 350.000 K¢,

24,

4. kvétna 2009 v Brn¢ vylakal od V. B., nar. XXXX, ¢astku 150.000 K¢ jako pujcku, kterou
slibil vratit do 11. kvétna 2009, coz neucinil, bylo mu zndmo v dob¢ pievzeti penéz, ze vraceni
mu bude ¢init potize, ¢imz zpusobil V. B. skodu ve vysi 150.000 K¢,

25.

15. kvétna 2009 ziskal od M. H., nar. XXXX, jednatele spolecnosti XXXX, ICO XXXX, se
sidlem v XXXX, XXXX, PSC XXXX 0 ptjcku ve vysi 150.000 K&, penize byly vybrany z uétu
uvedené spolecnosti, které mu M. H. poskytl, protoze byl seznamen s jeho finan¢nimi potizemi,
uvedenou ¢astku s urictym navySenim mél do mésice vratit, védél, ze z dlivodu nedostatku
penéz jen obtizné sviij slib splni, penize ve 1hiaté splatnosti ani pozdé€ji nevratil, ¢imz zplsobil
spolecnosti XXXX skodu ve vysi 150.000 K¢,
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jednal ¢astecné v situaci po té, kdy mu byl rozsudkem Krajského soudu v Brn¢€ 10 T 5/2008 ze
dne 15. prosince 2008, ktery nabyl pravni moci 24. dubna 2009 uloZen pro trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zdkona ve znéni z. ¢. 265/2001 Sb. trest odnéti
svobody v trvani tfi let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti let
a byl nad nim vysloven dohled,

tedy- sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, byl za takovy ¢in v poslednich téech
letech odsouzen a ¢inem zpiisobil Skodu velkého rozsahu.

Tim spachal

zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 5 pism. a) trestniho zakoniku u¢inného od 1. ledna
2010

a za to se mu uklada

podle § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku trest od
néti svobody vtrvani ¢tyft let;

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se zafazuje pro vykon trestu odnéti svobody do
véznices dozorem:;

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovany T.S. zpro§tuje obzaloby, podle
které

V pfesné nezjiStény den na podzim roku 2008 v Brné prostiednictvim M. P., nar. XXXX,
vylakal od R. U., nar. XXXX, ¢astku 100.000 K¢ jako kupni cenu za vozidlo, které mu obvinény
sice nasledné predal, avsak jednalo se o vozidlo ptijéovny AUTO STANGL a.s., které muselo
byt vraceno,

Vv ptesné nezjistény den v dob¢ od tinora 2009 do biezna 2009 v Brné prostiednictvim J. K., nar.
XXXX, vyldkal od R. K., nar. XXXX, ¢astku 100.000 K¢ jako kupni cenu za vozidlo, které mu
sice T. S. predal, avSak jednalo se o vozidlo ptijéovny AUTO STANGL a.s., a muselo byt
vraceno,

v dobé od biezna 2009 do dubna 2009 v Brné prostfednictvim J. K., nar. XXXX, vyldkal od K.
H., nar. XXXX, ¢astku nejméné 160.000 K¢ jako kupni cenu za vozidlo, které mu sice obvinény
nasledné opét prostiednictvim J. K. predal, avSak jednalo se o vozidlo ptjcovny AUTO
STANGL a:s., a K. H. je bez velkého technického pritkazu odmitl prevzit,

dne 25. bfezna 2009 na pifesné¢ nezjiSténé Ccerpaci stanici na dalnici Ostrava-Brno
prostfednictvim M. P., nar. XXXX, vylakal od R. H., nar. XXXX, ¢astku 210.000 K¢ jako kupni
cenu za vozidlo, které mu sice pfi pevzeti hotovosti predal, avSak jednalo se o vozidlo ptijcovny
AUTO STANGL a.s., a muselo byt vraceno,
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Vv piesné nezjistény den v dubnu 2009 v Brné prostfednictvim J. K., nar. XXXX a R. H., nar.
XXXX, vylakal od M. Ch., nar. XXXXc¢astku 220.000 K¢ jako kupni cenu za vozidlo, které mu
sice prostiednictvim uvedenych osob piedal, avSak jednalo se o vozidlo pij¢ovny AUTO
STANGL a.s., a muselo byt vraceno,

dne 27. dubna 2009 v Brné prostiednictvim J. K., nar. XXXX, vylakal od M. K., nar. XXXX,
castku 102.644,61 K¢, kterou ze svého uctu zaslal jako zalohu za pfislibené vozidlo na ucet
pritelkyné obvinéného P. C., kterd uvedenou ¢astku obvinénému nasledné predala,

¢imz se mél dopustit spolu s dal$imi utoky zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism.
a) trestniho zakoniku uc¢inného od 1. ledna 2010,

nebot’ v zalobnim névrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem;

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se uklada obzalovanému povinnost nahradit zpisobenou
Skodu L. N., nar. XXXX v XXXX, OSVC bytem XXXX, PSC XXXX ve vysi 215.000 K¢ a
XXXX, ICO XXXX, se sidlem v XXXX, XXXX, PSC XXXX ve vysi 150.000 K&.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se odkazuji s naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich poskozeni P. K, nar. XXXX v XXXX, OSVC, bytem XXXX, XXXX, PSC
XXXX, J. L., nar. XXXX v Brné, student, bytem XXXX, PSC XXXX, M. R., nar. XXXX
v XXXX, hasi¢, bytem XXXX, XXXX, Z. U., nar. XXXX v XXXX, OSVC, bytem XXXX,
XXXX, PSC XXXX.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se odkazuje se zbytkem naroku na nahradu Skody na fizeni
ve v&cech ob&anskopravnich XXXX, ICO XXXX, se sidlem v XXXX, XXXX, PSC XXXX.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se odkazuje s narokem na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich R. H., nar. XXXX v XXXX, OSVC, bytem XXXX, XXXX, PSC
XXXX.

Oduvodnéni:

Z provedené¢ho dokazovani vzal soud za prokazano, ze obzalovany byl rozsudkem
Krajského soudu v Brn¢ 10 T 5/2008 ze dne 5. prosince 2008, v pravni moci 24. dubna 2009
uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zadkona
ve znéni zakona €. 265/2001 Sb., byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani tii let, jehoz vykon
byl podminén¢ odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti let a také byl nad obzalovanym vysloven
dohled. Podle § 60a odst. 3 trestniho zakona bylo obZalovanému ulozeno, aby nadéle vedl fadny
zivot a podle svych sil nahradil skodu, kterou trestnym ¢inem zptsobil. K trestné ¢innosti doslo
podle rozsudku v obdobi od jara 2004 do dubna 2005, pod riznymi zdminkami obzalovany
ziskaval penize, pficemz si byl védom toho, protoZze nemél dostatek penéz a mél vicero
zavazkil, Ze nebude schopen ve sjednanych terminech penize vratit, s penézi nalozil presné
nezjisténym zplusobem. V trestni véci bylo Sest poSkozenych, pouze u jednoho doslo koncem
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dubna 2005 k vraceni urcité ¢astky penéz, proto ve skutkové ¢asti rozsudku je ¢astka od dluzné
odectena (jedna se o poskozeného R. K., od kterého bylo vylakano od jara 2004 do biezna 2005
1.285.000 K¢, z uvedené ¢astky bylo koncem dubna 2005 210.000 K¢ poskozenému vraceno,
byla mu tudiz zptisobena Skoda ve vysi 1.075.000 K¢).

Zrozsudku je zfejmé, ze k financnim zavazklim, které jsou odlisSné od zavazki vuci
poskozenym uvedenym v rozsudku, byla vyslechnuta fada dalSich svédku, ktefi v trestni véci
nevystupovali jako poSkozeni. M¢lo se jednat o zavazky z let 2002-2003, 2004-2005.
V rozsudku je uvedeno, ze obzalovany na ptelomu let 2000, 2001 zacal podnikat, pomahal mu
jeho otec S., ktery mu sjednal uréitou vazbu na jiného podnikatele, ale pouze v uréitém rozsahu,
ktery obzalovany, aniz by to jeho otec véd¢l, prekrocil, jednalo se o podnikéni s vozidly, které
se nemuselo dale pozitivné vyvijet a obzalovany byl mélo opatrny, vozidla byla poskozovana,
odcizovana, otci obzalovaného se ozvali véfitelé, s nimiz zacal jednat o vyrovnani dluhu. Na
pocatku roku 2005 se obzalovany dale zadluzoval, tak zvan¢ vytloukal klin klinem. 15. 7. 2005
byl podan navrh na konkurs, ktery byl prohlasen usnesenim Krajského soudu v Brné 26
K 35/2005 dne 31. 8. 2005, po vydani rozvrhového usneseni byl konkurs zrusen 5. 5. 2005.
Z rozsudku je také patrno, ze podnikatel T. S. (obzalovany) nerespektoval zakon o uéetnictvi,
znalec uvedl, Ze jim posuzované ucetni doklady neposkytuji vérohodné informace o
podnikatelské cinnosti obzalovaného, zfejmé nepiedaval doklady k zatcétovani externimu
ucetnimu, byl zjistén seznam zéavazkii obzalované¢ho z konkursniho spisu, které nevznikly
v souvislosti s podnikanim, s ohledem na nedostatky tcetni evidence nelze prokazat vlozeni
penéz do podnikéani. Uéetnictvi nebylo prikazné.

Ze spisu Méstského soudu v Brné 83 Nc 905/2005 (je to téz zminéno v rozsudku zdejsiho soudu
ve véci 10 T 5/2008) vyplyva, Ze potize obzalovaného s ptijcovanim penéz na vysoky trok
vedly jeho rodice k tomu, Ze pozadali Méstsky soud v Brné, aby jejich synovi (obzalovanému)
omezil zplsobilost k pravnim tkonim, pokud jde o nakladani s penézi. Navrh byl podan 1.
ervence 2005. Rizeni bylo zastaveno usnesenim z 5. fijna 2006, které nabylo pravni moci 9.
listopadu 2006, protoZe navrhovatelé vzali navrh v plném rozsahu zpét.

Ve véci omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim byl zpracovan 1. ¢ervence 2006 znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi,odvétvi psychiatrie, z né¢hoZ je patrno, Ze obZalovany zacal
podnikat, kdyZ se mu v podnikdni ptestalo dafit, protoze si zaklddal na svém spolecenském
postaveni, ptj¢oval si penize s nevyhodnymi turoky, jeho kamarad o tom povédél jeho rodi¢im.
Otec dluhy zaplatil, obzalovany vSak manipuloval s penézi a dluh se zvysil, uvadél, Ze byl
hloupy, Ze mu bylo trapné véfitellm nevyhovét. Jeho jednani se jevilo rodicim
nepochopitelnym, protoze mohl piedpokladat, ze pijcky v nevyhodném rezimu nebude
schopen splatit. Byl proto psychiatricky hospitalizovan na specializovaném oddéleni pro
navykové stavy a podrobil se rezimové 1éCb¢, kterda ma charakter podpurné, racionalni,
behavioralni psychoterapie, kterda umozni posuzovanému kriticky ndhled na své chovani.
Nejedna se u né€j o psychotickou poruchu ani poruchu, kterd by jej zbavila odpovédnosti za
¢innost, kterou provadél, motivace jeho jednani souvisela s jeho osobnosti strukturou, ktera je
narcistickd a nezdrzenliva. Je ze svého jednani poucitelny.

Znalkyn¢ v posudku uvadi, ze obzalovany byl donucen k sebekritice situaci a strachem
Z postihu. Uvadi, ze je organizacné zdatny, ma invenci k podnikani, plisobi pfesvédcive, jeho
mysleni je logicky skloubené, vniméni je bez napadnosti, uvédomuje si nasledky svého jednani,
péci o sebe zvlada. Znalkyné v dob¢ vypracovani posudku uvedla, Zze obzalovany je schopen
vyfizovat si své zaleZitosti, hospodafit s majetkem a nakladat s penézi.

Z rozsudku ve véci 10 T 5/2008 je ztejmé, Ze se poskozeni s obzalovanym dohodli na splaceni
dluznych castek.

Soud zdtraznil (ve véci 10 T 5/2008), ze neshledal ptitézujici okolnosti na stran¢ obzalovaného,
naopak jako k vyrazné polehcujici okolnosti ptihlédl k doznéni, G¢inné snaze po naprave, ke
dni vyhlaseni rozsudku poskozenym uhradil témétf polovinu dluzné c¢astky a se vSemi
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poskozenymi uzaviel dohodu o splatkovém kalendaii. Soud také vyzvedl vyznam pro pozitivni
vyvoj obzalovaného jeho rodinné zdzemi.

Je patrno, ze obzalovany jiz v dob¢ pied vyhlasenim rozsudku a po ném (15. prosince 2008) si
op¢t pijcoval penize, které odvadel veétitelim, kterym dluzil, neni potvrzeno, Ze by si za penize
kupoval véci slouzici k uspokojeni neobvyklych potieb, nez potieb zakladnich. Obzalovany od
ledna 2008 do ¢ervna 2009 na riznych mistech v¢etné Brna si ptjcoval penize zejména na
uhradu ptedchozich dluhi, za kratkodobé ptijcky penéz sliboval nejméné 10% urok, vozidla za
vyhodnou cenu, finan¢ni podily z vyhodného obchodovéni s vozidly, prostiednictvim dalSich
osob ziskaval zajemce o vozidla nebo financovani jeho obchodu s vozidly se ziskem. Vétitelé
ptipadné zprostiedkovatelé si mysleli, ze tvrzeni obzalovaného o jeho obchodnich aktivitach a
finan¢nich moznostech jsou realnd, ve skute¢nosti tomu tak nebylo. Obzalovany takovym
zpusobem vyldkal od véfiteli penize, vozidlo (P. D. 115.000 K¢), pfitom mu bylo jasné, ze
nemd dost penéz na uhradu dluht, Ze bude obtizné veskeré piijcené penize vratit, Ze nebudou
moct byt predany doklady od vozidel, i kdyz vozidla pfedana byla, protoze patiila spole¢nosti
AUTO STANGL a.s., ktera o vozidla nepfisla. Utoky, které jsou popsany ve vyroku rozsudku
pod body 1-25, zptisobil celkovou Skodu ve vysi 10.161.000 K¢.

Podstata obhajoby obzalovaného spoc¢iva v nize uvedeném.
Zacal podnikat v roce 1999, provozoval autoptj¢ovnu. Doslo k odcizeni Sesti vozidel, byla
odvezena do zahranic¢i, ¢imz mu vznikl dluh 4.200.000 K¢&, ptijcoval si penize, potize trvaly do
konce roku 2003, pomohl mu otec T. S.. Byly uzavieny dohody, dojednany splatkové
kalendare, n¢jakou dobu se mu dafilo splacet dluzné ¢astky, ze strany vétiteld byl ¢inén tlak,
aby splatky navysoval, odolaval tomu, ale zacal si ptijéovat penize na splatky bez védomi otce
a tak si vytvoril dalsi problémy. Pijcoval si ¢astky ve vysi 100.000 K¢ na tyden a po tydnu nebo
¢trnacti dnech vracel 130.000 K¢, §lo o ptjcky na vysoky urok, to vyslo najevo v roce 2005,
podal navrh na konkurs.Zacal pracovat u otce jako technik, fidic. V roce 2007 byl obvinén, mél
strach z pfimého vykonu trestu ve véznici, proto se snazil $kodu snizit, znovu mu pomohl otec.
Ve snaze o rychlé splaceni si vytvoril nové ptjcky od novych véritell, které jsou predmétem
projednani v trestni véci nyni. V prosinci 2008 byl odsouzen k trestu odnéti svobody, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu. Pfevazné si opakované pljcoval, nékdy i
dvacetkrat do roku s irokem 20-30 % za mésic, sménky jsou vypliiovany aZ se stoprocentnim
navysenim, protoze kdyby piestal splacet, fungovaly by jako kryti. Pajcil si od jednoho véfitele
néjakou ¢astku, dalSimu musel vratit vétsi a pak si musel najit dal§iho, od kterého by vratil tomu
prvnimu, tak to $lo stale dokola. Také mu byly poskytnuty i dlouhodobé piijcky, na pil roku, u
nékterych vétitelll se nepfepisovala sménka, proto se miize stat, ze byla po splatnosti delsi dobu,
ale ve skutecnosti tomu tak nebylo. Poctivé do konce kvétna 2009 platil uroky. Bud’ piinesl
celou ¢astku véetné uroku, véfitel si vzal Groky, on si ponechal zakladni ¢astku, nebo vratil
castku a po Case se domluvili na dal§i pajéce. V zimé 2009 se dopustil zoufalého kroku
svozidly spoleénosti AUTO STANGL a.s., nedokdZe si to vysvétlit, spolupracoval se
spole¢nosti, zejména s panem N., bylo mu nabidnuto odkoupeni ojetych vozidel, n€kterym
z veritelt prislibil nasledny odkup vozidla, i kdy veédél, ze to vozidlo bude k odkupu, ale
neveédél presny termin, lidé byli srozuméni s tim, Ze vozidlo je z piij¢ovny a Ze za vozidla plati
mésicni najem. Byl na n¢j vyvijen tlak, pokud v¢as platil uroky, bylo to v pofadku. Na konci
dubna 2009 toho uz bylo na obzalovaného pfili§, snazil se platit uroky v€as hotové nebo na
ucet, poskozeni vysoké uroky zapfteli, vétitelé z toho profitovali po dobu dvou let. Mésicné
platil za auta 180.000 K¢-250.000 K¢, véfitelim na trocich 400.000 K¢-500.000 K¢, na jate
2009 uz to nemohl snést a svéfil se druzce, rodi¢lim, obhdjci. Neméli ani tuseni o tom, CO
provadél. Snazil se domluvit s nékterymi poSkozenymi na zastaveni placeni urokti, coz nechtgli.
Sel se sam piiznat policii, vie popsal, byl vzat do vazby. Domluvil se s policistou, Ze bude lepsi,
kdyz nebude komunikovat s poskozenymi, aby na néj nebyl ¢inén natlak a aby nenavySoval
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I s advokatem, po vzeti do vazby otec a obhajce kontaktovali poSkozené, uzaviela se s nimi
dohoda. Dluh za néj hradi otec pritbézné€ z pené€z, které vydela. Obzalovany zduraznil propojeni
mezi prvnim a druhym piipadem, ktery byl a je soudem projednavan, u nékterych castek, které
uvadgji poskozeni, jsou zakomponovany troky, a to na nékolik mésict dopiedu. Sel z jednoho
problému do druhého, nedokazal se s tim vyrovnat, lhal druzce, rodi¢im, advokatovi. Kdyby
nevracel pijcky vcas a s tak vysokymi uroky, tak by mu poskozeni ani dal nepajCovali, pro
nékteré z nich to byl dobry byznys. Vytloukal klin klinem, nic si nenechal pro sebe, penize byly
pouzity na uroky a na prondjem vozidel. Velice svého jednani lituje, vi, Ze bude potrestan, bude
se snazit se s veéfiteli narovnat a zacal zit bez dluhd. Jsou poskozeni, ktefi pfistoupili na dohodu,
priznali uroky, pfiznali, ze vozidlo uzivali a Ze védéli, Ze za n¢ plati. Jsou poskozeni, ktefi
netikaji pravdu ohledn¢ vyse ptij¢ené Castky.

K R. B. uvedl, Ze si od n¢j piij¢oval penize jiz v roce 2007, pokud by méla byt ddna odpovédnost
za n¢jakou finanéni ¢astku, tak ve vysi 1.481.000 K¢&. Pijcoval si penize na vysoky trok, svédek
V podstaté neprokdzal pivod penéz, zpocatku si ani nemohl vzpomenout na pfesné udaje,
doklady byly az dodate¢né¢ vyhotoveny s navySenim pené¢z, je nutno zohlednit provizi pro
obzalovaného z obchod, které zprostiedkoval. Castka 1.481.000 K& je dana c¢astkou, kterou
prevzal, a to je castka 3.981.000 K¢, od které je odpoctena ¢astka 2.500.000 K¢ za provizi.
Poukazal na to, ze svédek B. pivodné pozadoval 3.981.000 K¢, poté po opraveé 1.481.000 K¢ a
tato ¢astka byla narovnana.

Od T. D. ptevzal 210.000 K¢, vratil mu 105.000 K¢. Se svédkem je uzaviena dohoda o
narovnani.

K J. P. obzalovany uvedl, Ze v podstaté svédek nebyl schopen pljcky a splatky specifikovat,
byly vystaveny rizné sménky, zni¢eny, prepocitavan dluh, ¢astky obsahuji vysoké troky, J. P.
se odvolaval na pozndmky, které nemd, precizné¢ nedoklada plivod penéz. Ve spisovém
materidlu jsou dolozeny bankovni stvrzenky, které potvrzuji placeni penéz obZalovanym.
Obzalovany ptipustil trestni odpovédnost za 410.000 K¢. Se svédkem je uzaviena dohoda o
narovnani.

Ohledné J. O. (nar. XXXX) obzalovany piipustil trestni odpovédnost za 799.000 K¢, i kdyz
spiSe za 649.000 K¢&, na tuto ¢astku jsou doloZeny sménky, na 150.000 K¢ doklad neexistuje,
poukdzal na to, ze svédek uvedl, ze v pribéhu plijcovani penéz mu uhradil 400.000 K¢. Se
svédkem je uzaviena dohoda o narovnani.

Ke Z. H. obZzalovany poukézal na to, zZe svédek uvedl, ze si od n&j pajcil 155.000 K¢, vraceno
mu bylo 70.000 K¢, pozadoval 85.000 K¢. Se svédkem je uzaviena dohoda o narovnani.
Ohledné¢ ¢astky 180.000 K¢, kterou mél obdrzet prostiednictvim J. P., svédek H.potvrdil, Ze ji
m¢l J. P. zahrnutu ve svych dokladech a jedna se o jeho zalezitost. Tuto ¢astku po obzalovaném
nepozaduje.

Od P. D. obdrzel méné nez 1.080.000 K¢, platil mu uroky, sménky se navySovaly, svédkovi
také poskytl vozidlo, za které platil ndjem, o cemz svédek védél. Svédek, coz sam potvrdil,
obdrzel z pujcky 50.000 K¢&. Pokud jde o vozidlo, rozhodné nelze vyjit z ¢astky uvedené
V pisemné obZalobé, protoZe vozidlo bylo prodéano za 115.000 K¢ R. B., ¢astka nebyla ptedana,
odpovida cené vozidla v dané dobé&, nebylo v dobrém stavu, pocet najetych kilometrti na
tachometru byl zfalSovan. Se svédkem je uzaviena dohoda o narovnani. V kone¢ném navrhu
obzalovany pfipustil trestni odpovédnost za ¢astku 1.145.000 K¢.

Od P. K. si ptjcoval penize s navySenim, v podstaté na ném svédek vydélaval, poukazal na to,
ze z ¢astky 590.000 K¢ bylo vraceno 110.000 K¢, maximalni trestni odpoveédnost je do ¢astky
480.000 K¢.

Obzalovany nemél vyhrady k ¢astce, kterou uvedl P. G., kterému zpusobil skodu ve vysi
215.000 K¢, $lo o zalohu na vozidlo a doplatek. Vozidlo svédek pouzival, musel je vratit, castka
mu uhrazena nebyla. Obzalovany se svédkem G. uzaviel dohodu.
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K R. K. se obzalovany vyjadfil tak, Ze se s ni seznamil prostiednictvim M. P., obdrzel od ni
200.000 K¢ za pritomnosti M. P., ktery za zprostfedkovani dostal 25.000 K¢, vozidlo bylo
ptjéené od spole¢nosti AUTO STANGL a.s. , viiéi R. K. je odpovédny za 175.000 K¢&, byla
S ni uzaviena dohoda.

Od J. L. si pujcoval penize od konce roku 2008, pocatkem roku 2009 mu penize vratil i
s navySenim. Pak dostal od svédka 200.000 jako pijcku, mési¢ni navySeni ¢inilo 25.000 K¢, na
urocich zaplatil 150.000 K¢. Z ptijcenych 200.000 K¢ nic nevratil. V ramci zdvéreéného navrhu
ptipustil odpovédnost za 270.000 K¢&.

Ke svédkovi R. uvedl obzalovany, ze mél od né¢j nizsi castku nez 835.000 K¢, odvadél mu
uroky, ¢astky se sjednocovaly, pokud je viibec za néco odpoveédny, tak by to mélo byt za castku
do 400.000 K¢. Svédek nedolozil ptvod penéz, narokuje 400.000 K¢, v ramci
obCanskopravniho fizeni uplatiuje 190.000 K&, pohledavky jsou postoupeny na jiné
spolecnosti.

Obzalovany potvrdil, ze si od T. S. pajéil 100.000 K&, penize se nevratily, penize
zprostiedkoval M. P., platil T. S. aroky, predaval je po M. P., svédek S.to viak nepotvrzuje.
Ohledné¢ ¢astky 100.000 K¢ byla uzaviena dohoda. Ptipustil trestni odpovédnost za 100.000
K¢.

Na M. P. se vaze vicero osob, za zprostiedkovani obchodi ziskaval M. P. penize. Neexistuje
doklad o tom, ze by pujcil M. P. 500.000 K¢, jde o tvrzeni svédka, ktery na obchodech
profitoval. Svédek nedolozil, Ze by uvedenymi penézi disponoval. Byla s nim uzaviena dohoda.
Od J. F. si pujéil 200.000 K¢, které mu nevratil. S timto svédkem je uzaviena dohoda a
zaplacena ¢ast dluzné ¢astky na zaklad¢ dohody.

K Z. U. obzalovany uvedl, Ze nesouhlasi s dluhem ve vysi 1.267.000 K¢, fyzicky dostal 750.000
K¢, na urocich mu zaplatil asi 450.000 K¢. Data uvedena v obzalobé mohou byt dny, kdy za
svédkem pfiSel a ptfinesl mu tieba troky.

Svédek O. (nar. XXXX). Svédek zjistil, ze je obzalovany v kontaktu s jeho synem J. O., nabidl
mu urcité penézni ¢astky na nadkup pneumatik, ptjcek bylo 5-10 na jafe 2008, penize vracel do
tydne s navySenim do 5.000 K¢&, po ¢tyfech mésicich mu nabidl, Zze mize pouzit jeho penize,
chtél, aby o tom jeho syn neveédél, dohodl se na ptijckach kolem 200.000 K¢ s 20% urokem za
mésic, naptiklad v den splatky pfinesl celou ¢astku, kterou si mohl nechat a svédek si vzal Grok,
posledni pljcka byla uskute¢néna na jate 2009, jednalo se o 200.000 K¢, byla zajisténa
smeénkou na 300.000 K¢ splatnou za mésic, pokud nezaplatil, platil dal troky az do momentu,
kdy ¢astku vratil. Z posledni ¢astky mu nic nevratil, ale platil mu 40.000 K¢ mési¢né az do
kvétna 2009. Se svédkem byla uzaviena dohoda o narovnéni, je vyrovnan prosttednictvim otce
obzalovaného S..

Obzalovany nesouhlasi s dluhem vici J. K. ve vysi 1.441.000 K¢, v ¢astce jsou zahrnuty penize
od jinych osob. Svédek J. K. také dostal uroky, neprokazal plivod penéz, o kterych tekl, Ze je
m¢él od jinych a ¢astecné se jednalo o jeho penize. Sménky zahrnuji penize od jinych osob. Jeste
pred zahajenim trestniho stihani uhradil J. K. 385.000 K¢, jeho trestni odpovédnost je mozné
spatfovat nejvyse v ¢astce 1.056.000 K¢, coz zahrnuje utoky v bodech podle pisemné podané
obzaloby 18 (J. K.), 20 (R. K. prostfednictvim J. K.), 22 (K. H. prostiednictvim J. K.), 27 (M.
Ch. prostfednictvim J. K. a R. H.), 29 (M. K. prostfednictvim J. K.). Se svédkem J. K. je
uzaviena dohoda o narovnani.

Od S. V. si pujcil 230.000 K¢, z ¢astky mu vratil 130.000 K¢, je odpovédny za 100.000 K¢,
svédek potvrdil, ze penize dostal ve vysi 130.000 K¢ zpét, jesté¢ nez bylo zahdjeno trestni
stihdni. Se svédkem je uzaviena dohoda o narovnani.

SL. N. se znd obzalovany ptes M. P., nejdiive obdrzel pfes né&j pujcky, které vratil 1
S navySenim, ptes M. P. se dozvédél, ze L.N. ma zajem vozidlo sam koupit a prodat, nejprve
mu piedal za tcasti M. P. 100.000 K¢ a pak 250.000 K¢, kdyz vznikly potize, domluvil se s L.
N., ze mu vrati dluzné penize, néjakou ¢astku mu splatil, vozidlo L.N. vratil. S L. N. m¢l dv¢
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kratkodobé piyjcky, bez védomi M. P., pijcoval Castku kolem 100.000 K¢ s 10% urokem na
¢trnéct dni. Nelze souhlasit s udajem v pisemné obzalobé¢, ze dluzi 480.000 K¢. L.N. pozaduje
&astku 215.000 K¢&. Castka za vozidlo 100.000 K& mu byla vracena, ¢astka byla piedana L. N.
M. P., ¢astku vratil M. P. L. N.. Z ¢astky 250.000 K¢ vratil 95.000 K¢ a z ¢astky 130.000 K¢
bylo vraceno 70.000 K¢. Obzalovany uznava za vinu ¢astku 215.000 K¢.

Od R. P. ptevzal 810.000 K¢, z nichz mu 50.000 K¢ vratil. Se svédkem je uzaviena dohoda o
narovnani. Je odpovédny za 760.000 K¢.

Od J. P. se dozvédél o J. V., ktery mél mit penize, poprvé piinesl 200.000 K¢ J. P., ¢astka byla
zajisténa smeénkou, kterd byla napséna na J. P., obzalovany zaplatil o 10 % navic, ptjcky se
opakovaly. Na jare 2009 pujcil J. V. castku 400.000 K¢ s 10% turokem, z toho mu pfinesl
osobn¢ obzalovany 140.000 K¢, na jate 2010 uzavtel s J. P. dohodu o narovnani, nechtél po
ném cokoli J. V., pujcek bylo vice, syn J. V. uzival vozidlo jako kryti, kdyby penize nebyly
vraceny.

Od F. S. obdrzel dvakrat 150.000 K¢& jako zalohu na vozidla, na jafe 2009, svédkovi fekl, ze ma
potize, které nezvladne, omluvil se a poslal mu 45.000 K¢ na ucet, on si dal vozidla ponechal,
neplatil uroky, pouze ngjem 20.000 K¢ mésicné za jedno vozidlo. Uzaviel dohodu o narovnani.
Odpovédny je za castku 255.000 K¢.

Od L. F. mél opakované pujcky desetkrat, patnactkrat v roce, ptij¢oval mu od 200.000 K¢ do
400.000 K¢ az pil milionu korun, pravidelné mu platil aroky ve vysi 10 az 20 % mésicné,
pujcky byly psany na sménu, ktera se roztrhala, napsala se nova, na trocich mu mohl zaplatit
odhadem kolem 450.000 K& za dobu jednoho roku. Se svédkem je uzaviena dohoda o
narovnani. Nelze souhlasit s ¢astkou 1.145.000 K¢.

K V. B. obzalovany uvedl, Ze m¢l od néj pijcenou dvakrat ¢astku ve vysi 170.000 K¢, byla
sepsana dohoda o narovnani, v ¢astce 175.0000 K¢, ke které napsal potvrzeni, uvedl, ze
obsahovala urok, tusi, ze 25.000 K¢&, fakticky ptevzata ¢astka byla 150.000 K¢&.

Ke spole¢nosti XXXX, jejimiz jednateli jsou M. H. a M. D., jsou také spole¢niky, obzalovany
uvedl, Ze se zna delsi dobu s M. H., jejich vztahy byly dobré, védél o potizich obzalovaného,
svetil se mu, Ze dluzi penize, nemuze se ze situace vymanit, trva to dlouho, na to mu svédek
slibil, ze se domluvi s D., aby mu mohl pomoct. ObZalovany dostal pijcku 150.000 K¢ na
mésic, jako kryti nebo urok bylo 20.000 K¢ za mésic, D. mél chtit sménku na 350.000 K¢,
pokud by se ¢astka nevracela, tak by mél minimalné 300.000 K¢ zpét, tudiz dvojnasobek ze
150.000 K¢. 15. kvétna 2009 se vSichni tii sesli v sidle spolecnosti, kde jiz byla vyplnéna
sménka, obzalovaného odvezl M. H. do banky, kde vybral penize. Neni pravdou, Ze by obdrzel
300.000 K¢ jako zalohu za piepravu, dopravu, svédek dobie vi, Ze nebyl jednatelem spole¢nosti
Agroprojekt Brno, s.r.o. a nikdy za tuto spole¢nost jako jednatel nevystupoval. Zalohova
faktura v dopravé dnes v podstaté neni logicka. Obzalovany uvedl, ze penize mély pochazet ze
spole¢ného uctu spole¢niki uvedené spolecnosti. S M. H. m¢l dobré vztahy, dodaval mu
pneumatiky, rozhodné si nemyslel, Ze bude pozadovat ¢astku se 100% navySenim. Obzalovany
sménku nemd, minimaln¢ musela byt vypsana na 320.000 K¢ nebo spise 340.000 K¢, bylo na
ni 100% navySeni, smluveny Grok byl pfi vraceni ze 150.000 K¢ 170.000 K¢.

Obzalovany se dopustil trestné ¢innosti uvedené ve vyroku rozsudku v bodech 1-25, a to
tak, jak je ve vyroku popsano.

Dohoda o narovnani z 23. ¢ervence 2010 (€. 1. 771-773) je uzaviena mezi R. B., nar. XXXX,
S. B. a R. B., nar. XXXX, kteii jsou véfiteli a T. S. (obzalovanym), ktery je dluznik a mezi
pfistupitelem T.S.. Vétitelé v Dohod& o narovnani s pfistoupenim k zavazku prohlasuji, Ze
mayji spolecné a nedilné pohledavky vici dluznikovi, a to z titulu celé fady ptijcek poskytnutych
Vv obdobi let 2007, 2008, 2009, piesnd data poskytnuti pijcek a data splatnosti jiz nejsou schopni
uvést, nebot’” piivodni doklady o ptjckach a jejich pfipadném c¢asteCném splaceni se jiz
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nedochovaly a taktéZ vzhledem k tomu, Ze nékteré doklady vystavené dluznikem zajistovaly
nebylo mozné vést piesnou evidenci. Vétitelé narok vycisluji ¢astkou 3.981.000 K¢, pfitom
vychazi ze smlouvy o pujcce mezi dluznikem a R. B. ze dne 4. 11. 2008 na 356.000 K¢ se
splatnosti 25. 11. 2008, ke které byla t€hoz dne 4. 11. 2008 dluznikem vystavena zajiStovaci
blanko sménka ¢. 041120081 na fad R. B. snevyplnénou Castkou a datem splatnosti, ze
smlouvy o puj¢ce mezi dluznikem a R. B. ze 4. 11. 2008 na 330.000 K¢ se splatnosti 25. 11.
2008, ke které byla téhoz dne 4. 11. 2008 dluznikem vystavena zajistovaci blanko sménka ¢.
041120082 na tad R. B. s nevyplnénou castkou a datem splatnosti, ze smlouvy o piij¢ce mezi
dluznikem a R. B. ze dne 4. 11. 2008 na 3.110.000 K¢ se splatnosti 4. 5. 2009, ke které byla
vystavena zajistovaci blanko sménka ¢. 041120083 na fad R. B. s nevyplnénou ¢astkou a datem
splatnosti. Celkem se jedna o ¢astku 3.796.000 K¢. Pokud jde o ¢astku 185.000 K¢, byla vétiteli
pUjcena dluzniku v ¢ervnu 2008 bez dokladu. ObZalovany popird naroky a odmita, uvedl, Ze
zavazek je uhrazen, v minulosti platil z pajéek véfitelim nepfiméfené vysoké uroky, fadu
splatek hradil hotové bez potvrzeni a véfitelé participovali na zisku z ndkupu a prodeje
automobili. Castky uvedené ve sménkach nejsou pravdivé, sménky podepsal v tisni a pod
natlakem. Pozadovana ¢astka odporuje dohodé obzalovaného s R. B. (nar. XXXX) ohledné
podilti na obchodech, které dluznik pro vétitele obstaral a zprostiedkoval, hodnota ¢astky, na
kterou ma dluznik narok, ¢ini podle tstni dohody mezi dluznikem a R. B. (har. XXXX) ¢astku
2.500.000 K¢, kterou je tfeba zapoclitat proti naroku véfitel, nebot’ véfitelé pujcovali
dluZznikovi svoje spole¢né rodinné penize. VySe zdvazkl vici véfitelim neprevySuje 500.000
K¢&. Vzhledem k tomu, ze tvrzené naroky vétitell jsou mezi stranami sporné a pochybné a jejich
soudni feSeni by bylo zdlouhavé a ndkladné, rozhodly se smluvni strany narovnat vzijemna
prava a povinnosti z téchto spornych narokd. Dluznik se zavazuje vétiteli zaplatit 800.000 K¢
ve lhité tff dnl od uzavieni dohody pfevodem ve prospéch bankovniho uctu, ktery je veden na
jméno pravniho zastupce véfitell, castka bude poukazana z bankovniho uctu vedeného na
Jjméno pravniho zéstupce dluznika a pfistupitele. Smlouvou jsou sporné naroky zcela vyrovnany
a strany nebudou nic pozadovat. Pfistupitel se zavazal, Ze splni za dluZznika dluh.Véfitelé B.
prohlasuji (¢. 1. 722) Ze se povazuji vic¢i obzalovanému za uspokojené, nepovazuji se za
poskozené ve smyslu trestniho fadu a nezadaji, aby jim byl pfiznan narok na nédhradu Skody.
Svédek R. B. (nar. XXXX) u hlavniho li¢eni pouze uvedl, Ze poskytli pijcky obzalovanému,
jednalo se také o penize, které si pij€ili. Svédek potvrdil umoteni dluhu obZalovaného z ¢astky,
ktera mu nalezela na zakladé ustni dohody mezi obzalovanym a jeho synem, R. B. (nar.
XXXX), jednalo se o ¢astku 2.500.000 K¢.

Svédkyné S. B. v podstaté pripustila jakousi evidenci ¢astek z jeji strany, vychazela z udaji
manzela, ale podle jejiho nazoru nemusely odpovidat skute¢nosti, protoze se jednalo o
zalezitosti mezi muZi, o které ji nemuselo byt v§e znamo.

Svédek R. B. (nar. XXXX) uvedl, Ze spolupracoval s obzalovanym a také s otcem R. B.,
obzalovany zprostfedkovaval svédkovi klienty, zacatkem roku 2009 se domluvili, Ze bude
obzalovanému vyplacena provize zpétné od roku 2007 a do budoucna. Spocetli, ze provize od
pocatku spoluprace do zadrzeni obzalovaného je v ¢astce 2.500.000 K¢, castka je odpocitana
od z&vazku, ktery ma obzalovany vuci jeho roding, o této skutecnosti fekl otci pozdéji.
Listinné materialy k bodu 1 rozsudku jsou obsazeny na €. 1. 146-158 a nejsou v rozporu se shora
uvedenym.

Svédek S. B. uvedl, ze se sezndmil s obzalovanym, piij¢il mu penize, které mu vratil.
Obzalovaného piivedl k R. B., ktery provozuje rucni myti vozidel. O néjakém obchodnim
jednani mezi nimi nevi. Nepamatuje si, Ze by pfiSel k R. B. s obzalovanym a Ze by ho zadal o
pujcku pro obzalovaného ¢astky 300.000 K¢, neni si védom toho, Ze by byl pfitomen pii pfedani
castky R. B. obZzalovanému.
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S ohledem na vySe uvedené nelze dospét k jednoznacnému zavéru, ze obzalovany vylakal
od R. B. (nar. XXXX) ¢astku 4.016.000 K¢, o kterou ho poskodil, jak je uvedeno v pisemné
podané obzalob¢.

Soud vychazel z ¢astky predané ve vysi 3.981.000 K¢ a odpocetl od ni ¢astku 2.500.000 K¢,
tudiz byla zptisobena Skoda poskozenému jednédnim obzalovaného ve vysi 1.481.000 K¢.

Svédek T. D. potvrdil, Ze doptedu veédél, Ze puajcuje-li obZzalovanému penize, tak doba
splatnosti zfejm¢ bude delsi, nez jak bylo prezentovano. Svédek potvrdil, ze mél ptjcena 4
vozidla od obzalovaného, o spojeni obzalovaného a majitele vozidel mu nebylo nic znamo.
Svédek potvrdil, Ze mu obzalovany podle toho kolik mél penéz, ptjcky splacel v mensich
castkach v dob¢ od ¢ervna 2008 do ¢ervna 2009, celkem mu vratil 105.000 K¢ z ¢astky 210.000
K¢&. Podle dokladii na €. 1. 183 byla castka pfedana 4. 3. 2008 a 12. 3. 2008. Svédek uzaviel
s obzalovanym dohodu (€. 1. 756) 19. 2. 2010, z niz je patrno, zZe z pijcky 210.000 K¢ mu bylo
105.000 K¢ vraceno, podpisem dohody véftitel od pfistupitele obdrzel 30.000 K¢. Svédek také
prohlasil (€. 1. 728) , Ze se nepovazuje za poskozeného ve smyslu trestniho fadu.

Vzhledem ke shora uvedenému je patrno, Ze obzalovany zpusobil skodu poskozenému ve
vysi 105.000 K¢ a ne ve vysi 210.000 K¢, jak je uvedeno v pisemné podané obzalobg.

Svédek J. P. potvrdil, ze ptedal obzalovanému 410.000 K¢ v Sesti ptipadech. Evidence neni

pfesna. Vystavovaly se sménky, pak se dluh prepocitaval, obzalovany mu nosil penize, pak si
zase penize pujcoval. Svédek u hlavniho liceni uvedl, Zze se s obzalovanym vyrovnal, véc je
uzaviena, pfitom vSak uvedl, Ze bude zadat po obzalovaném zaplaceni ¢astky 830.000 K¢.
V ramci vypovédi z pfipravného fizeni, na kterou svédek odkézal, uvedl, ze ptedal
obZalovanému 1.040.000 K¢, postupné mu obZalovany vratil 210.000 K¢, z toho 140.000 K¢
bylo pro J. V., jeho bylo tedy 70.000 K¢&.
J. P. uzavtel Dohodu o narovnani s pfistoupenim k zavazku a potvrzenim o jeho splnéni 13.
kvétna 2010 (€. 1. 769-770). Uvadi, Ze ma pohledavku viici obzalovanému ve vysi 830.000 K¢
z titulu pajcek, presna data poskytnuti a splatnosti neni schopen uvést, protoze n¢které doklady
zajistovaly diivéjsi pujcky. Poskytl obzalovanému 1.040.000 K¢, pficemz mu bylo vraceno
210.000 K¢ dluznikem. Je poukazano na smlouvy a jejich data. ObZalovany takovy dluh popira.
Strany narovnaly vzajemna prava a povinnosti, protoze naroky vétitele jsou sporné, pochybné,
soudni feSeni by bylo zdlouhavé a nidkladné. Od pftistupitele obdrzel svédek v hotovosti pti
podpisu dohody ¢astku 170.000 K¢&. 13. kvétna 2010 (€. 1. 700) prohlasil J. P., Ze je uspokojen,
nepovazuje se za poSkozeného ve smyslu trestniho fadu, nezada, aby mu byl pfiznan narok na
nahradu Skody. Listiny zaloZen¢ ve spisu (€. 1. 505-519) dokresluji vypoveéd’ J. P..

Vzhledem ke shora uvedenému je mozno mit za prokdzano, Ze doslo k ptedani castky
410.000 K¢ obzalovanému, ktery z ni zaplatil ¢astku 70.000 K¢ poskozenému, ktery to také
potvrdil, ¢imz mu zptsobil Skodu ve vysi nizsi, nez jak je uvedeno v pisemné¢ podané obzalobé,
ve vysi 340.000 K¢&. Obhajce obzalovaného v zavérecné feci pripustil pro pravni kvalifikaci
castku 410.000 K¢. Je vSak tfeba odpocitat shora uvedenou ¢astku, kterd byla svédkovi
zaplacena.

J. O., nar. XXXX u hlavniho li¢eni povazoval véc za ukoncenou, protoze se s obzalovanym
vyrovnal a také si nic nepamatuje. Z jeho vypoveédi je mozné usoudit, ze predal obzalovanému
castky v celkové vysi 1.199.000 K¢, vraceno mu bylo 400.000 K¢ po ¢astech, obzalovany mu
dluzi 799.000 K¢ (listiny na €. 1. 451-455).

26. 4. 2010 byla sepsana Dohoda o narovnani s pfistoupenim k zdvazku a potvrzenim o jeho
splnéni mezi J. O., nar. XXXX a dluznikem obZalovanym a pfistupitelem T. S., ze které je
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ziejmé, ze ma vétitel pohledavku ve vysi 799.000 K¢, celkem poskytl obzalovanému 1.199.000
K¢, byla mu ¢astka 400.000 K¢ splacena. Podpisem dohody potvrdil, ze obdrzel od otce
obzalované¢ho c¢astku 160.000 K¢, takovou castkou se strany narovnaly. J. O. (C. 1. 694)
prohlasil, ze se nepovazuje za poskozeného podle trestniho fadu, je uspokojen, nezada priznat
narok na nahradu Skody.

Vzhledem ke shora uvedenému je ziejmé, ze zptsobil obzalovany svédkovi Skodu ve vysi
799.000 K¢&. Obzalovany obdrzel ¢astku vyssi, jak je uvedena v pisemné obzalobg¢, ale ¢ast z ni
byla vracena. Soud nevychazi z ¢astky 649.000 K¢, jak navrhl obhdjce obzalovaného, coz
odivodnil nedolozenim listinou castky 150.000 K¢&. V  kontextu vypovédi svédka a
obzalovaného nelze dospét k zaveru, ze Castka nebyla obzalovanému ptedana.

Svédek Z. H. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze se sezndmil s obzalovanym prostfednictvim
kamarada, je s obzalovanym vyrovnan, nic mu nedluzi. Svédek potvrdil, Ze mu obzalovany
prubézné nosil penize, zapocital je na splatky pijcenych penéz, nepovazoval je za Groky. Pijcil
tedy obzalovanému 80.000 K¢ a 75.000 K¢, celkem 155.000 K¢, z pij¢ky mu obzalovany vratil
70.000 K¢. Svédek uvedl, Ze shanél vozidlo, pozadal J. P., aby se po vozidle poptal. Byla mu
nabidnuta Skoda Octavia II za 180.000 K& Vozidlem pfijel obzalovany na schiizku mezi
svédkem a J. P. 1. srpna 2008, pfedal obzalovanému 180.000 K¢, doklad o pfedani penéz mél
sepsan s J. P., celé jednani bylo zalozeno na divéfe mezi svédkem H. a J. P.. 'V momentu
pfepséani vozidla na Z. H. by byla zni¢ena smlouva, pokud by nebylo ptepsano, tak by trvala
dal. Vozidlo uzival 5-6 mésict. Protoze nedoslo k ptepisu vozidla na svédka, vratil je a zadal
zpét penize od J. P., podle smlouvy mu penize dluzi J. P., vozidlo mu za jeho penize zajistil J.
P., obzalovany pouze piedal vozidlo. Je poskozen J. P..

Svédek M.B. uvedl, Ze v Brn& v byté predaval Z. H.J. P. 180.000 K¢. Byl vystaven doklad,
ktery svédek podepsal. Z. H. obdrzel od obzalovaného vozidlo, které uzival. Z. H. si mohl
nechat vozidlo nebo by mu po urcité dobé byly vraceny penize i s trokem. Svédek uvedl, Ze
vi, Ze obzalovany pozadoval vraceni vozidla, vratil néjaké penize Z. H., kolik, to nevi.
Smlouvy o plij¢ce penéz potvrzuji predani 2. 3. 2009 75.000 K& obZalovanému, ptjcka byla
sjedndna na 21 dni, trok ma c¢init 30.000, ma byt zaplacen jednorazové v terminu do 23. 3.
2009 (¢. 1. 305), ptedani 21. 11. 2008 obzalovanému 80.000 K¢, penize maji byt vraceny do 5.
12. 2008, trok z ptjcené castky na 14 dni ma Cinit 25 %, ma byt zaplacen do 5. 12. 2008 (¢. L.
306). Smlouva o pujéce mezi véfitelem Z. H. a dluznikem J. P. je sepséna 1. 8. 2008, jedna se
o pujcku 180.000 K¢, penize maji byt vraceny do 31. ledna 2009, urok ¢ini 25 % z dluzné
castky, irok ma byt také splacen do 31. ledna 2009 (€. 1. 307).

Z.H., obzalovany a S.uzavieli dohodu, podle které véfitel ma pohledavku 85.000 K¢ z celkové
pUjcky 155.000 K¢, 70.000 K& mu bylo vraceno. Podle dohody v den podpisu 30. 4. 2010
obdrzel svédek 21.000 K¢ (¢. 1. 764), svédek prohlasil (€. 1. 749), Ze je uspokojen, nepovazuje
se za poSkozeného podle trestniho fadu.

S ohledem na shora uvedené je ziejmé, ze obzalovany obdrzel 155.000 K¢, z ¢astky mu bylo
70.000 K¢ vraceno, poskodil tedy svédka o 85.000 K¢, soud nevychazi z ¢astky uvedené jako
Skoda v pisemné podané obzalobé€, neni zplsobena Skoda ve vysi 155.000 K¢ a také soud
vypustil ¢ast tykajici se poSkozeni Z. H. o ¢astku 180.000 K¢, kterou obdrzel obzalovany za
vozidlo. Je zcela zfetelné, Ze byla sepsana smlouva o pijcce 180.000 K& mezi Z. H. a J. P,
jedna se o jejich vztah, ¢astka je uvedena v materialech J. P.. Z. H.potvrdil, Ze zasadni k castce
180.000 K¢ je jeho vztah s J. P., obzalovany pouze pfistavil vozidlo.

P. D. v pozici vétitele uzaviel 8. tnora 2011 Dohodu o narovnéni s ptistoupenim k zavazku
a potvrzenim o jeho splnéni, jako dluznik figuruje obzalovany a pfistupitelem je T. S.. Véfitel



39 T 11/201015

vyc¢isluje narok 1.080.000 K¢. Jedna se o ptjcku z 18. 9. 2008 640.000 K¢, ktera je zajisténa
sménkou se splatnosti 9. 10. 2008, pijcku z 9. 10. 2008 ve vysi 140.000 K¢, na kterou nebyl
vystaven doklad, pajcku z 14. 10. 2008 ve vysi 300.000 K¢, ktera je zajisténa sménkou z 14.
10. 2008 na 300.000 K¢ se splatnosti 24. 10. 2008. Narokuje zaplaceni 115.000 K¢ z titulu
kupni ceny za prodej vozidla VW Passat XXXX, které obzalovany na zakladé plné moci
vetitele prodal R. B. kupni smlouvou ze dne 10. 11. 2008, inkasoval kupni cenu 115.000 K¢&.
Celkem pozaduje po obzalovaném svédek P. D. 1.145.000 K¢. Svédek prohlasil, ze kupni cenu
za vozidlo povazuje za pfiméfenou a odpovidajici stavu vozidla, neciti se sjednanim této kupni
ceny poskozen, cena byla sjednana s jeho védomim a souhlasem. Obzalovany v Dohod¢ naroky
popira a odmita, pfipousti nizs$i zavazek. V Dohod¢ se uvadi, Ze pijcek bylo vice, ptivodni
splatek nebylo mozné vést piesnou evidenci. Strany se narovnaly, protoze tvrzené naroky jsou
sporné a soudni feSeni by bylo zdlouhavé a ndkladné. Dluznik se zavazal zaplatit 229.000 K¢,
podpisem dohody 8. 2. 2011 je potvrzeno, Ze piistupitel S. zaplatil svédkovi 229.000 K& (&. 1.
1 095-1 096). P. D. potvrdil (¢. 1. 1 097), ze nema pohledavku vici obzalovanému, je uspokojen
a nepovazuje se za poskozeného ve smyslu trestniho fadu. Nezada ndhradu Skody.

B. G., sestra P. D. uvedla, Ze v zafi 2008 za ni pfisel bratr a chtél si od ni ptjcit 450.000 K¢.
Penize méla, protoze dédila dim po stryci, bratr chtél penize na nakup auta, coz ji neptipadalo
nijak zvlastni. Doklad o pfedani penéz nesepsali.S bratrem se nedohodla na datu vraceni penéz,
protoze je nepotiebovala. V fijnu se na ni zase bratr obratil, aby mu pujcila 140.000 K¢ a
300.000 K¢ na néjaky obchod, fekl, ze obchod je na mésic a penize pak vrati. Penize mu pajcila,
doklad o tom nesepsali. Kdyz mél penize vracet, tak fekl néco v tom smyslu, ze osoba, ktera
s nim obchod délala, mu nebrala ani telefon. Pajcila bratrovi 890.000 K¢ bez jakéhokoliv
potvrzeni, penize byly z prodeje domu. Prodej domu svédkyné dolozila kupni smlouvou z 24.
11. 2006.

Obzalovany Vv podstaté poukazal na to, Ze t€Zko miize objektivné dolozit, ze si svédek D. ve
skute¢nosti nepijcil penize od sestry, svédkovi daval uroky jako ostatnim. Nelze fict, ze by
prodal vozidlo pod cenou.

Svédek potvrdil u hlavniho li¢eni 20. 12. 2010, Ze mu obzalovany poslal 19. 12. 2008 20.000
K¢, 20. 1. 2009 poslal 30.000 K¢&. Podle svédka mu obZalovany dluzi 1.080.000 K¢ plus
115.000 K¢ minus 50.000 K¢, to znamena castku 1.145.000 K¢.

S ohledem na shora uvedené je patrno, ze je svédek poskozen o castku 1.145.000 K¢
jednanim obZalovaného, ne o ¢astku uvedenou v podané obZalobé (1.080.000 K¢ plus 227.700
K¢€). Je vychéazeno z toho, co uvedl svédek, jak pokud jde o dluznou ¢astku za plijcky penéz,
tak pokud jde o penize za vozidlo, i kdyZ je ve spisu zaloZeno odborné vyjadieni uvadéjici
hodnotu vozidla 227.700 K¢.

Svédek P. K potvrdil, ze ptjcoval penize, byly vystavovany sménky, domluven urok,
obzalovanému piedal 590.000 K¢, bylo mu vraceno 110.000 K¢&. Pjcoval si penize od rodici,
od M. M., J. G, O.K..

Svédek M. M. uvedl, Ze se pfes znamého dostal do kontaktu s obZalovanym. S nim je srovnan.
Pijcil P. K. 30.000 K¢, mél dostat za mésic o 10.000 K¢ vic. Smluveny trok dostal od
obZalovaného. J. G. mél davat penize P. K. za i¢elem zisku, mélo jit o obchod s auty, piijckami
bylo mozné ziskat vysoky urok, vi, Ze s obzalovanym spolupracoval J. P.. P. K mél penize od
J. G., O.K. aod sestry pana K..

J. G. uvedl, Ze vidél az u hlavniho li¢eni poprvé obzalovaného. Nepij¢il mu penize. Obchod
mezi nimi nebyl. PGjcil penize P. K., na podzim 2008 170.000 K¢, ¢astka méla byt dana
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nékomu, kdo zprostiedkovaval prodej aut, uvedl, Ze penize budou zhodnoceny, od P. K. ma
sménku. Pokud penize P. K ptij¢oval dal, urc¢it¢ z toho mél profit.

0. K, jak plyne z jeho vypovédi, byl v kontaktu s P. K.. Ptaj¢oval mu penize. Svédek piedlozil
sménku vystavenou P. K. 15. 12. 2008, 12. ledna 2009 m¢lo byt zaplaceno O. K. 161.0000 K¢.
Meél slibeny urok za ptjcku P. K..

D. K. uvedla, ze ptjcila s manzelem synovi P. K. 100.000 K¢ v listopadu 2008 na vyhodny
obchod, na dobu jednoho tydne, syn m¢l sménku na 100.000 K¢ Na sménce bylo uvedeno, ze
syn dostane o0 25.000 K¢ vic.

J. Kpotvrdil pajc¢ku synovi P. K., penize mély byt zhodnoceny.

Ze shora uvedeného je patrno, Ze lze vyjit pro otazku pravni kvalifikace jednani
obzalovaného z ¢astky, kterd predstavuje Skodu ve vysi 480.000 K¢, neni vychazeno z Castky
uvedené v obzalobé¢ z hlediska Skody 590.000 K¢.

Svédek P. G. potvrdil, Ze dal obzalovanému celkem 215.000 K¢, jednalo se o zalohu na
vozidlo a doplatek. Penize mu nebyly vraceny. Svédek uzaviel dohodu s obzalovanym 4. 2.
2011, ve které uvadi, Ze ma narok viic¢i obzalovanému 215.000 K¢, penize byly pfedany koncem
fijna 2008 a 16. 12. 2008. Pristupitel S. zaplatil 43.000 P. G. p¥i podpisu smlouvy (¢. 1. 1 100).
P. G. prohlésil (¢. 1. 1 101), Ze se povaZzuje za uspokojeného a nepovazuje se za poskozeného
ve smyslu trestniho fadu.

S ohledem na shora uvedené je Skoda zpisobena G. ve vysi 215.000 K¢.

Svédkyné R. K. potvrdila piedani 175.000 K¢ obzalovanému v listopadu 2008. Penize ji
nebyly vraceny. 25. unora 2010 (€. 1. 758) se dohodla s obZalovanym na tom, Ze ma vii¢i nému
pohledavku v uvedené vysi, obzalovany uvedl v dohodé¢, Ze byla vyplacena sménka z 23. ledna
2009 na fad veéfitelky zné&jici na 550.000 K& splatnou 15. 2. 2009. Piistupitel S. se v dohodé
zavazal, ze zaplati 40.000 K¢ jako ¢aste¢nou splatku dluhu, pfi podpisu dohody R. K. penize
obdrzela. Svédkyné 5. biezna 2010 (€. 1. 687) prohlésila, Ze je uspokojena a nepovazuje se za
poskozenou ve smyslu trestniho fadu.

Vzhledem ke shora uvedenému je evidentni, zZe obzalovany zpusobil svédkyni Skodu
175.000 K¢.

Svédek J. L. potvrdil, ze ptedal obzalovanému 180.000 K¢, 40.000 K¢ a 50.000 K&, coz je
270.000 K¢&. Také dostal od R. Ch. 160.000 K¢ na vozidlo, slibil, Ze mu vrati 180.000 K¢, pak
ze mu da jeste vice 200.000 K¢ do konce ledna 2009. Zacatkem ledna dostal od obzalovaného
130.000 K¢, které dal R. Ch..

Z dokladu ve spisu je patrno, ze na ucet svédka L. vlozil obZalovany 19. prosince 2008 ¢astku
30.000 K¢ (¢. 1. 842).

Ze shora uvedeného je patrno, Ze zpusobena Skoda J. L. ¢ini 240.000 K¢.

Z vypovédi svédka M. R. je ziejmé, Ze celkem predal obzalovanému 835.000 K¢ v dobé od
10. prosince 2008 do 2. inora 2009, v bieznu, dubnu 2009 mu obzalovany vratil 435.000 K¢.
Pujcky dokladaji listiny na €. 1. 559-566.

Je tedy ziejmé, s ohledem na shora uvedené, Ze obzalovany poskodil svédka o castku
400.000 K¢, ne o celou ¢astku 835.000 K¢, jak je uvedeno v obzalobé.
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T. S.uzaviel dohodu (¢&. 1. 759) 11. 3. 2010 s obzalovanym a pfistupitelem S., podle které
narokuje 100.000 K¢ z titulu pajcky z ledna 2009, ptistupitel v den podpisu smlouvy zaplatil
svédkovi 20.000 K¢&. Svédek S.potvrzuje (¢. 1. 709), Ze je uspokojen a nepovaZuje se za
poskozeného ve smyslu trestniho fadu.

Svédkovi S. vznikla jednanim obzalovaného $koda 100.000 K&.

Z vypovedi svédka M. P. l1ze usoudit, ze ptedal v lednu 2009 200.000 K¢ obzalovanému a
v bieznu 2009 300.000 K¢, ma pohledavku 500.000 K¢, coz potvrzuje Dohoda (¢. 1. 1 015-
1017) ze dne 12. ledna 2011, ve které je uvedeno, ze svédek nemé doklad ohledné ptredani
uvedené Castky. Dohoda o narovnani s pfistoupenim k zdvazku a potvrzenim o jeho splnéni je
uzaviena mezi svédkem, obZalovanym a pfistupitelem S., také se v ni uvadi, Ze svédek
pozaduje castku 360.000 K&, ktera se sklada ze 100.000 K¢, které jsou R. U., 160.000 K¢, které
jsou R. H., ze 100.000 K¢&, které jsou L. N.. V souvislosti s penézi T. S. nic nepozaduje.
Obzalovany naroky popird a odmitid. Strany se narovnaly, protoZe naroky jsou sporné a
pochybné. Dluznik se zavézal zaplatit 100.000 K&. P¥istupitel S. se zavazal splnit povinnost za
dluznika. Podpisem smlouvy je potvrzeno, Ze svédek dostal uvedené penize. Na ¢. 1. 1 019
potvrzuje M. P., Zze ke dni 12. ledna 2011 nema vuci obzalovanému pohledavku, nepovazuje se
za poskozeného podle trestniho fadu.

Soud D. k zavéru, ze svédek piedal obzalovanému uvedenou ¢astku 500.000 K¢, i kdyz mél
svédek profit z ¢innosti spojené S obzalovanym, neni objektivné ze strany obzalovaného
vyvraceno, ze svédek predal uvedenou ¢astku obzalovanému a ten mu ji nevratil. Obzalovany
svédkovi zpusobil skodu 500.000 K¢&.

Svédek J. F., coz obzalovany potvrzuje, uvedl, ze piedal obzalovanému 8. ledna 2009
110.000 K¢ a 19. 3. 2009 90.000 K¢, jednalo se o zalohu a doplatek na vozidlo, které bylo
pfedano, ale muselo byt vraceno.

Dohoda (€. 1. 1 098) ze dne 24. ledna 2011 potvrzuje narok véftitele J. F. ve vysi 200.000 K¢,
pistupitel k dohodé S. v den uzavieni dohody piedal svédkovi 90.000 K&. J. F. prohlasil (&. 1.
1 099), Ze se povazuje za uspokojené¢ho, nepovazuje se za poSkozené¢ho ve smyslu trestniho
fadu a nezada, aby mu byl v trestnim fizeni pfiznan narok na nahradu skody.

S ohledem na shora uvedené je mozné ucinit zavér o zpisobené skodé obzalovanym svédku
F. ve vysi 200.000 K¢.

Z ptipravného fizeni je patrno, Ze svédek Z. U. v ramci vypovédi ménil ¢astky pfedavané
obZalovanému, dokonce uvedl, Ze terminy pijcek, splatnost si nepamatuje, vzhledem k tomu
bylo pokra¢ovano v jeho vypovédi. Uvedl, ze pujcil 1.267.000 K¢, dostal zpét 290.000 K¢,
zustatek dluhu je 977.000 K¢, pak trval na dluhu 1.157.000 K¢. U hlavniho liceni uvedl, Ze
piedal obzalovanému 1.320.000 K¢ (1 mil. K¢, 270.000 K¢, 50.000 K¢). Piesné nedolozil on
ani dal$i svédkové, kteti vypovidali, disponovani penézi Z. U. v ¢astce 1.267.000 K&. Vypoved
svédka k piijckdm, Groklim, sménkdm, neni piesna. Evidence neni fadné€ vedena. Piivod pencz
neni objektivizovan. Svédek uvedl, Ze ¢ast penéz byla jeho a ¢ast si pijcil, jednak od zndmé své
dcery, jednak od své matky, ktera méla dédictvi po otci, ktery zemfel pied 40 lety, néco od
manzelky, kterd penize méla od dcery. Podle svédka védela jeho manzelka o tom, Ze si plijcuje
penize od K.S., podle svédkyné D. U., to nevédéla.

K.S. potvrdila, ze pijcovala penize Z. U., ktery ji je vracel, pijcovala mu je za ucelem
rozmnoZzeni jeho majetku, mél se jesté¢ s nékym domluvit a penize se mély navysit. Z ptjcky
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Z. U. méla urcity profit. Dcefi pana U. o pijckach nefekla na jeho zadost. Svédkyné se
domnivala, ze manzelka Z. U. o ptjckach veédéla.

Soud nedospél k zavéru, Zze obzalovany pievzal 1.267.000 K¢ a nic nevratil. Svédek Z. U.
precizné predanou c¢astku nedoklada, z toho divodu soud vychazi z tvrzeni obzalovaného, 1
kdyz také neni objektivizovano, avsak je vychazeno ze zésady v pochybnostech ve prospéch,
ze od svédka prevzal 750.000 K¢, z této ¢astky mu 450.000 vratil, tudiz mu zptsobil Skodu ve
vysi 300.000 K¢.

Svédek J. O., nar. XX XX, potvrdil, Ze podepsal s obzalovanym a T. S. Dohodu o narovnani
S pristoupenim k zavazku a potvrzenim o jeho splnéni 30. dubna 2010 (¢. 1. 765766), v Dohodé
se uvadi, ze véfitel narokuje 300.000 K¢ po obzalovaném z titulu pijcek, jejichz ptesna data
poskytnuti a data splatnosti neni schopen uvést, z penéz obzalovany nic nevratil, na jednotlivé
pujcky nebyl vystaven doklad, dluznik vystavil na fad véfitele sménku 23. tnora 2009 na
300.000 K¢ se splatnosti 3. biezna 2009. Obzalovany, dluznik naroky popira a odmita a
pripousti zdvazek fadove nizsi. Vzhledem k tomu, ze tvrzené naroky vétitele jsou mezi stranami
sporné a pochybné a jejich soudni feSeni by bylo zdlouhavé a nidkladné, rozhodly se smluvni
strany narovnat vzajemnd prava a povinnosti ze spornych naroku tak, ze se dluznik zavazal
véfiteli zaplatit 60.000 K¢&. Strany jsou vyrovnany. Pristupitel S. se zavazal zaplatit uvedenou
castku vétiteli, podpisem dohody véritel potvrdil, Ze ¢astku obdrzel. Svédek J. O., nar. XXXX
prohlasil (€. 1. 697), Ze se povazuje za uspokojeného a nepovaZzuje se za poskozeného ve smyslu
trestniho fadu a nezada, aby mu vici obzalovanému byl pfiznan narok na nahradu Skody
V trestnim fizeni. Listiny na €. . 466 a 467 (sménka, dopis) potvrzuji vypoveéd svédka O..

S ohledem na shora uvedené je mozné dospét k zavéru, Ze obzalovany zpisobil svédku O.
Skodu ve vysi 300.000 K¢&.

Dohoda o narovnani s pifistoupenim k zavazku a potvrzenim o jeho splnéni (¢. 1. 896¢-896€)
z 14. fijna 2010 mezi J. K., véfitelem a obzalovanym, dluznikem, ke které piistoupil T.S.,
potvrzuje, Ze véfitel prohlasuje, Ze ma vuci dluznikovi z titulu fady pijcek poskytnutych v roce
2009 pohledavky, pfesna data poskytnuti plijéek a data splatnosti neni schopen uvést, ptivodni
doklady o pijckach a jejich castecném splaceni se jiz nedochovaly a vzhledem k tomu, ze
mnozstvi pljcek a dil¢ich splatek ze strany dluZznika nebylo moZné vést ptesnou evidenci.
Vefitel svily ndrok vycisluje ¢astkou 1.441.000 K¢, vychazi z pijcky z 18. 2. 2009 140.000 K¢,
ktera je zajiSténa sménkou ze stejného dne na stejnou ¢astku, je splatna 27. 2. 2009, z pljcky
2 25.2.2009 405.000 K¢, ktera je zajisténa sménkou ze stejného dne a zni na stejnou ¢astku, je
splatna 10. 3. 2009, z pajcky z 3. 4. 2009 311.000 K¢, ktera je zajisténa sménkou z téhoz dne
na stejnou castku, splatnou 17. 4. 2009, z ptjcky 5. 4. 2009 235.000 K¢ zajisténé smeénkou ze
stejného dne zné&jici na stejnou Castku, splatnou 19. 4. 2009, z ptjcky z 8. 4. 2009 350.000 K¢,
kterd je zajisténa sménkou z téhoz data na ¢astku 385.000 K¢ se splatnosti 22. 4. 2009, jez je
poskytnuta z pen¢z R. H.. Hodnota smének je 1.476.000 K¢. Véfitel pozaduje v Dohod¢ ¢astku
572.644 K¢, ktera vychazi z ¢astky 220.000 K¢, kterou ziskal od R. H. a piedal ji obZalovanému
na nakup vozidla, které chtél svédek J. K. R. H. prodat, R. H. vymaha penize po svédkovi,
z ¢astky 100.000 K¢, ktera je R. K., ktery penize prostfednictvim svédka J. K. predal
obzalovanému na ndkup vozidla, R. K. penize vymaha po svédkovi, z ¢astky 102.644 K¢
jakozto penéz M. K., které pfevedl na et v bance ve prospéch obzalovaného, penize vymaha
M. K. po J. K., z ¢astky 150.000 K¢ jakozto penéz K. H., které prostiednictvim svédka J. K.
predal obzalovanému za ti¢elem nakupu vozidla, penize vymaha K. H. po J. K..
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Veéftitel, svédek J. K. v Dohod¢ potvrdil, Ze mu obzalovany vratil ve splatnosti ¢astku 385.000
K¢, na ¢astky neexistuje doklad, nelze urcit, ktery zavazek dluznika byl plnén. Véritel s ¢astkou
nalozil tak, ze z ni uhradil 160.000 K¢ K. H., 50.000 K¢ R. P. a 175.000 K¢ R. H..
Obzalovany naroky popira, odmitd a pripousti zavazek nizsi, ¢astky, které tvoti 572.644 K¢
jsou jiz zahrnuty v hodnoté smének uvedenych v Dohod¢€. Vzhledem k tomu, Ze tvrzené naroky
vétitele jsou mezi stranami sporné, pochybné a jejich soudni feSeni by bylo zdlouhavé a
nakladné, rozhodly se smluvni strany narovnat vzajemna prava a povinnosti ze spornych narokt
tak, ze se dluznik zavazal zaplatit véfiteli 330.000 K¢. Dluh za dluznika splni pfistupitel, véfitel
podpisem dohody potvrdil, ze ¢astku pti podpisu Dohody obdrzel.

J. K. prohlasil (€. 1. 896f) ze k datu 14. 10. 2010 nema pohledavku vici obzalovanému, je
uspokojen a nepovazuje se za poskozeného ve smyslu trestniho radu.

U hlavniho li¢eni svédek potvrdil, Ze je vyrovnan s obzalovanym, uzavieli dohodu a je to
vyfizeno. Svédek potvrdil, ze obzalovany castku 385.000 K¢ platil postupné. Nedokaze
odpoveédét na to, zda obzalovany uvadél, na co penize daval, pritom také ekl, Ze nebylo feceno,
na co jsou urceny, také pfipustil, ze mohly byt pro dalsi vétitele. Né&jaka provize pro néj do
n¢jaké ¢astky byla zakomponovéna, je mozné, ze i do ¢astky, kterou mu obzalovany dal. Nikdo
po ném jiz nic nepozaduje. Je vyrovnan s K. H., R. H., R. P. a R. K., ktery je jeho stryc. Ve
spisu zalozené smeénky koresponduji s témi, které jsou uvedeny v Dohod¢.

Vzhledem k tomu, co je shora uvedeno, je mozné dospét k zavéru, ze obzalovany z Castky
1.441.000 K¢ uhradil castku 385.000 K¢, ¢imz zpusobil J. K. Skodu, z hlediska pravni
kvalifikace jednani obzalovaného, ve vysi 1.056.000, ne ve vyssi ¢astce 1.441.000 K¢.

Svédek S. V. uzaviel 25. tinora 2010 s obzalovanym dohodu, ke které ptistoupil T.S., ve
které véfitel, svédek V. prohlaSuje, Ze ma pohledavku vici obzalovanému ve vysi 100.000 K¢
z titulu ptijcky 230.000 K¢ z tnora 2009, na kterou obzalovany vystavil sménku 10. dubna 2009
na ¢astku 200.000 K¢ se splatnosti 25. dubna 2009, z ptijcky dluznik vratil pouze 130.000 K¢.
Ptistupitel se dohodou zavazal ze ¢aste¢né splni dluh za dluznika vici vétiteli ve vysi 30.000
K¢, podpisem dohody véfitel potvrzuje, ze pii jejim podpisu obdrzel hotoveé 30.000 K¢. S. V.
25. tinora 2010 prohlasil (¢. 1. 717), ze je uspokojen, nepovazuje se za poskozeného podle
trestniho fadu, nezada, aby v trestnim fizeni mu byl pfiznan narok na nahradu Skody.

S ohledem na shora uvedené z hlediska pravniho hodnoceni jednani obZalovaného lze
dospét k zavéru, ze obzalovany svym jednanim zpusobil S. V. skodu ve vysi 100.000 K¢, tedy
niZsi, nez je uvedena v pisemné podané obZzalobé, kde je uvedena vyse Skody celych 230.000
K¢.

Svédek L.N. potvrdil, Ze ptijcoval obzalovanému penize. 2. dubna 2009 mu piycil 130.000
K¢, vratit mu mél obzalovany 140.000 K¢, k tomu byla vypsana sménka, podle které mél
obzalovany zaplatit 140.000 K¢ 7. dubna 2009, 4. ¢ervna 2009 mu bylo vraceno 70.000 K¢, 27.
bfezna 2009 piijcil obzalovanému 250.000 K¢, byla vypsana sménka na uvedenou ¢astku, ktera
méla byt obZalovanym zaplacena 12. dubna 2009, 28. kvétna 2009 bylo obZalovanym svédkovi
vraceno 95.000 K¢. Uvedené vyplyva ze smének a potvrzeni na €. . 403-406. Ze smlouvy o
postoupeni pohledavky z 21.ledna 2009 plyne (¢. 1. 408-409), ze L.N. postoupil pohledavku
M.O. ve vysi 225.000 K¢ za tplatu.

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze z ¢astky 380.000 K¢ bylo vraceno 165.000 K¢, ¢imz
zpusobil $kodu obzalovany L. N. ve vysi 215.000 K&. Skoda neni tvofena &astkou 380.000 K&
ani ¢astkou 480.000 K¢, do skody neni zapocteno 100.000 K¢, jak je uvedeno v obzalobé¢, které
m¢él prevzit obzalovany 12. 3. 2009 prostiednictvim M. P., mélo jit o kupni cenu za vozidlo. Je
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patrno, ze svédek M. P. vystavil sménku 12. bfezna (neni na ni uveden rok) zné&jici na 100.000
K¢, je v ni uvedeno, ze za sménku zaplati na fad L. N. uvedenou ¢astku, v kolonce vpravo dole
je uvedeno ,,V Brn¢ 25. bfezna“ (bez uvedeni roku), v kolonce udaji splatnosti neni nic
vyplnéno (€. 1. 407). Svédek uvedl, ze sménka byla vystavena 12. biezna 2009 M. P. a splatna
byla 25. bfezna 2009. Penize piedal M. P., penize m¢l predat asi obzalovanému. V dobé¢, kdyz
¢ekal na vozidlo, ho obzalovany pozadal o ptijcku na tfi dny, pozadoval 100.000 K¢, které vratil
i s irokem, termin pijcky si nepamatuje, penize byly jistény sménkou, kterou obzalovanému
vratil, jednalo se asi o biezen, duben 2009. Obzalovany v dubnu, kvétnu 2009 ptivezl vozidla,
obzalovany mu fekl, ze vozidla patii autoptijcovné. Obzalovany mu vracel penize po mensich
Sastkach. Castku 100.000 K&, kterou dal M. P., mu M. P. vratil. Ze zaleZitosti mezi M. P. a L.
N. nelze vyvozovat trestnou ¢innost obzalovaného.

Svédek R. P. uzaviel 6. ledna 2011 Dohodu o narovnani s pfistoupenim k zdvazku a

potvrzenim o jeho splnéni (¢. 1. 1 011-1 012) s obzalovanym, dluznikem a pfistupitelem T. S..
Véfitel R. P. prohlasil, Ze mé vici dluznikovi pohledévky z titulu celé fady pijcek, respektive
zaloh na nakup vozidel poskytnutych v roce 2009, pfesnd data plateb neni schopen uvést,
protoze ptivodni doklady o platbach se nedochovaly, respektive nebyly vystaveny. Celkovy
narok je vycislen ¢astkou 760.000 K¢, vychazi z toho, ze byla poskytnuta zaloha 8§10.000 K¢,
avSak 50.000 K¢ obdrzel od dluznika zpét prostfednictvim J. K. z XXXX. Véfitel disponuje
sménkou vystavenou obzalovanym 9. ¢ervna 2009, zni na 800.000 K¢, splatnost 23. ¢ervna
2009, byla vystavena k zajisténi pohledavek. Obzalovany popiel uvedené naroky a odmitl.
V Dohodé se uvadi, Ze tvrzené naroky jsou sporné, pochybné, soudni feseni by bylo zdlouhavé
a ndkladné, proto se strany dohodly narovnat vzajemna prava a povinnosti ze spornych narokt
tak, ze se dluznik zavazal zaplatit véfiteli 152.000 K¢&. Véritel predal dluznikovi doklady
prokazujici zanik smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené 29. 10. 2009 mezi véfitelem a
spole¢nosti PROFI-CZ, spol. s r.o. Pfistupitel se zavazal splnit dluh za dluznika, podpisem
Dohody véfitel potvrdil, ze pfevzal ¢astku 152.000 K¢. R. P. prohlasil (€. 1. 1013), Ze je
uspokojen, nepovazuje se za poskozeného podle trestniho fadu a nezada, aby mu byl ptfiznan
V trestnim fizeni narok na nahradu Skody.
Svédek P. potvrdil, Ze mu volal obzalovany, Ze vrati ¢ast penéz, telefonoval mu J. K., Ze u n¢j
byl obZalovany a nechal u néj néjaké penize, asi eura, J. K. mu mél z toho vratit 50.000 K¢.
Mluvil s obZzalovanym o tom, Ze nema doklady, proto mu napsal sménku (€. 1. 544) na 800.000
K¢ 9. 6. 2009, splatnou 23. 6. 2009, obzalovany mu tekl, Ze vznikly potiZe, s nimiz se snazi
vyportadat, svédek mél mit v ruce sménku. Vozidla, kterd m¢l k dispozici od obzalovaného, se
musela vratit spole¢nosti, ktera je vlastnila. Vypoveéd’ svédka je potvrzena uvedenou sménkou,
na které je napsano: 2. 6. 2009 splaceno 50.000 K¢ a podepsan svédek P..

Ze shora uvedeného je patrno, Ze obzalovany zptisobil skodu svédkovi P. ve vysi 760.000
K¢ (z hlediska pravni kvalifikace), ¢astka je dana odpoctem 50.000 K¢ od 810.000 K¢&.

Smlouva o piijcce z 23. biezna 2009 na €. . 661-662 potvrzuje, ze J. V. prenechal J. P.
400.000 K¢, ¢astka mela byt ve stejné vysi vracena do 23. dubna 2009. Je sjednan urok 40.000
K¢, vériteli byly dany do zastavy dvé vozidla. Ve smlouvé je za véfitele uveden podpis J. V. a
za dluzniky J. P. a obzalovaného S.. Na smlouvé je napsano rukou, ze 28. 5. 2009 bylo
zaplaceno 100.000 K¢ a 4. 6. 2009 40.000 K¢. Z vypovédi svédka lez usoudit i na ptijcky mezi
nim a J. P., ktery jak fekl, se znal s jeho synem, na ptjcky splacené obzalovanym. Svédek
uvedl, ze J. P. splaci svédkovi penize. Svédek v podstaté nema k dispozici doklady. J. V. po
obzalovaném nezad4 nahradu Skody (€. 1. 680).
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Ze shora uvedeného plyne, Ze obzalovany zptsobil skodu J. V. ve vysi 260.000 K¢, protoze
z ¢astky 400.000 K¢ zaplatil J. V. 140.000 K¢.

Z Dohody o narovnani s pfistoupenim k zavazku a potvrzenim o jeho splnéni (€. 1. 760-762)
vyplyva, Ze je uzaviena 21. dubna 2010 mezi véfitelem F. S., dluznikem obzalovanym a
pfistupitelem T. S.. Vé&fitel prohladuje, Ze ma pohledavku za dluznikem ve vysi 255.000 K¢&
z titulu pajcky 150.000 K¢ ze dne 26. biezna 2009 zajisténé sménkou vystavenou téhoz dne na
castku 150.000 K¢ se splatnosti 6. 4. 2009, z ptjcky 150.000 K¢ ze dne 31. bfezna 2009
zajisténé smeénkou vystavenou téhoz dne dluznikem na 150.000 K¢ se splatnosti 14. 4. 2009.
Z pujcek dluznik vratil 45.000 K&. V Dohodé je uvedeno, ze vétitel uplatnil sménky u soudu,
bylo rozhodnuto, aby dluznik zaplatil 150.000 K¢ z prvni sménky a 150.000 K¢ ze druhé
sménky. Véfitel v Dohodé prohlasil, ze ma pohledavku za dluznikem 350.000 K¢ z titulu
zéalohy na nédkup dvou vozidel ve vysi 170.000 K¢ a 180.000 K¢, doméha se urceni vlastnického
prava k vozidlim Zzalobou, kterou podal u Méstského soudu v Brn¢. Dluznik, obzalovany
popird naroky véfitele a odmitd a pfipousti pouze prevzeti castky 300.000 K& zajisténé
sménkami, vratil jiz véfiteli 45.000 K¢, zistatek dluhu je 255.000 K& V Dohodé je také
uvedeno, ze vzhledem k tomu, Ze tvrzené néroky jsou mezi stranami sporné a pochybné a jejich
soudni feSeni by bylo zdlouhavé a nakladné, smluvni strany se rozhodly se narovnat, dluznik
se zavazuje zaplatit 200.000 K¢, vétitel nenarokuje vlastnictvi k motorovym vozidlim, véfitel
se zavazal vzit zpét zalobu o uréeni vlastnictvi k vozidlim, zavazuje se také vyzvednout
sménky a vydat je dluznikovi. K dohodé pfistoupil S., ktery zaplatil véfiteli 200.000 K¢&, véfitel
potvrzuje, Ze pii podpisu smlouvy obdrzel uvedenou &astku v hotovosti. F. S. prohlasil 21.
dubna 2010 (€. . 593), Ze je uspokojen a nepovazuje se za poskozeného ve smyslu trestniho
fadu, nezada, aby mu byl v trestnim fizeni pfiznan narok na nahradu Skody. Nepozaduje vydani
vozidel.

K véci se vztahuji listiny na €. 1. 588-592.

Vypovéd svédka ohledné predavanych ¢astek neni presnd. Neni diivod nevétit obzalovanému,
ze obdrzel 300.000 K¢ od svédka, ktery v Dohod¢ uvadi, Ze ma pohledavku z titulu ptijéek
dvakrat po 150.000 K¢, pohledavka €ini 255.000, protoZe mu obZalovany 45.000 K¢ vratil.

S ohledem na shora uvedené je patrno, Ze obzalovany zptisobil Skodu svédkovi, kterd je
brana v potaz pro pravni kvalifikaci jednani obzalovaného ve vysi 255.000 K¢, soud nevychazi
z ¢astky uvedené v obzalobé 650.000 K¢.

Z Dohody o narovnani s pfistoupenim k zavazku a potvrzenim o jeho splnéni ze dne 8. tinora
2011 (¢. 1. 1 091-1 093) je ziejmé, Ze je uzaviena mezi svédkem L. F., véfitelem a dluznikem
obzalovanym a pfistupitelem T. S.. Véfitel prohlasuje, Ze ma pohledavky viiéi dluznikovi
z titulu fady ptjcek poskytnutych v roce 2008 a 2009, presna data neni schopen uvést, ptivodni
doklady o ptjckach a jejich ¢astecném splaceni se jiz nedochovaly a taktéz vzhledem k tomu,
mnozstvi plijéek a dil¢ich splatek ze strany dluznika nebylo mozné vést piesnou evidenci.
Veéftitel narok vici dluznikovi vycisluje ¢astkou 800.000 K¢. Veritel ma sménku ze dne 9. dubna
2009 na 215.000 K¢ se splatnosti 14. dubna 2009, sménku ze dne 15. dubna 2009 na 630.000
k¢ se splatnosti 15. ¢ervence 2009, sménku ze dne 16. dubna 2009 na 300.000 K¢ se splatnosti
20. dubna 2009 (sménky na €. 1. 248-249). Obzalovany, dluznik uvedené naroky vétitele popira
a odmita a pfipousti zdvazek fadove nizsi, nez kolik uvadi véfitel. V Dohod¢ se uvadi, ze
vzhledem k tomu, ze tvrzené naroky jsou mezi stranami sporné a pochybné a jejich soudni
feSeni by bylo zdlouhavé a nakladné, rozhodly se strany narovnat, dluznik se zavazal zaplatit
300.000 K¢. Pristupitel se zavéazal splnit zavazek za dluznika, podpisem dohody véfitel
potvrzuje, ze pii podpisu obdrzel v hotovosti 300.000.
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L.F. prohlasil (¢. 1. 1 094), Ze je uspokojen, nepovazuje se za poskozeného podle trestniho fadu,
nezada, aby v trestnim fizeni byl pfiznan narok na nadhradu Skody.

Svédek F. u hlavniho li¢eni uvedl, ze odmita vypovidat, protoze by mohl sebe nebo mu blizkou
osobu vystavit nebezpeci trestniho stihani, protoze vztahy s obzalovanym byly slozité, nechce
se k tomu vracet. Svédek respektoval povinnost vypovidat, protoze nebylo shledany davody
pro odepteni vypovidat. Uvedl, Ze se znal s obzalovanym, dé¢lal mu fidice. Svédek zjistil, ze
matka prodala pozemky (¢. 1. 250) a ziskali penize. Pij¢oval mensi Castky az se postupné
zvysily na 850.000 K¢. Je to ¢astka, kterou obzalovanému ptijcil. Byl domluven urok 10 % ve
ttech pijckach. Sménky obsahuji urok. Uvedl, ze 850.000 K¢ je pujcena castka. Svédek
nevysvétlit, pro¢ z poc€etniho hlediska tato ¢astka nema oporu v tom, co uvedl. Po souctu ¢astek
ve sménkach je vysledek 1.145.000 K¢, tuto ¢astku nejdiive pozadoval po obzalovaném, pokud
by bylo vychézeno z tiroku 10 %, jednalo by se 0 1.030.500 K¢ a kdyby byl 20 %, tak by §lo o
916.000 K&, svédek k tomu uvedl, ze nevi, pro¢ uvadi, ze jde o 850.000 K¢, Ze to pocital
s maminkou a vysla jim uvedena ¢astka. Vychazeli z penéz, které pfisly z prodeje pozemkd,
Z penéz, které zbyly nebo je pouzili na jiné Ucely a zbytek penéz byl plij¢en obzalovanému.

Vzhledem ke shora uvedenému nelze viibec dospét k jasnému zaveru o tom, kolik vlastné
bylo ptedano penéz obzalovanému, kolik obzalovany svédkovi zaplatil, protoze vyloucit to, ze
mu platil Groky, nelze. Pokud obzalovany uvedl, ze zaplatil svédkovi na urocich 450.000 K¢&,
kdyz obzalovaného evidence také neni piesnd, soud vychazi z hlediska vyse Skody pro pravni
kvalifikaci z ¢astky povazované za $skodu ve vysi 350.000. Svédek uvedl u hlavniho li¢eni, ze
predal obzalovanému 850.000 K¢, pfitom uvadi v Dohod¢, Ze ma pohledavku 800.000 K¢.
Skoda je tedy vypoétena, za stavu nepiesnych evidenci, tak, ze od &astky 800.000 K¢& je
odpoctena zaplacena castka 450.000 K¢, tudiz skoda je ve vysi 350.000 K¢&, nikoli ve vysi
1.145.000 K¢, jak je uvedeno v pisemné podané obZalob¢.

Svédek V. B. v pfipravném fizeni nevypovidal. Doklad na €. 1. 125 potvrzuje, Ze obZalovany
ptevzal 4. kvétna 2009 castku 175.000 K¢, kterou se zavazuje vratit do 11. 5. 2009. Svédek u
hlavniho li¢eni nechtél vypovidat, protoZe by si zplsobil nebezpeci trestniho stihani pro
nedovolené podnikani nebo pro lichvu, jak to sam fekl. Uvedl, Ze piedal obzalovanému 175.000
K¢. Svédek u hlavniho liceni uvedl, Ze se neciti byt poskozen. Odpoveédél na otazku, zda mezi
svédkem a obzalovanym doslo k narovnani, ze dostal od T. S. 40.000 K&, ma4 jit o splatku
¢astky, kterou mu obzalovany dluzil, penize dostal asi pied pil rokem.

Vzhledem ke shora uvedenému nelze dospét k zavéru o zplisobené skode poSkozenému pro
pravni kvalifikaci jednani obZalovaného ve vysi 175.000 K¢, ale ve vysi 150.000 K¢. Nelze
vyloucit, ze obZzalovany obdrzel 150.000 K¢ a 25.000 K¢ mé¢l byt urok, ktery svédkovi zaplati.

Svédek M. D. (jednatel a spolecnik XXXX) uvedl, Ze zna obzalovaného prostfednictvim
M. H., byli s nim v kontaktu pfi dodavkach pneumatik na sluzebni vozidla, potom spole¢nost
XXXX pottebovala zajistit dopravu stavebniho materidlu. Dohodl se s M. H., Ze vyplati
obzalovanému 300.000 K¢, castka méla byt zajisténa sménkou. Vi, ze bylo vybrano z uctu
150.000 K¢ a z pokladny, nezabyval se tim. Nebyl u pfedani penéz obZalovanému. Svédek
uvedl , ze M. H. vypsal sménku na jeho jméno, nevid¢l ji, podle ni méa obzalovany zaplatit (C.
1. 199) 300.000 K¢ 15. cervna 2009, vystavena byla 15. kvétna 2009. Svédek uvedl, Ze se ve
spolecnosti XXXX zabyva vyrobnimi zalezitostmi a M. H. finan¢nimi.

Svédek M. H. (jednatel a spolecnik XXXX) uvedl, Ze spolecnost XXXX objednala dopravu u
spole¢nosti XXXX patiici T. S., otci obZalovaného. ObZalovany jednal jménem spoleénosti
XXXX V souvislosti s pfesunem materialu se vyplacela zaloha, spolecnost XXXX potvrdila
objednavku. Sménka byla sepsana k zajisténi penéz, které vynalozili formou zalohy. Smlouva
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o poskytnuti prepravy nebyla sepsana, m¢l ji zajistit obzalovany. V jednom dni doslo k vybéru
penéz z Gctu a z poklady. Polovina byla vyplacena v sidle spole¢nosti a polovina v bance.
Svédek uvedl, Ze mohl vybrat dopravce, na jakou konkrétni dopravu méla zaloha slouzit, se
vyjadrit nemohl., nebylo specifikovano konkrétné, co se bude ptepravovat. Svédek uvedl, ze
existuje doklad o vybéru penéz 150.000 K¢ z pokladny, je fakt, Ze dlouho doklad nedodal,
napravi to, stejné tak by méla existovat potvrzena objednavka, kterou se bude snazit také dodat.
Svédek uvedl, Ze nevi, co bylo potfeba piedlozit ucetni, aby zauctovala hospodaiské operace
tykajici se vybéru penéz z uctu a z pokladny, které byly piredany obzalovanému. Splatnost
meésic ve sménce se odvijela od dodani dokladii, méla se objevit zalohova faktura, smlouva o
prepravé, potvrzeni o platbé. Svédkovi byla soudem ulozena povinnost ptredlozit pokladni
doklad a dalsi dokumenty vztahujici se k pfepravé do tydne, coz neucinil, pozdéji byl soudu
dodan ofoceny pokladni doklad znégjici na 300.000 K¢, je v ném uvedeno ¢. 2172009, datum
15. kvétna 2009, je oznacen jako vydajovy pokladni doklad, dale se v ném uvadi firma XXXX,
vyplaceno 300.000 K¢ obzalovanému, ucel platby je zaloha na dopravu. U jména a piijmeni
obzalovaného je uvedeno XXXX Jednatel spole¢nosti M. H. sdélil, ze doklad je k dispozici
pouze V elektronické podobe¢, fyzicky neni archivovan. Jiné listiny doloZeny nebyly. Svédek H.
uvadi, Ze za Skodu je vlastné odpoveédna spole¢nost XXXX

Je patrno, Ze o vérohodnosti svédkl je mozno pochybovat, stejné tak vzbuzuje urcité
pochybnosti az tak pozd¢ predlozeny orgdniim Cinnym v trestnim fizeni vydajovy pokladni
doklad, doloZzeny nebyly zadné jiné listinné materidly, o kterych svédek H. hovoiil.
Hospodarska operace (vydej penéz za konkrétnim ucelem) neni doloZena, neni ziejmé, jak bylo
uctovano o ¢astce 300.000 K&. Vypovédi svédki, nedokladani dokladd, vydajovy pokladni
doklad je dolozen az pfi jedndni pied soudem, a to také se zpozdénim, vydajovy pokladni
doklad je vytrZen z kontextu, protoZe neni zfejmé, jak s nim bylo naloZeno, jak byl zat¢tovan,
sveédek také uvedl, Ze vlastn€ nevi, co bylo potieba tcetni predlozit pro uctovani hospodarskeé
operace, vedou soud k tomu, Ze svédkovi H. nevéfi. Neni vyvracena obhajoba obzalovaného.
Je také ziejmé, Ze otec obZalovaného je aktivni v tom sméru, aby poskozenym nahradil skodu,
vyrovnal se s nimi, coZ se nestalo v pfipad¢ udavaného dluhu svédkem H., ktery podle néj
zpusobila spoleénost XXXX, jejimz spoleénikem a jednatelem je otec obzalovaného T.S.. To
vede k moznému zavéru, ze uvedena spolecnost zadny dluh nezpisobila. V kontextu potizi
obzalovan¢ho s penézi lze uvéfit, Ze svédek H. o uvedenych potiZich véd€l a snazil se
obzalovanému pomoct, avsak jistil se sménkou na dvojndsobnou sumu, také mél byt placen
urok, nelze vyloucit, ze takto chtél svédek H. na obZalovaného vychovné plisobit, aby byl
donucen k tomu penize vratit a dal si uz penize neptjcéovat (u hlavniho li¢eni svédek H.
zduraznoval, jakym ptinosem byl pro néj vztah s obzalovanym v kladném sméru). Z toho, co
uvedl svédek H. o kvalitach spolecnosti XXXX ziejm& neni ¢astka 150.000 K¢ pro jeji
hospodateni zasadni, stejné tak, podle ndzoru soudu neni zasadni ani z hlediska obhajoby
obzalovaného a ziejmé, pokud by se jednalo o zadvazek spolecnosti XXXX, otec obzalovaného
by jisté¢ vyvinul aktivitu v tom sméru, aby spole¢nost, které je majitelem a jednatelem splnila
své zavazky. Z toho lze usoudit, Ze se mohlo skute¢n¢ jednat jen o zalezitost 150.000 K¢,
kterymi se snazil svédek H. pomoct obZalovanému a penize mu piijcil z penéz spolecnosti.
Pochybnosti jsou tak velké o tom, co uvadi svédek H., Ze nelze v zddném piipad¢ dospét k
zavéru, ktery je prezentovan v obzalobé€, Ze obZalovany zptisobil Skodu ve vysi 300.000 K¢
spole¢nosti XXXX Vzhledem ke zpiisobu uctovani z ucetnictvi spolecnosti nemusi vyplyvat
zéavazek obzalovaného vii€i ni. Toho si zfeymée byl svédek H. védom, snaZil se u hlavniho li¢eni
vytvofit zdani solidniho podnikatele, ktery ma urcité znalosti a vliv, proto piedlozil
Vv elektronické podobé vedeny vydajovy pokladni doklad, ktery sam o sob¢ a také v kontextu
stim, co svédkové H. a D. uvedli, nema vypovidaci hodnotu o SirSich souvislostech.
Hospodaitské operace (tcetni ptipady) vybrani hotovosti z bézného uctu, vyplaceni penéz z
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pokladny maji byt Gctovany na prisluSné souvztazné ucty podle ucetni osnovy, hospodaiské
operace, maji-li vstoupit do tcetnictvi musi byt objektivné zjistény, za objektivné zjisténé
hospodaiské operace jsou povazovany operace dolozené doklady. Doklad, ktery soud obdrzel,
v kontextu s tim, co uvedl svédek H., D., sam o sob¢ neni dostate¢ny, jak je na to jiz shora
poukazano, Sirsi souvislosti neumoznuje zjistit, obhajoba obzalovaného neni vyvracena,
podrobné¢jsi hledani v ucetnictvi spole¢nosti XXXX (na druhé strané ve spole¢nosti XXXX)
neni z hlediska viny obzalovaného natolik zasadni, aby se tim dal soud zabyval.

S ohledem na shora uvedené je ziejmé, Ze obzalovany, tak jak se pfiznal, zpusobil
spole¢nosti XXXX skodu ve vysi 150.000 K¢, soud za Skodu nepovazuje ¢astku 300.000 K¢
uvedenou v pisemné obzalobé.

Spoleénost AUTO STANGL a.s. potvrdila, ze obzalovany uzaviel v roce 2008 a 2009
najemni smlouvy na jedenact vozidel a uhradil ndjemné ve vysi 567.328 K¢, neuhrazené
pujcovné za roky 2008 a 2009 se tyka dvou vozidel a ¢ini 99.434 K¢

Svédek P. N. potvrdil, Ze se spoleénost AUTO STANGL a.s. kontaktovala s obZzalovanym
v roce 2006, spolecnost pij¢ovala vozidla spolecnosti XXXX Vozidla byla fadn¢ placena a
vracena. Slo o dobu 2006-2007. Od roku 2008 si ptij¢oval obzalovany na jeho jméno, bylo mu
pujc¢eno sedm vozidel, ktera byla fddné placena a vracena. Potize zacaly s vozidly pjcenymi
Vv bfeznu, dubnu 2009, doslo ke zvySeni poctu vozidel. V pribéhu pronajmu vozidel byly
vystavovany faktury, které byly hrazeny, u poslednich faktur ze 14. kvétna a 15. kvétna 2009
nedoslo k vyrovnani. Obzalovany uvedl, ze zaplati v prvnim ¢ervnovém tydnu, vrati i ¢ast
vozidel, chtél ukoncit pij¢ovné u ¢ty vozidel. Protoze obzalovany nebyl kontaktni, pfes jeho
otce ve spolupraci s obhajcem obzalovaného dostal vozidla zpét, v prub&hu Cervna az srpna
2009 odebral 18 vozidel z dvaceti pijcenych. V roce 2008, 2009 bylo provedeno 27 pujceni
vozidel, fadné vraceno a zaplaceno bylo sedm, posledni ze sedmi bylo vraceno 7. 5. 2009,
v dobé€ od 29. 7. 2008 do 23. 4. 2009 bylo ptijceno dvacet vozidel nevracenych, u nékterych
vozidel byl prodlouZen prongjem. 24. 6. 2009 bylo ptfevzato vozidlo od R. P., tfi téhoz dne od
J. K., 25. 6 bylo pievzato vozidlo od R. P.. Od dalsich vozidel nejsou podepsany piejimaci
protokoly. Svédek uvedl, jeho slovy, Ze obzalovany mél v podstaté pozitivni historii, proto mu
bylo poskytnuto vice zapjcek.

Obzalovany byl od 2. 10. 2009 omezen na svobod¢ a dalsi den vzat do vazby. Svédek K.K.
potvrdil, Ze obzalovany ucinil 26. cervna 2009 sam na sebe trestni oznameni, zaznam o zahéjeni
ukont trestniho fizeni je z 1. 7. 2009 a byl sepsdn na zdklad¢ pfiznani obZalovaného.
Obzalovany pfisel na policii, m¢l obavy z toho, Ze po ném neustale nékdo urguje penize, chtél
byt vzat do vazby. Vypovéd’ obzalovaného méla byt provérena. Obzalovany uvedl na sebe
kontakt, telefonovali si. Nebylo vhodné, protoZze obzalovany mél obavy, aby se stykal
s poskozenymi. Penize se dohledat nepodafilo, probéhlo klasické finanéni patrani po Ceské
republice. Nebylo potvrzeno, Ze by obzalovany utrdcel penize hranim na automatech, bylo také
mozné, ze lidé, ktefi mu ptijcovali, byli lichvafi a penize, které si od nich obzalovany pijcoval,
vracel v mnohonasobné vétsi ¢astce. Verze se nepodatilo prokazat. Penize se nepodafilo najit.
Ziejmé to neni redlné.

Je ztejmé, Ze obzalovany se doznava k tomu, Ze obdrzel penize od poSkozenych, ma
ponékud jiny ndzor na ¢astky, které obdrzel, na castky, které poskozenym jesté pred zahajenim
trestniho stihani zaplatil, ¢asto se jednalo o placeni trokd. Jak svédkové v mnoha ptipadech,
tak také obzalovany se jasné nevyjadiuji k tomu, jakou ¢astku penéz obzalovany a v kolika
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piipadech pievzal, z jakych ¢astek vlastné iroky maji byt pocitany, neni jasné¢ feceno, jaka byla
castka, jaky byl urok, vtomto sméru v mnoha ptipadech nepodavaji svédkové piesnou
vypoveéd’, obzalovany vsak také. Nékdy si 1 sami svym zplsobem protifeci. V nékterych
ptipadech obZzalovany argumentuje tim, Ze neni doloZena udajné mu ptfedana dil¢i Céstka,
V n¢kterych piipadech vSak proti tomu nic nenamitd. V podstaté soud ucinil ur¢ity kompromis,
protoze v ¢astkach skute¢né udélat jasno nelze. Nejpodstatnéjsi je, ze vétSina poskozenych ani
nema zajem na potrestani obzalovaného, prioritni bylo uspokojit je, byt' uzavieli dohodu a
obdrzeli mensi ¢astku, nez jak je uvedena v obzalobé. Nelze tak striktné stavét do popiedi
castky pro hodnoceni z hlediska pravniho, kdyz z hlediska nahrady Skody jsou poskozeni
dohodnuti, uspokojeni, dohody uzavteli na zdkladé dobrovolného rozhodnuti. Ztejmeé také citi,
ze jednali proto, aby ziskali pro sebe penize, tim padem vsak obzalovanému trestnou ¢innost
umoznili, a to pfistupem, ktery nejen, ze neni moralni, ale mohl byt také hodnocen jako
protizékonny, o tom nakonec svéd¢i 1 to, Ze néktefi poskozeni odmitli vypovidat, sice nebylo
Vv piipravném fizeni uvedeno proc¢, soud to musel zjisStovat sim, bylo to proto, protoze se
obohacovali na urocich, které byly stanoveny vysokym procentem.

Soud samoziejmé do otazky viny zapocitava c¢astky pfedané obzalovanému, ne castky
predstavujici slibené uroky, odpocitava Castky, které byly zaplaceny v dobé ptedchézejici
zahajeni trestniho stihani.

Neni mozné mit za prokdzano, Ze obzalovany chtél poskozenym nevratit veskeré penize, které
mu piedali, pokud jim né&jaké vratil, byt se jednalo o troky, soud vracené ¢astky penéz od
pfevzatych odpocitava. Sami poSkozeni uvadéji, Ze penize byly vraceny v pribéhu ptjcek, ke
splatnostem byli benevolentni, nékdy lze stézi zjistit, jaka splatnost ve skutecnosti byla, sménky
Casto obsahuji celkové castky. Nelze véc zjednodusovat a vyjit striktné z toho, co fekne svédek,
co dolozi sménkou, ktera obsahuje idaj bez blizsi specifikace, svédek neni schopen k tomu nic
bliz§iho uvést a obzalovany v podstaté také, nelze brat v potaz vSechny ¢astky tak, jak jsou
uvedeny v obzalobé, uvedené castky brat v ivahu do otazky pravniho hodnoceni ¢inu.
Svédkoveé nebyli o celé ¢astky uvedené v obzalobé poskozeni, v mnoha piipadech se jedna o
Castky jiné. Casto se také jedna o obstarani vozidla, které obzalovany svédkiim piedal, penize
za vozidlo mu byly dany svédkem, ktery vozidlo chtél, nebo nékym jinym, u nékterych piedani
penéz obzalovanému ani ten ktery svédek neni. Svédek se pak dozvi, nékdy od n¢koho jiného,
n¢kdy od obzalovaného, ze nemize obdrzet k vozidlu technicky pritkkaz, penize jsou mu
vraceny nebo vraceny postupné, a to i v dobé blizké k momentu vraceni vozidla. V ramci
trestniho fizeni nebyla povazovana spole¢nost AUTO STANGL a. s. za poskozenou, popis
skutku nebyl uveden tak, aby z n&j bylo patrno, ze uvedena spole¢nost je poSkozenou. Fakticky
je zfejmé, Ze spolecnost o vozidla nepfisla, byla ji vracena, v mnoha ptipadech aktivitou
obzalovan¢ho, do které lze zahrnout 1 aktivitu jeho obhdajce a otce, jak o tom obzZalovany
hovotil.

Je nutno pfipomenout, ze znacna cast poSkozenych nepozaduje po obzalovaném penize a
nepovazuje se za poskozené ve smyslu procesniho pfedpisu. Je znamo, Ze v jinych pravnich
systémech, by dale uz jako poskozeni nefigurovali a trestni véc obzalovaného by nebyla pak
tak rozsahla. V Ceské republice tomu tak viak neni, na rozdil od jinych pravnich systémi
véetné zemi Evropské unie, jejimz ¢lenem je Ceska republika a pak je potieba si klast otazku,
pro¢ by mél byt tedy nas obcan znevyhodiiovan.

Ptevazna cast poskozenych u hlavniho liceni uvedla, Ze pro n¢€ je v podstaté véc uzaviena, proto
se ani blize k tomu, co se odehralo mezi nimi a obzalovanym, nemaji zdjem vyjadfovat.

Je zdlraznéno v dohodach, které poSkozeni uzavteli, Ze presnd data plijcek a splatnosti veétitelé
nejsou schopni uvést, ptivodni doklady o pijckach a jejich ptipadném castecném splaceni se jiz
nedochovaly, n€které doklady vystavené dluznikem zajistovaly diivé;si pijcky, pro mnoZzstvi
pujcek a dil¢ich splatek ze strany dluznika nebylo mozné vést ptesnou evidenci, poskozeni se
podepisuji pod dohodu, ve které je uvedeno, ze jejich tvrzené naroky jsou mezi stranami (jimi
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a obzalovanym a piistupitelem S.) sporné a pochybné a jejich soudni feseni by bylo zdlouhavé
a nakladné. Vzhledem k tomu se strany rozhodly narovnat a tyto dohody ptfece soud nemtize
zddnym zplsobem zpochybnovat, jakkoliv je hodnotit co do jejich obsahu a vyhodnocovat je
V neprospéch obzalovaného. Je patrno, ze s pfevaznou ¢asti poskozenych byla uzaviena dohoda
o narovnani, obdrzeli penize a neni spravné snizovat aktivitu obzalovaného, jeho obhajce a otce
obzalovaného, ktery ptistupuje k zdvazku. Neni vyznamné, Ze za obzalovaného poskytl penize
poskozenym jeho otec, nejdilezitéjsi je poSkozené uspokojit a pokud jsou spokojeni s
obdrzenymi penézi v ¢astkach uvedenych v dohodach, je to jejich svobodna viile, do které soud
nema opravnéni zasahovat a jakkoliv to hodnotit a uz vlibec to nemulze piitézovat
obzalovanému.

Pro poskozené bylo prioritni, aby dostali urc¢ité penize, pokud je dostali, tak je potfeba jejich
vysi respektovat a nehodnotit to v neprospéch obzalovaného. Neni pro né prioritni
obzalovaného trestn& postihovat. Kazdy jiny pravni systém, na rozdil od Ceské republiky, toto
respektuje a soud, ktery se nyni véci zabyva ptes nedostatek pravni Gpravy, kterd je ve svéte
jinak béznd, vyuzije jiné moZznosti, jak dany stav vyhodnotit ve prospéch obzalovaného, a to
tak, aby bylo uc¢inéno zadost veskerym funkcim trestu, avSak tak, aby byl nejenom zakonny,
ale 1 spravedlivy a slovy obZalovaného snesitelny.

Je nutno vyzvednout, coz neni bézné, vyvinutou iniciativu ve sméru k poskozenym, jak se to
stalo v nyni posuzované véci, sméfovala k uspokojeni poskozenych na tkor opatieni vétsi
castky penéz, ktera by byla poskytnuta jako penézita zaruka za vazbu obzalovaného. To je tfteba
vysoce ocenit. Tato aktivita nemuze byt, podle ndzoru soudu, sniZovana tvrzenim, Ze se pfece
jednalo o penize otce obzalovaného, ze byly poskozeni uspokojeni v malych ¢astkach. To soudu
nepiislusi hodnotit, to je véc stran uvedenych v dohod¢. Zakon neobsahuje takové ustanovent,
podle kterého by to mél byt jenom obzalovany, ktery vyda penize na uspokojeni poskozenych.
Lze totiz také predpokladat, to vyloucit nelze, Ze bude v budoucnu obZalovany napiiklad penize
otci vracet, piipadné vynakladat usili v n¢jaké oblasti, aby otci vratil poskytnutou pomoc. To je
ptece pro obZalovaného velmi zavazujici a nelze to nijak sniZovat.

Je potieba zdlraznit, aby bylo mozno rozhodnout o vin¢ a trestu, je tieba, aby fetézec dikazl
nevyvolaval diivodné pochybnosti; pokud tomu tak neni, je tfeba rozhodnout ve prospéch
obzalovaného. Obdobné i judikatura Evropského soudu pro lidské prava vyzaduje, aby kazdy
piipad vyvolavajici sebemensi diikazni pochybnosti byl vyloZen ve prospéch obZalovaného.
Je uvedeno shora u jednotlivych ttoki, z jaké ¢astky pro vypocet Skody rozhodné z hlediska
pravni kvalifikace (nejde o ndhradu skody) soud vychézel.

Obzalovany po strance objektivni a subjektivni naplnil skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu
podle 209 odst. 1, 2, 5 pism. a) trestniho zdkoniku G¢inného od 1.ledna 2010, a to zpisobem,
ktery je popsan ve vyroku rozsudku, ktery lze shrnout tak, Ze v dobé& od ledna 2008 do Cervna
2009 na riznych mistech v imyslu opatfit si penize, pod zaminkou vyplaceni troku, vyhodného
obchodovani, slibeni vozidla, vyldkal od poSkozenych penize, které jim vratil jen astecné, ¢imz
jim zpisobil celkovou skodu ve vysi 10.161.000 K¢, byl srozumén s tim, Ze vzniknou potize,
pro které nebude moct celou ¢astku, kterou prevzal, vratit.

K trestné ¢innosti doslo v dobé pted ucinnosti trestniho zakoniku, pied 1. lednem 2010.
Z pohledu trestni sankce, kterd je od péti do deseti let, je piiznivéj$i hodnotit jednani
obzalovan¢ho podle trestniho zdkoniku nez podle trestniho zdkona.
ProtoZe je hodnoceno jednani obZalovaného podle trestniho zakoniku, je mozné, i kdyz v dobé
trestné Cinnosti tato varianta neexistovala, dospét k zavéru, ze se obzalovany dopustil trestné
¢innosti ve tfech letech od doby odsouzeni pro tutéz véc (tak to navrhla statni zastupkyné v dobé
aZ po podani obzaloby). Soud nemohl kombinovat vyhodu podle trestniho zakoniku a vyhodu

podle trestniho zdkona, celkové je pfiznivéjsi pro obzalovaného hodnoceni podle trestniho
zékoniku, 1 kdyz je jednani hodnoceno 1 podle druhého odstavce § 209, neni to vSak az natolik
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zéasadni, protoze trestna Cinnost je v dobé od 24. dubna 2009 (datum nabyti pravni moci
rozsudku zdejsiho soudu 10 T 5/2008 ze dne 15. prosince 2008) do ¢ervna 2009 (jak je
vymezeno V popisu skutku ve vyroku rozsudku).

Pfi tivaze o druhu a vysi trestu soud piihlédl ke stupni spoleCenské nebezpecnosti jednani
obzalovaného, k jeho osobé, osobnim pomértiim a moznostem jeho napravy.
Obzalovany je svobodny, Zije S druzkou, se kterou vychovava dceru, jeho rodinné zazemi je
dobré, coz vyplyva i ze snahy rodi¢l obzalovanému pomoct, jednak jde o placeni Castek
vetitelim, jednak Slo 1 o jejich navrh na omezeni zptisobilosti k pravnim tkontim, pokud se to
tykalo nakladdani s penézi, neslo zfejme o snahu poskodit na pravech obzalovaného, ale ochranit
ho od dluht, které neuvazené zptsobil a které za n€j rodice vyrovnavaji. Obzalovany byl pouze
jedenkrat soudem trestan, a to ve véci shora zminéné rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ 10 T
5/2008 ze dne 15. prosince 2008, byl uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst.
1, odst. 3 pism. b) trestniho zakona ve znéni z. ¢. 265/2001 Sb. Rozsudek nabyl pravni moci
24. dubna 2009.

Soud D. k zavéru, vzhledem k okolnostem piipadu, které jsou shora zminény, vzhledem
Kk pomérim obzalovaného, ze by pouZiti trestni sazby odnéti svobody stanovené trestnim
zékonikem (od péti do deseti let) bylo pro obzalovaného nepfimétené piisné a ze 1ze dosahnout
jeho napravy i trestem kratsiho trvani, proto snizil trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby stanovené trestnim zakonikem a D. Kk zavéru, Ze je pfiméfenym trestem pro obZalovaného
trest odnéti svobody v trvani Ctyt let.
Jak je na to uz shora poukdzino z 25 utoki, kterymi je obzalovany uznan vinnym, 17
poskozenych doslova uvedlo, Ze je vyrovnano, jsou uspokojeni a nepovazuji se za poskozené
ve smyslu trestniho fadu, coZ je vyznamny pocet poskozenych. Jak uz to bylo zminéno, v jinych
pravnich systémech by dale uz jako poskozeni nefigurovali a trestni véc obZalovaného by
nebyla tak rozsahla, v Ceské republice tomu tak viak neni, na rozdil od jinych pravnich systémi
véetnd zemi Evropské unie, jejimz ¢lenem je Ceska republika a tak soud D. k zavéru, Ze je
potieba tento stav urcitym zpiisobem kompenzovat, coz Ize pouzitim § 58 odst. 1 trestniho
zéakoniku, alespon to uvedené ustanoveni nevylucuje. Na§ ob¢an nemuze byt znevyhodnovan.
Pro poskozené bylo prioritni, aby dostali penize, pokud se tak stalo, je potfeba respektovat jejich
vysi, dohodu s obzalovanym a pfistupitelem. Pro poSkozené neni prioritni obZalovaného
postihovat. Kazdy jiny pravni systém , na rozdil od Ceské republiky, toto respektuje a soud,
ktery nyni véc posuzuje pres nedostatek pravni Gpravy, ktera je ve svéte jinak bézna, vyuziva
jinou moZnost, kterd se mu naskyta. Podle ndzoru soudu okolnosti piipadu, kam lze zahrnout i
uspokojeni poskozenych, protoze samo o sobé€ je to mimotadna polehcujici okolnost, umoznuji
ukléadat trest pod spodni hranici zdkonné trestni sazby. Stejné tak jako poméry obzalovaného.
Kromeé toho, ze 17 poSkozenych uzavielo dohodu a nepovazuje se za poSkozené podle trestniho
fadu, jak to uvedli, dva dalsi J. V. a V. B. (hovoii o tstni dohod¢) nezadaji po obzalovaném
nahradu Skody. V podstaté u uvedenych poskozenych je urcitym zplisobem nyni konstruovéana
Skoda pro pravni kvalifikaci jednani obZalovaného a pfitom uvedeni poskozeni (pfinejmensim
uvedenych 17) nemaji vilbec zajem na tom, aby jako poskozeni vystupovali, kdyz jsou plné
uspokojeni. Podle nazoru soudu to nelze pomijet, nebot’ jde o vyznamnou skutecnost a nelze
jen uvadet, Ze jde o ndhradu Skody, coz nema s pravni kvalifikaci nic spole¢ného.
V podstaté okolnosti piipadu, které soud hodnoti ve prospéch obzalovaného a uklada mu trest
pod spodni hranici zdkonné trestni sazby splyvaji s okolnostmi polehcujicimi, stejné tak, pokud
jde o poméry obzalovaného.
Jako pfitézujici okolnost je mozno hodnotit to, Ze se dopousti trestné Cinnosti v dobé, kdy je
vici nému vedeno jiné trestni stihani, v dobé po vyhlaseni rozsudku a ¢asteéné v dobé po pravni
moci rozsudku. Tato okolnost neni az natolik vyraznd, pokud jde o pachani trestné ¢innosti po
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pravni moci rozsudku, obzalovany se dopousti trestné ¢innosti na samém pocatku pétileté
zkusebni doby, z toho diivodu mé Sanci prokazat, ze po jeji zbytek se bude chovat fadné, a to i
kdyby byl ve vykonu trestu, to vSak ale zalezi na posouzeni soudu ve véci 10 T, zda necha
zkuSebni dobu probéhnout, nebo natidi vykon uloZeného trestu.Vyse zpisobené skody neni
nijak zvlasté vyrazna z hlediska pravni kvalifikace, kterd zac¢ina Castkou 5 mil. K¢ a neni jeji
konecna vySe omezena, z tohoto pohledu se konkrétni vyse zplsobené $kody nejevi nijak
markantné vysoka. Navic je nutno zdaraznit, ze poSkozeni jsou uspokojeni, vyse Skody je
uréitym umélym zplsobem vytvorena za uc¢elem pravniho hodnoceni jednani obzalovaného.
Vzhledem Kk tomu, ze s pievaznou ¢asti poSkozenych byla uzaviena dohoda, dals$i nezadaji
nahradu Skody, vyvstavaji do poptedi pouze poskozeni P. K, ktery zadal nédhradu ve vysi
590.000 K¢, 1 kdyz tekl, ze mu obzalovany 110.000 K¢ zaplatil, ne jako nadhradu Skody, ale
pfed zahajenim trestniho stihéni, J. L. s ¢astkou 270.000 K¢, pozaduje ji, avSak ze spisu je
ziejmé, Ze obdrzel, 1 kdyz svédek to neuvadi, ale bankovni doklady to potvrzuji, 30.000 K¢&,
svédek R., ktery zada 400.000 K¢ (uvedl, ze bylo pfedano 835.000 K¢, 435.0000 K¢ mu
obzalovany vratil), svédek U., ktery zad4 1.267.000 K¢ (v rozhodnuti o vin€ soud uvadi ¢astku
jinou), svédek N., ktery zada 215.000 K¢, pokud jde o svédka H., nelze viibec uvazovat o vzniku
Skody, kterou by zplsobil obzalovany, nelze tedy uvazovat o trestni odpovédnosti
obzalovaného, svédek dostal od M. P. 210.000 K¢, XXXX s ¢astkou 150.000 K¢. V tomto
ptipadé (u téchto zminénych poskozenych) je celkova ¢astka nikterak vyrazna a ani nedosahuje
Skody velkého rozsahu.

Nelze souhlasit s tvrzenim statni zastupkyné Ze, nelze zohledfiovat pozitivné ve vztahu
k obzalovanému to, Ze se poskozeni nezhojili na sto procent, Ze formulace dohod znemoznuje
poskozenym se v budoucnu hojit. Takovéto zaveéry soud viibec neni opravnén Cinit, protoze se
jedna o dohodu a soud a ani nikdo jiny kromé stran v ni uvedenych nema pravo dohody jakkoliv
hodnotit a jesté k tomu jimi znevyhodiovat obzalovaného. Nelze toto hodnotit jako pritézujici
okolnost.

Tézko dospét k zaveru, Ze obzalovany nevédel od samého pocatku, ze nebude moct dluh splatit
Vv celé vysi. Byl srozumén s tim, Ze to tak bude, ale Ze by to chtél, to nelze jednoznacné uvést.
Nelze hodnotit v jeho neprospéch, ze vracel-li penize, tak to byly penize, které ziskal od jinych
osob, kterym je také dluzil. Z toho je evidentni snaha obzalované¢ho plnit zavazky, 1 kdyZ na
ukor jiného. ObZzalovany v podstaté nemél mozZnost ziskat penize jinak, nez jak to ¢inil, aby
splatil dluhy, které mél. Nelze hodnotit jako pfitéZujici to, Ze splacel penize proto, aby doséahl
pro ng&j vyhodné&jsiho hodnoceni u soudu. Je uvadéno, ze dluhy neplnil z pocitu moralni
odpovédnosti. Takovy zaveér si soud netroufa ucinit. Obzalovany jiz v priibéhu trestné ¢innosti
penize vracel, dokonce mohl pfedpokladat, ze penize ziskd a Ze poskozené né&jak uspokoji,
nechtél od poc¢atku viibec zadné ¢astky nevratit, ale srozumén s tim byl.

Soud jednoznaéné hodnoti ve prospéch obzalovaného to, ze sam pfisel na sebe ucinit trestni
oznameni, jen z jeho vypovédi byl zndm okruh poskozenych, ktery ani nemusel byt tak velky,
pokud by je sam neuvedl, dal pfednost dohodam a uspokojeni poskozenych pfed penézitou
zéarukou, ktera by mu umoznila byt propustén z vazby, vétSina poskozenych je uspokojena, fada
z nich v podstaté umoznila obzalovanému pachat trestnou ¢innost, protoze je ztejmé, ze kdyby
neslibil vysokeé troky, tak by mu penize neptijcili, tim padem by nemohl nékteré utoky spachat.
Nekteti pijcovali penize opakovang, sménky byly navySovany, nebyla vedena pfesna evidence,
poskozeni tak €inili proto, aby pro sebe dosahli penéznich vyhod. Nékteti svédkove uvedli, ze
pujcovali penize proto, protoZe se jim to jevilo pro n¢ financné vyhodné. Soud mimotadné
hodnoti pozitivné snahu obzalovaného, je jedno, Ze ptistoupil k dluhu jeho otec, vyrovnat se
s poskozenymi. Je samoziejmé také hodnoceno ve prospéch obzalovaného to, Ze se nesnazil
prostiednictvim pen€z, které ziskal trestnou Cinnosti, zit v neobvyklém luxusu, neni zjiSténo,
ze by ziskal velké objemy penéz pro uspokojovani svych nadstandardnich potieb, ale penize
shanél pro poSkozené, a to pro¢ se zadluzil, je mozné s nim souhlasit, bylo dano neuspéchy
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v podnikani. To, Zze se obzalovany piihlasil polici, aby se zbavil poSkozenych, jak to bylo
uvadéno, to neni zadnou pfitézujici okolnosti, ba naopak, chtél prestat s trestnou Cinnosti,
neveédél, jak to ma sam udélat, proto zvolil moznost obratit se na policii. Tim v podstaté
napomohl zjistit rozsah poskozenych osob. Je viibec otdzkou, zda by se snazili ziskat zpét
penize cestou trestniho ozndmeni.

Osobnost obzalovaného neni tak vazné naruSena, aby se neponaucil, zvlasté za situace pomoci
rodiny, je zaruCeno, ze v budoucnu se uz podvodného jednani nedopusti, je také motivovan
starosti o zZenu a dité, vdékem k otci, ktery mu pomohl. Okolnosti pfipadu, obstaravani penéz
pro véfitele, zneuziti jeho Spatné financni situace poskozenymi, kteti pripoustéli ziskavani
nehoraznych uroktl, zneuzili tisné obzalovaného ve sviij prospéch, v podstaté¢ mu umoznili
pachat trestnou ¢innost je hodnoceno ve prospéch obzalovaného, také to, ze pirevaznou cast
poskozenych uspokojil, ¢ast penéz vracel jesté v dobé pred zahdjenim trestniho stihéni, ktera
nebyla ve vyrazném odstupu od doby pachani trestné ¢innosti, ptihlésil se policii, 1é¢il se, aby
se naucil neptijcovat si penize, kdyz nema na jejich vraceni, oznacil okruh poskozenych, tim
napomohl objasnit trestnou ¢innost, prokazal snahu zastavit koloto¢, ktery rozjel, pfispél
k tomu, aby byla vracena vozidla spole¢nosti AUTO STANGL a.s., ktera ani nefiguruje jako
poskozend, obzalovany pachal trestnou ¢innost proto, aby zejména vyrovnal dluhy, které mu
vznikly.

Vse, co je shora uvedeno, vedlo soud k tomu, ze ulozil obzalovanému trest odnéti svobody pod
spodni hranici trestni sazby, ktera je od péti do deseti let.

Trest odnéti svobody v rdmci zakonem stanovené trestni sazby by byl neptfiméfené ptisny, jak
je to uz vyse zminéno, napravy obzalovaného lze dosdhnout i trestem krat$iho trvani. Je tieba
zdlraznit, Ze na obzalované¢ho vychovné a preventivné jisté piisobi doba pobytu ve vazbé,
poprvé je mu ukladan trest spojeny s pfimym vykonem ve véznici, trestné ¢innosti se sice
dopoustél v ramci zkuSebni doby, ale velmi krétce, je v podstaté i lidské, ze selhal, Ze si
nedokazal sam fict, dost, hledal tedy pomoc v 1é€ebnach (Opava, Krométiz), v roding, u policie,
pfitom pravé v momentu, kdy se obratil na policii mu bylo zndmo, Ze s tim budou pro n¢j
spojeny negativni disledky, kterym dal v podstaté ptednost, jen aby zastavil béh udalosti, které
pro n¢j jiz byly nesnesitelné.

Obzalovany prezentuje snahu po naprave, v podstaté s ni zacal, uz tim, ze Sel na policii, 1&¢il
se, snazil se ze Spatné situace vybfednout, to, Ze mu byla poddna pomocna ruka, at’ uz otcem,
partnerkou, dokonce obhdjcem, ktery ziejmé piipravoval dohody s poskozenymi, zatidil
vraceni vozidel, v jiném pravnim systému s ohledem na stanoviska poskozenych by ani nemohl
byt nadale stihan pro jednani vici nékterym z nich, to pfece soud nemiize nevzit v ivahu pfti
uvaze o trestu, nelze ukladat obZalovanému nemotivujici trest, pravé takovy, jaky soud zvolil,
zajisti napravu obzalovaného nejlépe, jevi se jako adekvatni, a to jak s ohledem na funkci
vychovnou a preventivni, tak také ochrannou a represivni, z hlediska nazoru soudu, jisté
pozitivnim smérem obZalovaného ovlivnila také doba pobytu ve vazbe, ktera neni zanedbatelna.

Vzhledem k tomu, Ze spoleenska nebezpeénost ¢inu neni, pokud jde o konkrétni, natolik
vysoka, s ohledem na ne velkou miru naruseni obZalovaného, projevenou snahu po naprave,
soud zafadil obzalovaného pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s dozorem, nikoli
s ostrahou.

Trestna ¢innost obZalovaného spada do doby od ledna 2008 do ¢ervna 2009. Ve véci 10 T
5/2008 byl vyhlaSen rozsudek 15. 12. 2008, nabyl pravni moci 24. dubna 2009. Nejde ukladat
trest souhrnny, protozZe k celé trestné ¢innosti obZalovaného nedoslo pted 15. prosincem 2008,
¢astecné ano, ale utoky byly pachany 1 po 15. 12. 2008 a jedna se o pokracujici trestny ¢in
presahujici 15. 12. 2008.
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Ve véci neslo ukladat trest spolecny, protoze ve véci 10 T 5/2008 bylo zahajeno trestni stihani
14. ¢ervna 2007. K utokiim nyni posuzovanym doslo pozdéji.

Na zakladé shora uvedeného byl ulozen obzalovanému samostatny trest.

Obzalovanému také bylo kladeno za vinu, Ze se dopustil trestné ¢innosti v bodech podle
pisemné podané obzaloby 7, 20, 22, 25, 27, 29.
Témito utoky spolu s dalsimi mél spachat zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a)
trestniho zakoniku uc¢inného od 1. ledna 2010.

Podstata obhajoby obzalovaného ke shora uvedenym bodim spoc¢iva v nasledujicim.

Svédek R. U. po obzalovaném nezadal nahradu skody, neciti se byt poskozen obzalovanym, 0
koupi vozidla svédek mluvil s M. P., kterému ptredal 100.000 K¢, dohodli se na postupném
splaceni ¢astky, protoze né€kolik mésict vozidlo uzival, pozadoval po M. P. pouze 80.000 K¢.
Obzalovany nebyl v pravnim vztahu k R. U., obZalovany mu jen ptedal vozidlo v pfitomnosti
M. P.. To, co narokoval M. P. po obzalovaném, bylo v¢etné ¢astky, kterou dluzil R. U..
Obzalovanému telefonoval M. P., ktery fekl, ze by potieboval vozidlo pro R. U., jednalo se o
viiz Skoda Fabia v hodnoté 100.000 K&, penize piedal R. U. M. P., ktery si vzal provizi 15.000
K¢ mésicnég, v kvétnu se svétil M. P. s potizemi ohledné vozidla, obzalovany mésicné platil
najem 12.000 K¢ po dobu ptil roku, vozidlo bylo vraceno, R. U. pozaduje zaplaceni po M. P..
SJ. K. se znd od zékladni Skoly, provozuje autolakovnu, dohodli se na puj¢ovani pencz
s vyhodnymi uroky pro J. K., také se dohodli na vozidlech pro J. K., J. K. mu domluvil n¢jaké
penize pro jeho potiebu nebo slouZily jako zaloha na vozidlo. Nezna R. H. a M. Ch., vi, Ze J.
K. sehnal od nékoho penize, které zakomponoval do sménky, ktera byla mezi nim a
obzalovanym. Obzalovany nezna K. H., od J. K. mu bylo znamo, Ze m¢l néjaké penize od néj
na tak zvané otaCeni a K. H. chtél néjaké vozidlo, protoze nebylo, penize mu byly vraceny,
vzdy daval penize do ruky J. K., nikomu jinému. R. K. je bratr J. K. a M. K. je stryc J. K.. M.
K. nikdy nevidél, na tcet druzky obzalovaného pfisly penize, od R. K. 100.000 K¢, jednalo se
o zalohu na vozidlo, které mél Sest tydni nebo dva mésice. V prubcéhu kvétna pftivezl J. K.
penize pro K. H., 160.000 K¢ a necelych 300.000 K¢, mél je dat R. H., pro€ to neud¢lal, to nevi.
S J. K. je sepsana dohoda o narovnani, pfistupitelem je S., otec obZalovaného.
Castka ohledné R. K. je zahrnuta ve sménkéch J. K., s K. H. nepfisel do styku, stejné tak s R.
H., ktery byl ve spojeni s M. P., s M. Ch. nikdy nehovofil, uvedeny svédek jednal s R. H.,
penize M. Ch. jsou zahrnuty v narocich mezi R. H. a J. K., ve vztahu obzalovaného a J. K. jsou
kryty v jeho sménkach a zahrnuty do dohody o narovnani. M. K., stryc J. K. se se synovcem
vyrovnal, obZalovany s M. K. nepfiSel do styku, bylo jednano ptes J. K., ktery mél penize
zahrnuty ve svych sménkach, které jsou zahrnuty v dohod€ o narovnani.

Svédek R. U. uvedl, Ze se citi byt poskozen jednanim M. P., nezadal nadhradu Skody po
obzalovaném. Byl kontaktovan M. P., ktery mu fekl, Ze méa nabidku vyhodné koup¢ vozidla za
100.000 K¢, melo byt z Prahy po leasingu. Pievzal vozidlo na parkovisti od obzalovaného,
penize ptedal M. P., bylo slibeno, Ze mu dodaji technicky priikaz, urgoval oba, termin
oddalovali, vozidlo asi osm mésict uzival, jistou dobu se o doklady nezajimal, protoze mél jiné
aktivity, koncem dubna 2009 chtél vratit vozidlo obZalovanému a chtél penize po M. P., ten mu
fekl, Ze penize nema, ze doslo k podvodu a ma ¢ekat. Vozidlo mél stale k dispozici, nékdy
Vv srpnu vozidlo vratil leasingové spolecnosti, domluvil se s M. P., Ze mu bude penize splacet.
Nejednal pfimo s obZalovanym, protoZe znal M. P., zarucil se, Ze v ptipadé néjakého problému
mu ¢astku vrati.
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Svédek R. K. uvedl, Ze se neciti byt poSkozen jednanim obzalovaného, penize predaval
bratrovi, ktery se s nim vyrovnal. Bratrovi pfedal 100.000 K¢. Kdyz pfijel s bratrem na
parkovisté, tak tam byl obzalovany s vozidlem. Vozidlo uzival do konce kvétna 2009, ¢ekal na
technicky prikaz. Zjistil, ze vozidlo bylo spole¢nosti AUTO STANGL a.s., Ze se musi vratit,
vozidla nejsou na prodej. Piivezl vozidlo bratrovi, se kterym se domluvil na vraceni penéz.

Svédek K. H. se neciti byt poSkozen ani J. K., ani obzalovanym, ani jinou osobou. Volal mu
J. K., zndmy mu nabizel vozidla, nechal J. K. ¢astku 150.000 K¢ na vozidlo, které vidél, mél
urcité pochybnosti, vozidlo nechtél, J. K. mu asi za tfi nebo Ctyfi dny vSechny penize vratil, on
vratil J. K. jeho sménku.

Svédek R. H. védél od M. P., Ze mé& znamé obchodujici s auty, obratil se na n¢j. Bylo mu
doporuceno vozidlo z Prahy za 220.000 K¢, §lo o vyhodnou koupi. Na schtizku piijel M. P. a
obzalovany, ptfedal castku 210.000 K¢ obzalovanému za piitomnosti M. P., ktery byl jeho
garant, s obzalovanym nesepsal jakykoliv doklad. Vozidlo koupil 25. 3. 2009 a Vv poloviné
cervence 2009 je vratil majiteli, dozveédél se od M. P., ze se musi vozidlo vratit. M. P. mu v zafi
vratil 210.000 K¢&. Svédek uvedl, ze dostal penize, pokud by je dostal i od obzalovaného, tak
by je dal M. P..

Svédek M. Ch. uvedl, ze mu R. H. nabidl vozidlo za 220.000 K¢&. Vozidlo mu ukazal, on mu
dal penize, technicky prikaz mél byt dodan do 14 dni, za 14 dni po odvozu vozidla mu fekl R.
H., Ze se vozidlo musi vratit a hned mu dal penize. Skoda mu nevznikla. Jednal jen sR. H.,
obzalovaného nezna.

Svédek R. H. uvedl, ze mu J. K. nabidl vozidlo za 220.000 K¢, kolem 10. 4. 2009 si vozidlo
odvezl, penize mél od kamarada, ktery chtél vozidlo, vozidlo pak dal kamaradovi. Pak byl zase
osloven J. K., ale uz nemél zijem o vozidla. Pujc¢il penize J. K., nevracel je, volal
obzalovanému, ten mu fekl, ze ¢ast penéz mé u J. K.. Pak mu ekl J. K., Ze vozidla se musi
vratit Vozidlo odvezl od kamarada, J. K. mu vratil 220.000 K¢ a on je vratil kamaradovi. Kdyz
jesté nemél zpét penize, mél od J. K. vozidlo, které uzival. Ohledn¢ dalSich penéz se jedna o
vztah mezi nim a J. K..

Svédek M. K. uvedl, Ze mu synovec J. K. nabidl koupi vozidla, kter¢é mél ptivézt
obzalovany, synovec mu fekl, na jaky ucet ma poslat zalohu, jednalo se o ucet pftitelkyné
obzalovaného. Delsi dobu se nic nedélo, tak mluvil se synovcem, ktery mu fekl, ze vznikly
potize, prodej aut se zastavil, penize mu nebyly vraceny. Vozidlo nevid¢él. M¢lo jit o vozidlo,
které mél synovec opravovat a mél je ptivézt obzalovany. Podrobnosti m¢l dojednavat J. K..
Vozidlo mélo stat 200.000 K¢, poslal zalohu. Zbytek mélo byt doplaceno po predani vozidla.
Neni mu nic zndmo o aktivitdch synovce a obZalovaného, kterého nevidé€l a nezné ho. Synovec
se s nim vyrovnal, uvedl, ze obdrzel né¢jakou Castku, nejdiive si na to nevzpomnél, svédek pak
doplnil, Ze penize dostal, nic po obzalovaném nezada. 23. ledna 2011 (¢. 1. 1 060) M. K.
prohlésil, ze uzavtel prostfednictvim J. K., ktery je jeho synovec, s obzalovanym dohodu o
vyieSeni sporného naroku, pfic¢emz jeho synovec mu také piedal ¢astku 102.644,61 K¢, viici
obzalovanému nema pohledavku. Povazuje se za uspokojeného, nepovazuje se za poskozeného
ve smyslu trestniho fadu a nezad4, aby mu vii¢i obZalovanému byl v trestnim fizeni pfiznan
narok na ndhradu Skody. Pokud doslo k néjaké nesrovnalosti mezi tim, co uvedl a co fekl jeho
synovec, jedna se o nedorozumeéni v rdmci rodiny.

Soud D. kzavéru, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cCinem a
obzalované¢ho zprostil obzaloby.
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Soudu se nejevi popis podvodného jednéni pies jakési zprostfedkovatele adekvatni, jednalo
se 0 osoby, které¢ bud’to byly v urcitych vztazich s obzalovanym a mély z nich prospéch,
pfipadné ho tyto osoby ocekavaly a jednaly se svédky spolu s obzalovanym nebo viibec byl
obzalovany ze vztahu vynechan, ¢asto svédkové obdrzeli vozidla, ¢astky predali, u nékterych
doslo k tomu, Ze vozidlo vratili a zaroven jim byly vraceny penize, bud’to to zatidil obzalovany,
jakysi zprostfedkovatel penize piedal, nékdy mozna i neptedal, pfestoze to mél ud€lat, Casto se
vsak osoby poskozené dostavaji do pfimého kontaktu s nékym jinym, ktery je zase v kontaktu
S obzalovanym, zvolena konstrukce podvodu je nejasna, neni ziejmé, kdo za co odpovida, snad
uzaviené dohody obzalovaného a dalSich osob k tomu ur¢itym zptsobem vypovidaji. Jednani
ma pak spiSe charakter urCit¢é dohody mezi osobami a lze jen zt¢zi u skutkl, kde doslo ke
zprosténi obzalovaného obzaloby konstruovat jakékoliv trestné jedndni k osobam, které
vystupovaly ve vztahu k nékomu jinému. Podveden snad byl n¢kdo jiny, ale takto obZaloba
postavena neni a Ize také jen obtizné¢ fict, zda lze hovofit o podvodu.

Je opétovné potieba zdiraznit, aby bylo mozno rozhodnout o ving a trestu, je tfeba, aby fetézec
dikazii nevyvolaval diivodné pochybnosti; pokud tomu tak neni, je tfeba rozhodnout ve
prospéch obzalovaného. Obdobné i judikatura Evropského soudu pro lidska prava vyzaduje,
aby kazdy ptipad vyvolavajici sebemensi dikazni pochybnosti byl vylozen ve prospéch
obzalovaného.

Je patrno, ze R. U. potvrzuje, ze jednal s M. P., Ze predal penize pravé jemu a on se zarucil za
to, ze v ptipad€ potizi mu penize vrati. Neciti se byt poSkozen jednanim obzalovaného, vraceni
penéz je zalezitost jeho a M. Svédek snizil zavazek M. P. na 80.000 K¢, protoze vozidlo n¢kolik
mésict uzival. Obzalovany nejednal podvodné vici R. U., nebyl s nim ve vztahu, penize pro
obzalovan¢ho od M. P. za vozidlo byly zahrnuty v naroku M. P..

R. K. jednoznaé¢né uvedl, ze ho obzalovany neposkodil, ohledné penéz jedna s bratrem J. K.
Penize ptedal J. K.. Penize jsou zahrnuty ve sménkéach J. K..

K. H. zdiraznil, Ze nebyl poskozen. ObZzalovaného nezna, jednal vzdy s J. K.. Penize ptedal J.
K., ktery mu je vratil na jafe 2009 po zjisténi, Ze vozidlo neni vyhovujici.

Svédek R. H. potvrdil, Ze garantem obchodu byl M. P., ktery mu vratil penize v dob¢, kdy
nebylo zah4jeno trestni fizeni.

M. Ch. nikdy nevidél obzalovaného, nejednal s nim, nema za nim pohledavku. Skoda mu
nevznikla. Ohledn¢ vozidla byl v kontaktu s R. H., ktery jednal s J. K.. Penize jsou zahrnuty
Vv narocich mezi R. H. a J. K. a vyrovnany v dob€ pfed zahajenim trestniho stihani. Ve vztahu
obzalovaného a J. K. jsou kryty v jeho sménkéch a jsou zahrnuty do dohody o narovnani.
Pokud jde o ptipad M. K., jednozna¢né potvrdil, Ze jednal pouze se svym synovcem J. K., je
S nim vyrovnan. J. K. mél penize zahrnuty do smének a jsou téZ v dohod€ o narovnani.

S ohledem na shora uvedené, neni zfejmé, ze by obzalovany uvadél vomyl R. U, R. K., K. H.,
R. H., M. Ch., M. K., ani s nimi nejednal, je vibec otdzkou, zda smétfoval k tomu, aby je
poskodil, aby je zprostiedkované poskodil.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zprostil obZzalovaného obZaloby podle § 226 pism. b)
trestniho fadu v bodech podle obzaloby 7, 20, 22, 25, 27, 29, protoze v zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

L.N. navrhl u hlavniho liceni 20. prosince 2010, aby byla obzalovanému uloZena povinnost
nahradit mu Skodu ve vysi 215.000 K¢ ( v rdmci vyslechu uvedl ¢astku nizsi nez pred zahajenim
dokazovani), spoleCnost XXXX navrhla (€. 1. 730 a vyslech svédka M. H. u hlavniho li¢eni 24.
ledna 2011, ktery trval na navrhu), aby byla uloZena obZalovanému povinnost nahradit Skodu
ve vysi 300.000 K¢, P. Ku hlavniho li¢eni 20. prosince 2010 navrhl, aby byla uloZena povinnost
obzalovanému nahradit mu skodu ve vysi 590.000 K¢, J. L. navrhl (€. 1. 689, potvrzeni navrhu
u vyslechu u hlavniho liceni 17. ledna 2011), aby byla obzalovanému uloZena povinnost
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nahradit mu Skodu ve vysi 270.000 K¢, M. R. navrhl (€. 1. 706, navrh potvrdil u hlavniho li¢eni
17. ledna 2011), aby byla obzalovanému uloZena povinnost k nahradé skody ve vysi 400.000
K¢, Z. U. navrhl zmocnéncem u hlavniho liceni 20.prosince 2010, aby mu byla nahrazena Skoda
ve vysi 1.267.000 K¢, navrh na ndhradu skody potvrdil u hlavniho liceni 17. ledna 2011, R. H.
uvedl (€. 1. 279), ze mu zaplatil ¢astku 210.000 K¢ M. P., pokud mu ji uhradi obzalovany, vrati
Ji M. P., uvedl, ze se pfipojuje k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody v uvedené vysi.

Soud rozhodl o naroku na nahradu $kody tak, ze ulozil obzalovanému povinnost nahradit
Skodu ve vysi 150.000 K¢ spole¢nosti XXXX, obzalovany uvedl, ze tato ¢astka spole¢nosti
nalezi a soud neD. K zavéru, Ze by poskozena spole¢nost objektivné dolozila narok na nahradu
Skody ve vysi 300.000 K¢, ulozil také povinnost obzalovanému nahradit Skodu L. N. ve vysi
215.000 K¢, kterou obzalovany uznal. Ze smlouvy o postoupeni pohledavky (¢. I. 408) je
ziejmé, ze L.N. 21. cervence 2009 postoupil pohledavku ve vysi 225.000 K¢ M.O. za uplatu
S tim, ze narok na zaplaceni uplaty ¢i jeji ¢asti ovSem vznika postupiteli az v okamziku, kdy
dluznik celou pohledavku nebo jeji &ast postupnikovi zaplati. Uplata &ini 45 % inkasované
pohledavky nebo jeji ¢asti a je splatna do deseti dnli ode dne, kdy postupnik pohledavku nebo
jeji cast inkasoval, postupitel se zavdzal ozndmit pisemné postoupeni ¢asti pohledavky
dluznikovi. Ve smlouvé je uvedeno, ze pokud by snad dosla né&jaka platba z titulu touto
smlouvou postoupené pohledavky na ucet postupitele, zavazuje se postupitel bez zbytecného
odkladu vyrozumét o tom postupnika a zaplatit mu 50 % z takové platby. Nezaplati-li dluznik
postupnikovi pohledavku nejpozdéji do 29. ledna 2010 prava a povinnosti z této smlouvy
zanikaji. Protoze k zaplaceni nedoslo, soud rozhodl o naroku na ndhradu Skody ve prospéch L.
N..

ProtoZze spolecnost XXXX navrhla nahradit Skodu ve vyssi ¢astce, byla odkazana se
zbytkem naroku na nédhradu Skody na fizeni ve v€cech obcanskopravnich.

Pokud jde o poSkozené odkdzané s naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
P. Kuvedl, Ze zdda 590.000 K&, pfitom mu bylo 110.000 K¢ zaplaceno, J. L. pozadoval 270.000
K¢, ptitom mu 30.000 K¢ bylo zaplaceno, M. R. poZadoval nahradit 400.000 K¢, je zfejmé
z toho, co uvedl a z ptedlozenych listin, ze nékteré pohledavky postoupil, poskozeny Z. U.
pozadoval ¢astku 1.267.000 K¢, ktera také nema piesnou oporu v provedeném dokazovani.
Pro ucely viny bylo mozné vyjit z Castek, které soud uvedl do vyroku rozsudku, pro tcely
nahrady Skody, aZ na dvé vyjimky (spolecnost XXXXs ¢astkou 150.000 K¢ a L.N. s ¢astkou
215.000 K¢), tomu tak neni, dva poskozeni neuvedli, pro¢ zadaji castky vyssi (P. K, J. L.),
pfitom svédek P. K fekl, Zze mu bylo zaplaceno 110.000 K¢, svédek J. L. ani nefekl, Ze mu byla
n¢jaka Castka zaplacena, pfitom to z listinného diukazu vyplyva, u svédka M. R. je tieba
zvazovat postoupeni pohledavky a u svédka U. je potieba za tcelem nahrady Skody z jeho
strany dolozit objektivni materidly k nahrad¢ Skody, pokud Slo o vinu, soud vySel z ¢astky
uvedené obzalovanym v jeho vypoveédi. Je otazkou, co by svédkové predlozili v ramci civilniho
fizeni, aby unesli sva diikazni bfemena. Dalsi objasnovani otdzky nahrady Skody by piekrocilo
potieby trestniho fizeni, v ramci kterého je prioritné rozhodovano o pfipadné viné a ptipadném
trestu, coz vSak nebrani poSkozenym, aby postupovali prostiednictvim obcanskopravniho
fizeni, na které je soud odkazal. Stejné tak byl odkézan na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich
R. H., ktery obdrZel penize od M. P., ktery se za poSkozeného nepovazuje, jak prohlasil a
obzalovany byl v bod¢ obzaloby 25, kde byl R. H. uveden jako poSkozeny, zprostén obzaloby.

Pouceni: Protirozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni
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k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim zdej$iho soudu.

V této 1hit¢ musi byt také odvolani odiivodnéno, a to tak, aby bylo patrno,

V kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany

rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchézelo.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho

piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Statni zastupkyné je povinna v odvolani
uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpUsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplituje nalezitosti obsahu odvoléni.

V Brné dne 20. dubna 2011

JUDr. Dana Kancirova
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Irena Pospisilova
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