¢.j. 38 Co 160/2019 - 337

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Nadi Kovarové
a soudcu JUDr. Milana Cecotky a JUDr. Ireny Vitovské ve veci

posuzované: T.H., narozena XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupena opatrovnikem pro fizeni advokatkou JUDr. Margit Beranovou
sidlem Rooseveltova 6/8, 602 00 Brno

za Ucasti opatrovnika: statutarni mésto Brno

o svépravnost a jmenovani opatrovnika
o odvolani posuzované proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 14. kvétna 2019
¢.j. 24 P 47/2007 - 319

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku I. méni tak, ze T.H., narozena XXXX,
se omezuje ve svépravnosti na dobu péti let tak, ze neni zptsobila:

- samostatné nakladat s penézi a majetkovymi hodnotami v ¢astce piesahujici 11.000
K¢ mésicne,

- uzavfit manzelstvi,

- vykonavat rodicovskou odpovédnost,

- pravné jednat ve vécech osvojeni,

- Cinit potizeni pro ptipad své smrti,

- jednat s ufady v zalezitostech davek statn{ socialni podpory, socialni péce
a dichodového zabezpeceni
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V napadeném vyroku III. se rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.
Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupmu.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I. rozhodl, ze T.H., narozena dne
XXXX, bytem Brno, XXXX, se omezuje ve svépravnosti na dobu péti let tak, Ze neni
zpusobila:

- ¢init pravni jednani, kdy hodnota pfedmétu pravniho jednani pfevysuje ¢astku 5.000 K¢,
- nakladat s finanéni hotovosti prevysujici ¢astku 11.000 K¢ mési¢né,
- rozpoznat potiebu uzavirat smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb,

- obstaravat si své zalezitosti, které se tykaji jednani na afadech v souvislosti s podavanim
zadost{ o pfiznani davek statni socialni podpory apod.

- pochopit acel a dusledky uzavieni manzelstvi, vyznam a dusledky institutu osvojeni ditcte,
vcetné souhlasu s osvojenim,

- vykonu rodicovské odpovédnosti,

- poftizeni pro pifpad smrti, kdy hodnota predmétu pofizeni pro piipad smrti pfevysuje
castku 5.000 K¢,

- uzavirat dohody o hmotnépravni odpovédnosti v pracovnépravnich vztazich.

Vyrokem II. rozhodl, Ze opatrovnikem T.H., narozené dne XXXX, bytem Brno, XXXX, se

jmenuje statutarni mésto Brno. Vyrokem III. rozhodl, ze naklady fizeni hradi Ceska republika.
Vyrokem IV. bylo rozhodnuto, ze zadny z tc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku, a to pouze ¢asti vyroku I., podala posuzovana v zakonné lhute
odvolani s tim, Zze nesouhlasi s rozhodnutim soudu, pokud ji omezil ve svépravnosti v oblasti
»pochopit ucel a dusledky uzavieni manzelstvi“. Uvedla, ze prubéh fizeni pfed soudem
I. stupné byl nevhodné formalisticky, a ackoliv byla formalné dodrzena ustanoveni, ktera maji
slouzit k ochrané procesnich prav a zajmt omezované osoby, bylo pfed soudem prakticky
postupovano tak, ze tato ustanoveni nebyla vyuzita k ochran¢ zajmu a prav odvolatelky.
Namftla, Ze ustanovena advokatka neucinila v prabéhu fizeni v zajmu odvolatelky zadné dkony,
nebylo pfihlédnuto k tvrzenim odvolatelky, ze by si pfala svépravnost zachovat, a ma v umyslu
v budoucnu uzaviit manzelstvi. Soud se dle nazoru odvolatelky zabyval otazkou jeji
svépravnosti v tomto smeéru zcela jednostranné a zcela pominul jeji osobni pfani, zajmy
a pfedstavy o $t'astném zivoté. Znalecky posudek neni zpusobily byt vyhradnim duakaznim
prostfedkem v daném fizeni. Mély byt zvazeny vSechny mirnéjsi alternativy, kterymi by bylo
mozno jesté dosahnout sledovaného cile v podobé ochrany konkrétné oznacenych prav ¢i
vefejnych zajmu, pficemz omezen{ svépravnosti musi byt vzdy povazovano za nejkrajnéjsi
prostfedek. Konstrukce vyroku, dle nazoru navrhovatelky, nenapliuje obecné pozadavky
na nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti, a neodpovida pozadavku vymezit rozsah pravniho
jednani, které neni posuzovana schopna sama cinit.

K odvolani posuzované nebylo podano zadné pisemné vyjadieni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek I. stupné v napadeném vyroku I., jakoz i zavislych
vyrocich o nakladech fizeni Gc¢astnikt a statu (§ 212 pism. a) o. s. ., § 28 odst. 2 z. . s.), fizeni
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jeho vydani pfedchazejici, a aniz dokazovani doplnoval ¢i opakoval, dospél k zavéru, ze
odvolani posuzované nelze povazovat za davodné.

Z oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné vyplyva, ze tento pfistoupil k omezeni svépravnosti
posuzované na dobu péti let na zékladé doporuceni opatrovnika obce Ricky, opatrovnika pro
fizeni a zavéra znaleckého posudku znalkyné z oboru zdravotnictvi — psychiatrie s tim, ze
posuzovana trpi dusevni poruchou, lécbou neovlivnitelnou, v disledku niz by ji pfi pravnich
jednanich hrozila zavazna 4jma.

K témto zavéram dospél soud I. stupné po dokazovani, provedeném rozsudkem Méstského
soudu v Brne ze dne 26. 3. 2008 ¢. j. 24 P 47/2007 — 93, vyslechem posuzované, znaleckym
posudkem znalkyné z oboru zdravotnictvi - psychiatrie MUDr. Zlaty Pernicové a jejim
vyslechem, a vyjadfenim opatrovnika pro fizeni.

Ze znaleckého posudku znalkyné z oboru zdravotnictvi — psychiatrie MUDr. Zlaty Pernicové
vyplyva, ze posuzovana v minulosti vyhledavala kamarady a kamaradky pochybné povésti,
stifdala partnery, doslo k jejimu zadluzeni, kdy partnefi na jeji jméno uzavirali pjcky, nema
ptehled o svych dluzich ani v soucasnosti. Je rozvedena, nebyla schopna vychovat dceru, kterou
méli v péci piibuzni, psychiatricky byla posuzovana opakované, a to pro trestnou ¢innost, poté
ve véci svépravnosti. U posuzované byl vzdy konstatovan snizeny intelekt, porucha osobnosti
a riziko zneuzitelnosti, a to zejména pii manipulaci s finanénimi prostfedky. V soucasné dobé
posuzovana pracuje jako uklizecka, pobira ¢astecny invalidni dichod, Zije v socidlnim byte, a
to s muzem, s nimz by chtéla uzaviit manzelstvi. Jeji dusevni porucha je trvala a nevylécitelna,
jde o smiSenou poruchu osobnosti, intelekt je v pasmu lehké mentalni retardace. Je zvykla
spoléhat na sluzby socialni sit¢, nema ptehled o svych dluzich aje nadale ovlivnitelna a
zneuzitelna. Neni schopna plné héjit svoje prava a zajmy, dle nazoru znalkyné neni zpusobila
uzavirat manzelstvi a hospodafit s financni ¢astkou nad 11.000 K¢ meésicné. Je schopna
jednorazového ukonu do vyse 5.000 K¢. Neni schopna porozumét dusledkim uzavirani
jakékoliv smlouvy, uzavfit smlouvu o poskytovani socialnich sluzeb, a nenf schopna si obstarat
své zalezitosti na uradech v souvislosti s davkami statni socialni péce, neni schopna osvojeni,
neni schopna pofizovat pro piipad smrti, je vSak schopna posoudit potfebu poskytnuti
zdravotnich sluzeb a rozhodovat o zasahu do své télesné a dusevni integrity.

Dle sdéleni opatrovnice pro fizeni, posuzovana aktualné vyuziva pomoci socialnich sluzeb,
pokud tomu tak v minulosti nebylo, zila jako bezdomovec. Sama zastupovala posuzovanou
v fizenf o neplatnost manzelstvi, kdy §lo o muze s krimindlni minulosti, posuzovana
1 v soucasnosti ma exekuce.

Po zhodnoceni vysledkt dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, ze v daném piipadé nelze
piistoupit k mirn¢jsim prostfedkiim, nez je omezeni ve svépravnosti posuzované, nebot’ tyto
by nevedly k jeji dostatecné ochrané¢ proti dusledkim poruchy jeji osobnosti, kterd je trvala, a
v dusledku niz by ji pfi urcitych pravnich jednanich hrozila zavazna Gjma, coz se prokazalo v
minulosti, kdy byla posuzovana zneuzitelna, a dostala se tak do ekonomickych potizi. Je tedy
nutno omezit posuzovanou ve svépravnosti, a to v oblasti samostatného naklddani s penézi a
majetkovymi hodnotami v ¢astce pfesahujici 11.000 K¢ mesi¢ne, kdy bylo vzato v Gvahu, ze
vydélek posuzované ¢ini v soucasné dobé cca 9.000 K¢ a ¢astecny invalidni dachod 4.000 K¢.
V souladu se zavérem soudni znalkyné byla téz posuzovana omezena ve svépravnosti tak, ze
neni zpusobild uzaviit manzelstvi, vykonavat rodicovskou odpovédnost, pravne jednat ve
vecech osvojeni, ¢init potizeni pro pifpad své smrti, a dale jednat s ufady v zalezitostech davek
statni socialni podpory, socialni péce a duchodového zabezpeceni, kdy bylo vzato v dvahu, ze
v soucasnosti posuzovana vyuziva pomoci ufadu v oblasti socialnich sluzeb.

Ze shora uvedenych diivodt odvolaci soud zménil (§ 220 o. s. f.) napadeny vyrok I. rozsudku
soudu I. stupné tak, jak je ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno, kdy mj. omezeni
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ve svépravnosti vyrokem ,,pochopit ucel a dusledky uzavieni manzelstvi...
nutnost omezeni posuzované ve svépravnosti ve smyslu uzavieni manzelstvi.

nevystihuje

Jako vécné spravny byl potvrzen zavisly vyrok III. o nakladech fizeni statu (§ 219 o. s. t.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt vychazi z ust. § 224 odst. 2 0. s. f. a §
23 z. f.s., kdy v fizenich pfed soudy obou stupniti nebyly shledany okolnosti, jez by
odtvodnovaly pfiznani nahrady nakladua fizeni ¢i jejich casti nékterému z ucastniki, ktefi je
ostatné ani nepozadovali.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani ve lhuté dvou mésici ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Méstského soudu v Brné, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak, pficemz
piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).

Brno 20. tnora 2020

JUDr. Nad’a Kovarova v. r.
pfedsedkyné senatu
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