¢.j. 37 Co 208/2019 - 91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava Palatina
a soudcu JUDr. Jiffho Sykory a JUDr. llony Kobérské ve véci

Posuzované- H.O., narozena dne XXXX
navrhovatelky: bytem XXXX, XXXX
dorucovaci adresa XXXX, XXXX
zastoupena opatrovinikem pro fizeni - advokatkou JUDr. Vladimirou
Odehnalovou
sidlem Masarykova 2, 602 00 Brno

za ucasti: Krajské statni zastupitelstvi v Brné
sidlem Mozartova 18/3, 601 52 Brno

o omezeni svépravnosti a jmenovani opatrovnika
o odvolani posuzované proti rozsudku Méstského soudu v Brné ¢.j. 121 Nec 916/2018-63 ze dne
25.7.2019

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. mén{ tak, ze H.O., narozena XXXX se na dobu
péti let od pravai moci rozsudku omezuje ve svépravnosti tak, ze nenf zpusobila:

- samostatné nakladat s pené¢zi i majetkovymi hodnotami a uzavirat smlouvy s majetkovym
pfedmétem vse v castce nad 500 K¢ tydné,

- uzavirat smlouvy o poskytovani sluzeb, najemni smlouvy a smlouvy o ubytovani,

- jednat s urady o pfiznani socialnich davek, o pfiznani dichodu, Zadat o vydani obcanského
prukazu, cestovniho dokladu a o hlaseni zmény trvalého pobytu,
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- uzaviit manzelstvi, pfipadné¢ registrované partnerstvi,

- pravné jednat ve véci uznani a popfeni otcovstvi,

- pravné jednat ve vécech osvojeni, a to vcetné souhlasu s osvojenim,

- vykonu rodicovské odpovédnosti, a to véetné ptipadného styku s ditétem,

- ¢init pofizeni pro pfipad své smrti, a to v jakémkoli rozsahu majetku, uzaviit dédickou

smlouvu,
- ¢init pravni jednani sméfujici ke vzniku, zméné a zaniku pracovnépravniho vztahu,

- ¢init rozhodnuti o poskytovani zdravotnich sluzeb a zasahu do své dusevni a télesné
integrity,

- vyjadfit souhlas s poskytovanim a nakladanim s osobnimi tudaji.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich II. a I1I. potvrzuje.

III.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnd.
Oditivodnéni:
1. Soud I stupné shora oznacenym rozsudkem vyrokem I. rozhodl, ze H.O., narozena XXXX se
na dobu péti let od pravni moci tohoto rozsudku omezuje ve svépravnosti tak, ze neni
zpusobila:

- samostatné nakladat s penézi a majetkovymi hodnotami v ¢astce nad 200 K¢ tydné,
spravovat své jméni, uzavirat jakékoli smlouvy, a to zejména smlouvy s majetkovym
pfedmétem v jakékoli ¢astce,
uzavirat smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb, najemni smlouvy a smlouvy o ubytovani,
- jednat s ufady, zejména o pfiznani socialnich davek, o pfiznani diachodu, zadat o vydani
obcanského prikazu, cestovniho dokladu a o hlaseni zmény trvalého pobytu,
uzaviit manzelstvi, pfipadné registrované partnerstvi,
pravné jednat ve véci uznani a popfeni otcovstvi,
- pravné jednat ve vécech osvojeni a to véetné souhlasu s osvojenim
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti a to véetné pifpadného styku s ditétem,
¢init pofizeni pro piipad své smrti, a to v jakémkoli rozsahu majetku, uzaviit dédickou
smlouvu,

- ¢init pravni jednani sméfujici ke vzniku, zméné a zaniku pracovnépravniho vztahu,

- ¢init rozhodnuti o poskytovani zdravotnich sluzeb a o zasahu do své dusevni a télesné

integrity,

- vyjadifit souhlas s poskytovanim a nakladanim s osobnimi udaji.
Vyrokem II. bylo opatrovnikem H.O., nar. XXXX, jmenovano Statutarni mésto Brno.
Vyrokem IIL bylo rozhodnuto, Ze Ceské republice — Méstskému soudu v Brné se nihrada
nakladt fizeni, které plati, nepfiznava. Vyrokem IV. bylo rozhodnuto, ze Zzadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

2. Proti rozsudku soudu I. stupné se odvolala posuzovana — navrhovatelka podanim ze dne
16. 8. 2019. Odvolani bylo zpracovano v ramci socialni prace s klientkou — posuzovanou na jeji
osobni zadost pro odbor socidlni péce Magistratu mésta Brna. Odvolatelka se domahala zmény
vyroku L. tak, aby bylo rozhodnuto, ze H.O., narozena XXXX se na dobu tif let od pravni moci
tohoto rozsudku omezuje ve svépravnosti tak, ze nenf zpusobila:

- samostatné nakladat s penézi a majetkovymi hodnotami v ¢astce nad 1.000 K¢ tydné,
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- uzaviit manzelstvi, pfipadné registrované partnerstvi,

- pravné jednat ve véci uznani a popfeni rodicovstvi,

- pravné jednat ve vécech osvojen{ a to véetné souhlasu s osvojenim,

- vykon rodic¢ovské odpoveédnosti,

¢init pofizeni pro pfipad své smrti, a to v jakémkoli rozsahu majetku, uzavfit dédickou
smlouvu.

V oduvodnéni odvolani odvolatelka dovozovala, ze omezujici rozhodnuti bylo vydano
urychlené, nebyly zvazovany mirnéjsi alternativy. Procesni opatrovnice mimo ucasti u jednani
necinila zadné tkony. Odvolatelce kvuli hospitalizaci nebyla umoznéna osobni pfitomnost pfi
ustnim jednani. Odvolatelka je schopna pracovni c¢innosti i mimo prace v chranéné dilné.
Nakladani s penézi aktualné probiha za ucasti terénni pracovnice organizace Prah a financni
prostfedky ji umozni ziskat bydleni. Znalkyné MUDr. Pernicova je 1ékatkou v Psychiatrické
nemocnici Cernovice, s odvolatelkou se setkava jako s pacientkou v okamzicich vyhroceni
nemoci. Mohla by byt z tohoto divodu podjata. Ambulantni péci odvolatelce zajist'uje MUDr.
S..

Pisemna vyjadfeni k odvolani podana nebyla.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas
(§ 204 odst. 1 o. s. 1), k tomu legitimovanym subjektem (§ 201 o. s. f.) a ze jde o rozhodnuti,
proti némuz je odvolani ptipustné (§ 201 a § 202 o. s. f. a contrario), pfezkoumal napadené
rozhodnuti (§ 212 o. s. £.), doplnil dale uvedena tvrzen{ a dukaz vyslechem svédkyné — socialni
pracovnice M.S., kdyz dokazovani vypracovanim nového — revizniho znaleckého posudku
z divodu, zZe znalkyné je soucasné lékatkou ve zdravotnickém zafizeni, v némz byla
posuzovana hospitalizovana, nebyl shledan opodstatnénym.

Procesni opatrovnice pfi jednani v pfitomnosti posuzované doplnila tvrzeni tak, Zze po
rozhodnuti soudu I. stupné posuzovana — odvolatelka jiz neni hospitalizovana v Psychiatrické
nemocnici v Brné — Cernovicich, ale od 1. 9. 2019 bydli v samostatném byté v Brné na XXXX.
Z tohoto bytu platf ndgjemné 3.800 K¢ + 700 K¢ poplatky souvisejici s energiemi. Posuzované
byl kromé¢ invalidniho duchodu 6.444 K¢ ptiznan téz ptispévek na bydleni v ¢astce 3.300 K¢,
ktery takfka pokryva naklady bydleni. M4 za to, Ze odvolani posuzované je davodné, na castce
1.000 K¢, s kterou by méla posuzovana disponovat, tato setrvava.

Zastupkyne Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ uvedla, ze netvrdi nové nastalé
skutecnosti.

Zastupkyné Statutarntho mésta Brna uvedla, ze s posuzovanou se setkali v ramci odvolactho
fizeni. Pokud se tyce ¢astky, se kterou by méla disponovat, k tomu se zatim vyjadfit nemohou,
je jim znamo, ze k této otazce se vyjadfoval znalec. Pokud jde o navazovani smluv, posuzovana
se domniva, ze v tomto sméru je schopna samostatného jednani.

Z vyslechu svédkyné M.S. — socialni pracovnice, ktera s posuzovanou spolupracuje, bylo
zjisténo, ze svédkyné posuzovanou zna jiz delsi dobu, snad osm rokd, ale konkrétni spolupraci
v oblasti jejtho bydleni navazaly od cervence 2019. Tato spoluprace konkrétne spociva v tom,
ze s posuzovanou obesla veskeré dfady, kde bylo zapotfebi vyfidit otazku jejtho bydleni
v samostatném socialnim byté na adrese XXXX. Spole¢né s posuzovanou také vyplnovala
zadost o piispévek na bydleni. V této oblasti, tzn. v oblasti bydleni, ktera byla pro posuzovanou
nova, byla iniciatorem veskerych tkonu sveédkyné, sledovala terminy, kdy je zapotiebi nékam
jit a zaroven posuzované asistovala pii jednani na ufadech. Nevi nic o tom, Ze by se posuzovana
stykala s rizikovymi skupinami obyvatel. Z vlastniho pozorovani muze fici, ze posuzovana je
spiSe opatrna, az neduvéfiva. Je jf znamo, Zze posuzovana absolvovala pracovné pravn{ pohovor
a od poloviny listopadu by méla nastoupit do zaméstnani. Jedna se o zaméstnani v Druzstvu
invalidi. Pohovor ve firm¢ a zalezitosti tykajici se pracovné pravniho vztahu absolvovala
posuzovana s pracovnim asistentem, coz je zase dalsi druh socialni sluzby. K praktické lékafce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Markéta Munzarova



10.

11.

12.

13.

14.

37 Co 208/2019

a psychiatricce dochazi posuzovana, pokud je svédkyni znamo, samostatné. Psychiatricku
navstévuje podle objednani ke kontrolam. Pokud posuzovana obdrzi dichod, tak jdou spolecné
zaplatit najem a inkaso, se zbytkem potom hospodafi posuzovana sama, pficemz se netaji tim,
ze by méla mit néjaky rozpis ¢astek, které muze postupné utratit. Ma k tomu 1 vuli, kdyz penize
si sama uklada u socialni pracovnice, od niZ si je potom postupné vybira.

K odvolacim namitkdm posuzované — navrhovatelky nutno uvést, ze fizeni probé¢hlo
standardnim zptisobem a rozhodnuto bylo v pfiméfené lhuté od podani jejtho navrhu. Rovnéz
postup procesni opatrovnice odpovidal jeji funkci. Pokud odvolatelka namitala netcast pfi
jednani soudu I. stupné, pak bylo postupovano v souladu s jejim pfanim vyslovenym dne
10. 4. 2019 (¢.I. 34), jednani u odvolaciho soudu se osobn¢ ucastnila.

Po doplnéni tvrzeni a dokazovani odvolaci soud neshledal davod k provadéni dalsiho
dokazovani novym znaleckym posudkem a lékafskou zpravou od lékafky poskytujici
ambulantni péci (MUDr. S.). Obdobné dokazovani véetné znaleckého posudku bylo provadéné
i v fizenf u Méstského soudu v Brné sp. zn. 71 L. 410/2018, kdy rozsudkem z 23. 1. 2019 byla
vyslovena pfipustnost drzeni posuzované v dstavu na dobu ¢tyf mésicu. Ostatné diagndza
posuzované zjisténa znalkyni MUDr. Pernicovou a jeji projevy (byla proto po dobu jednoho
roku od zaff 2018 do srpna 2019 hospitalizovana), nebyly zpochybnény. To, Ze méla znalkyné
moznost se s posuzovavanou setkavat mimo vySetfeni pro tcely znaleckého dokazovani v této
véci dne 22. 1. 2019 jako s pacientkou Psychiatrické nemocnice v Brné Cernovicich, nezaklada
diavod k pochybnostem o podjatosti znalkyné.

Odvolaci soud i po doplnéni dokazovani konstatuje, ze soud I. stupné z provedenych dikaza
véetné zhlédnuti posuzované spravné uzaviel, ze onemocnéni posuzované je psychézou,
paranoidn{ schizofrenii, projevujici se poruchami mysleni a vaimani, je nevylécitelné, vyzaduje
trvalou psychiatrickou péci, medikaci véetné depotni (s prodlouzenymi ucinky), vyzaduje
v jejim zajmu omezeni v zasadé v rozsahu, jak vymezil soud I. stupné dle ustanoveni § 55 odst.
1 ob¢. zak. a to dle § 59 odst. 2 ob¢. zak. na dobu péti let. I odvolaci soud ma za to, ze je zjevné,
ze stav posuzované dany uvedenou diagnézou se nezlepsi, omezeni na kratsi dobu (§ 59 odst.
1 obc¢. zak.) se nejevi jako ucelné, namitané mirnéjsi opatfeni (§ 39 ob¢. zak.) si lze pfedstavit u
dusevni poruchy, ktera nenf trvala.

Vzhledem k nové nastalé situaci, kdy posuzovana ma ukoncenu hospitalizaci a za pomoci
socialnich pracovniku ziskala bydleni v socidlnim byté véetné pfispévku na bydleni fadove
odpovidajicimu témto nakladim, je pozivatelkou invalidniho duchodu tfettho stupné ve vysi
0.444 K¢ a za pomoci pracovnifho asistenta je ji zajiStovano pracovni uplatnéni a sama si je
védoma toho, ze s finanénimi prostfedky bez pomoci nedokaze hospodafit, pfistoupil odvolaci
soud ke zméné vyroku I. napadeného rozsudku tak, Ze v ¢asti prvé a druhé odrazky nahradil
odvolaci soud tuto ¢ast zménou, podle které neni zpusobild samostatné nakladat s penézi a
uzavirat smlouvy s majetkovym predmétem v ¢astce nad 500 K¢ tydné. Zmény doznala i ta ¢ast
vyroku ohledné omezeni svépravnosti v jednani s ufady tak, aby nebylo dotceno pravo peticni
zarucené ustavou, a to tak, ze posuzovana neni zpusobila jednat s ufady o pfiznani socialnich
davek, o pfiznani dachodu, zadat o vydan{ obcanského prikazu, cestovniho dokladu a o hlaseni
zmeény trvalého pobytu. Ve zbyvajici ¢asti byl rozsudek soudu 1. stupné po obsahové strance
potvrzen, nicméné vyse uvedené zmény se promitly v souladu s ustanovenim § 220 odst. 1
pism. b) o. s. f. ve zméne rozsudku soudu L. stupné ve vyroku I. tak, ze H.O., narozena XXXX
se na dobu péti let od pravni moci rozsudku omezuje ve svépravnosti tak, ze neni zpusobila:

samostatné nakladat s penézi i majetkovymi hodnotami a uzavirat smlouvy s majetkovym
pfedmétem vse v castce nad 500 K¢ tydne,

uzavirat smlouvy o poskytovani sluzeb, najemni smlouvy a smlouvy o ubytovani,
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jednat s afady o pfiznani socialnich davek, o pfiznani dichodu, zadat o vydani obc¢anského
prukazu, cestovniho dokladu a o hlaseni zmény trvalého pobytu,

uzaviit manzelstvi, pfipadné registrované partnerstvi,

pravné jednat ve véci uznani a popfeni otcovstvi,

pravné jednat ve vécech osvojent, a to vcetné souhlasu s osvojenim,

vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, a to véetné ptipadného styku s ditétem,

¢init pofizeni pro pfipad své smirti, a to v jakémkoli rozsahu majetku, uzavfit dédickou smlouvu,
¢init pravni jednani sméfujici ke vzniku, zméné a zaniku pracovnépravniho vztahu,

¢init rozhodnuti o poskytovani zdravotnich sluzeb a zasahu do své dusevni a télesné integrity,
vyjadfit souhlas s poskytovanim a nakladanim s osobnimi udaji.

Ve vyrocich II. a III. odvolaci soud vécné spravny rozsudek soudu I. stupné s odkazem na
jejich odivodnéni dle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupna bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim
§ 23 z. f.s.a § 224 odst. 1 o. s. f. v situaci, kdy nebyly zjistény okolnosti odtvodnujici pfiznani
nahrady nakladu fizenf nékterému z ucastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani ve lhiaté¢ dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim Méstského soudu v Brné, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

Brno 31. fijna 2019

JUDr. Ladislav Palatin v. .
pfedseda senatu
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