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Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrou
Weissovou v préavnl v&ci Z%alobce FIDES, spol. s r.o., se sidlem
Brno, AleSova 39, IC: 18826245, pravné zast. JUDr. René Huskem,
advokatem v Brné&, Po#tovekého 6, proti ¥alovanému FIDES - ART,
spol. 8 r.o., 8se sidlem Brno, Skoumalova 13, I8: 49966731,
pravn& zast. JUDr. Milanem Vaifkem, advokitem v Brn&, Lidicka
57, o ochranu proti nekalé souté&¥i

takto.:

I. Zaloba 8 poZadavkem, aby Zalovanému byla ulo¥ena
povinnost zaslat na adresu Ministeratva vnitra Gesgké republiky
dopis v ndsledujicim -znéni: "Oznamujeme Vam, Ze ddaje obsa¥ené
v dopise ze dne 17.5.1995 o tom, Z%e nastalo redlné nebezpedi
rozpadnuti vyvojového tymu ve spolednosti FIDES spol. s r.o. a
© tom, Ze ze strany této firmy existuje nebezpedi prolomeni ¢
ochrany .softwarového vybaveni, p¥idem¥ vy¥azeni viech ochran ‘:dﬂa
pro cely systém mi¥e potvrdit pouze firma FIDES - ART spol. s
r.o., nejsou pravdivé", se zamita.

zaplaceni p¥im&¥eného zadostiudin&ni ve vy8i 2.500.000,--

II. Zaloba se Z&dosti,..aby Zalovan§ byl zavézan k')
K&,
se zamit§.

"

TII. Zaloba se Zadosti, aby Zalobci bylo p¥izndno pravo }
uvefejnit na ndklady %alovaného vyrok a zkrécené odivodn&ni |
rozsudku v deniku Hospodd¥ské noviny a v magazfinu Security, a |
to v kaZdé z t&chto tiskovin 'jedenkrdt, se zamiti. lzé/,/’i

izéni

IV. Zalobce ie povinen iépiaﬁit Zalovanému nédklady ¥
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ve vyBi 119.825,-- K& k rukdm pravniho zéstupce %alovaného do
3 dnt od pravni moci rozsudku.

0Oddvodnd&ni:

Zalobou ze dne 7.9.1995, po ¥&ste¥ném zpdtvzeti ze dne
28.2.1997 a 16.3.2001 se Zalobce dom&hal ochrany pted
nekalosouté€Znim jednadnim Zalovaného a $4&dal, aby %Zalovanému
byla uloZena povinnost =zaslat na adresu Ministerstva vnitra
Ceské republiky dopis ve 2zn&ni, které bylo v Zalob& p¥esné&
uvedeno. Dédle pak Zadal, aby #Zalovany byl zavdzdn k zaplaceni
prim&¥eného zadostiudin&ni ve vy&i 2.500.000,-- K& a kone&né&,
aby bylo pfizndno pravo na uve¥ejn&ni vyrokové &asti a
zkrdceného odivodnéni rozsudku v deniku Hospodi¥ské noviny a v
magazinu Security, a to na ndklady Zalovaného.

Zalobce v Zalob®&, jakoZ i v jejfch dopln&nich uvedl, Ze
podnika v prevaZujicim pfedm&tu &innosti z¥izovadni poplasnych
za¥izeni, montédZ a opravy telekomunikadnich zarizeni a s Etim
e ——— - D - — ] 2
souvisejici  poskytovdni softwaru. Konkrétne se Jjednd o
zhotovovani a montdze pultd centralizované ochrany ¢&lené&né
podle kone&ny uZivatell bud pro vyzbroj Policie R (FAUTOR II)
nebo typ civilni (SEDAT). Na =z&klad® upozorn&ni obchodnich
partnerlt Zalobce =zjistil, %e jednatelé Zalované& spolefnosti
rozeslali propagadni materidl nazvany "p¥edstaveni firmy", v
némz mimo jiné wuvedli, 2Ze ‘"p¥estaly existovat podminky pro
vyvoj ve firm& jejich dosavadniho plisobeni" a %e "firma ma
vrcholové zkuBenosti v oboru kombinovanych lokalnich radiovych
a dratovych datovych siti pro p¥enos dat malého objemu a
velkého vyznamu" a Ze nabizi ‘"realizaci systémové analyzy,
ndvrhy hardwaru a softwaru, provedeni hardwaru a softwaru: PCO
FAUTOR, PCO SEDAT". NAsledn& pak.jednatelé ¥alované spolenosti
zaslali Ministerstvu vnitra ¢R  dopis nazvany "zavaZné
oznameni", v n&mZ jednak popisuji genezi Zalované spolednosti a
pak mimo jiné uvadi, Ze "nastalo redlné nebezpeXi, Ze se cely

vyvojovy tym (ve spolednosti FIDES s.r.o.) rozpadne”, a Ze
"existuje ze _strany FIDES  nebezpeCi prolomeni ochrany
softwarového vybaveni". V tomto dopise bylo ™" také napséno, - Ze
"vyfazeni ochran pro cely. systém..mi¥e nyni potyrdit pouze firma
FIDES - ART". Toto jedna&ni Zalovaného pova¥uje %alcbce za

jednéni nekalosout&¥ni, které pofkozuje ¥alobce g tim, ¥e ddaje
uvedené v reklamnich materidlech 2alovaného napliiuji znaky
skutkové podstaty nekalé soutéZe, a to konkrétn& klamavé
reklamy dle § 45 obchodniho zikoniku, vyvolani nebezpedi zam&ny
dle § 47 pism. b) obchodniho zakoniku a zleh&ovani dle § 50
odst. 1 obchodniho z&koniku. Reklamni materidl, ktery Zalovany
rozeslal na adresy nejdiileZit&j%ich obchodnich partnerl Zalobce
z&vaZn& poBkozuje dobré jméno Zalobce a na zaklad® takového
jedndni Zalovaného mu umo¥ni ziskat v¥hodn&jsi postaveni na
trhg: Tim mbiZe Zalobci privodit nenahraditelnou  djmu
spocivajici wve ztrat& hlavnich obchodnich partnert, kterymi
zejména jsou Ministerstvo vnitra CR a Policie CR. PoZadavek na
zaglaceni pfim&¥eného zadostiudin&ni je pak podle - Zalobce
odivodnén tim, Ze dodavky maji specidlni charakter a v disledku
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nekalosout&Zniho jednéni Zalovaného tak vznikla Zalobei djma,
kterou je t¥eba prave ve form& prim&¥eného zadostiudindni

uhradit.

Zalovany se k pY¥edm&tu sporu vyj&d¥il tak, e vytykané
jednédni nenaplifiuje 2znaky generilni klausule nekalé& sout&fe dle
ust. § 44 obchodniho z&koniku. Podle Zalovaného tdastnici
fizeni nejsou v soutéZnim vztahu, nebot spolefnici %alobce i
falovaného jsou pfevaZn& stejni a je tedy absurdni, aby spolu
navzdjem sout&2ili. Dale vytykané jedné&ni nemGZe ani privodit
Gjmu jinygm spot¥ebiteldm ¢&i %¥alobei jako sout&¥iteli, nebot
tidastnici ¥izeni navzijem k sob& nejsou soutdZiteli a kone®nd&
jedn&ni Zalovaného, které Jje Zaloboi napadatio;, meni ani v
rozporu 8 dobrymi mravy sout&Ze. Jedni se pFedeviim ©_neshodu

mezi gpolefniky v obou spole&nostech a tedy nejednd se o
jedn&ni nekalé souté&Ze. 2z té&chto davodl proto Zalovany navrhl,

aby Zaloba byla v celém rozsahu jako nediivodnid zamitnuta.

Soud provedl dokazovéni listinami, jako¥ i wvyslechy
sv&dkli, které Gdastnici k prokézdni svych skutkovych tvrzeni
navrhli. Z takto  provedeného dokazovéani soud zjistil
ndsledujici skutelnosti:

Z vypisu z obchodniho rejst¥iku vedeného Krajsky soudem v
ﬁrﬁé?ﬁ@dgil C, vloZka 1528 ze dne 22.4.2002 soud zjistil, Ze dne
'28.5.199] byl do obchodniho rejst¥iku zapsidn Zalobce se sidlem
o,—=HKleSova 39, IC: 18826245, jeho¥ jedinym jednatelem je
L 'R , DPEifem% p¥edm&tem podnikadni Zalobce je mimo
jiné montd%, oprava, tGdriba vyhrazenych elektrickych za¥fzeni,
projektovani eleKtriCKyCch zarizeni, podniky zajiZtujici ostrahu
0s0b a majetku, =z¥izovadni poplaZnych za¥izeni, monti¥ a opravy

B

telekomunika&nich =za¥izeni, oS vapi Q . Spoleéniky
Zalobce jsou L H. , A Zi a M
O — —_

Z vypisu z obchodnfho rejst¥iku vedeného Krajskym soudem

v Brp€, oddfl C, vloZka 13216 ze dne 22.4.2002 soud zjistil, Ze
dneéz;if;i993 byla do obchodniho rejst¥iku =zaps&na spole&nost
FIDES. - _ART spol. & r.o.,. tedy Z2alovany, sidlem Brno,
Skoumalova™ 13, 1IC: 49966731, ~ jejimi%¥ jednateli jsou
M o ) a . R & . sSpolegniky jsou
pak krom& jednateldl té&% A Z _ a L - _H )
Spole€nost mimo jiné podnikd v predmStu podnikéni poskytovéni
Sofwaru, obchodni Z#ivnost, koup& zbo%i za ti¥elem Jjeho dal&iho
Prodeje a prodej, zprost¥edkovatelskd &innost.

' Z listiny nazvané "Zprédva jednateld o dosavad i i
obchodni spoleCnosti FIDES - ART Spol. & r.o.! ze dne 30.6.1995
soud zjistil, e jednatelé Zalovaného vyhotovili ozna&endho dne
listinu, v ni¥ popisovali dosavadni &innost ¥alovaného, kde
mimo jiné uvedli, Ze Gsp&chy spole&nosti jsou zejména v oblasti

Pgﬁ%;ﬂ:py_a_ni_snmare _a obchodni ¥innosti. "V 1istin& také bylo
uveaeno, Ze Zalovany. ziskal zam®stnance, kte¥i byli d¥ive v
pracovnim pom&ru u ¥alobce a ¥e také ziskal vyludné pravo
élrenlq_programovaného vybaveni  radioveho 5 T Fonniko.__pultu
géntrarlzcvané ochirany FAUTOR. Dadle bylo v hodnoceni uvedeno,
ZéN‘2aTUvn?"‘méw-v——dcbé—~vyhotoveni listiny 5 zaméstnancld v
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odbornych funkcich a pro spolefnost rovnézZ pracuji oba
jednatelé. Listina byla podepsdna obéma jednateli spolecnosti.

7 listiny nazvané "Zprédva o zamérech &innosti obchodni
spole&nosti FIDES - ART pro nejbliZ&i obdobi", vyhotovené dne
30.6.1995 soud zjistil, Z%e tohoto dne Jjednatelé Zalovaného
vyhotovili 1listinu, jejimZ obsahem byly informace o z&m&rech
Yalovaného Vv daldim podniké&ni. V této oblasti povaZoval
Yalovany za sté&Zejni Ginnost ty¥kajici se pultl centralizované
ochrany FAUTOR a sofwarového vybaveni v oblasti radiovych a
dratovych datovych siti s tim, fe Zalovany Jje p¥ipraven
gspolupracovat s vyrobcem, firmou FIDES, na distribuci systému.
zamérem bylo také zmodernizovat sit PCO FAUTOR. V listin& také
bylo uvedeno, Ze  Zalovany .ziskal Gfast na realizaci
integrovanyelr mEstekyTh systémi a Ze 1 do budoucna chce vénovat
p¥eva¥nou  ¥&dstgvého—podnikani oblasti poskytovani sofwaru a
obchodni &innosti.

Z wvypisu z evidence MO soud zjistil, Ze M&stskd zprava
socidlniho zabezpefeni vyhotovila vypis zaméstnanch zZalovaného
v obdobi 1.5.199%95 aZ 31.3.1996. v tomto obdobi byli
zamé&stnanci Zalovaného 2 k D . P F o I
M Al Mi a K N Tyto
skutednosti Zalovany potvrdil.

Z &asti znaleckého posudku vyhotoveného znalcem v oboru
technické obory ruzn&, se specializaci poplaZné a zabezpedovaci
za¥izeni, ing.._Ji¥im Skaroupkou, v souvislosti s trestnim
Fizenim v p¥ipadu zneuZivadni informaci v obchodnim styku,
POl i povinnosti p¥i sprévé ciziho majetku, poSkozeni a
zneuZiti z&znamu na nosici. informaci a nekalé sout&Ze soud
ziistil, Ze znalec se p¥i poddni znaleckého posudku v

probihajicim trestnim ¥izenim vypo¥addadval mj. s otézkou, =zda
firma _A.R.T. s.r.o. {(tedy  nikoliv Zalovany) miZe nabizet

kompatibilni =za¥izeni se sgystémem FAUTOR II, aniZ by jeji
zaméstnanci mé&li detailni znalosti od firmy Fides s.r.o. a
dosp€l k zavéru, Ze podle néhoZ firma A.R.T. g.r.o. _nemchla
nabizet .za¥izeni_  komPatibilni se  systémem FAUTOR II za
ptedpokladu, %e by Jjeji zam&stnanci nebo sple&nici nem&li
detailni znalosti, které p¥ed tim m&€la Jjen firma FIDES s.r.o0. a
jeji zamfstnanci tiebe gpolupracovnici "a diky pohybu zaméstnancl
mezi sgpolelnosti FIDES s.r.o..a A.R.T. s8.r.o. ziskala firma
A.R.T. s.r.o. i =znalosti _ohledn® v¥znamného __ zdkaznika
spolefnosti FIDES s.r.o., to jest Policie CR. Znalec dale p¥i
podéni znaleckého posudku uvedl, Ze do doby navézédni obchodnich
kontaktl spolednosti ‘A.R.T. s Policii CR byl Zalobce jedinym
dodavatelem _gza¥izeni systému TFAUTOR II~ a nédglédné obchodni
kontakty ©Policie CR s fitmou A.R.T. pripravili Zalobce o
nEKTETe obchodni —pr¥fpady ¢i obchodni pFfileZzitosti, tedy doSlo

ke zhorSeni postaveni Zalobce na trhu. 2Znalec v tomto smyslu

neuvedl, zda se Jednald o "~ TgovolEfiou aktivitu nové firmy
vstupujici na trh nebo o nekalosout&Zni jednani, tedy =zda

Zalobce mé&€l &i nem&l s takovymto mo¥nym vstupem . konkurenta na

trh poéitat, ani neuvedl, zda ze strany Policie CR nebylo
vpust&ni konkurence na trh s pulty centralizované ochrany cilem
nebo povinnosti. Tyto otdzky v rimci =znaleckého posouzeni
nebyly znalci polo¥eny. Konedn& pak ve znaleckém -posudku mimo
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jiné znalec uvedl, %e v Ceské republice 4.9 n& dva
Y i, kte¥i nabizi pbdobnd za¥fizeni Jako Zalobce, a to

spolednost RADOM, s.r.o., Pardubice, se systémem RADOM SECURITY

a ostravskd firma NAM (obchodni jméno NAM - Tom&ala) se

zatfizenimi NAM systém 2000 nebo NAM Global. Zakladni funkce
za¥izeni téchto firem jsou srovnatelnd s vyrobkem Zalobce
FAUTOR II a obé tyto firmy, i dalsi, nabizeji svad zarizeni
policii a vyrobek RADOM SDECURITY byl Policii R ji¥ také
dodédn. Tyto firmy pak na trhu plisobi od roku 1991 resp. 1992.
Znalec také uvedl, Ze systém srovnatelny se systémem FAUTOR II
je mo¥no ziskat i dovozem ze zahrani&i. Tito dal®fi vyrobci jsou

VEak podle znalce pouze potencidlni konkurenci  nebof ¥alobce
___#Jynzm1u_s_nﬁ%Meté1m_4%gx:uhd&muLEJSLm_zakaznlke

je v k m, to jest
Policii 2fné  postaveni na trhu do doby

Z pracovni smlouvy A M 8 Zalobcem soud
zjistil, Ze tato byla uzavfena dne 21.4.1993 a dnem néstupu do
préce bylo 1.8.1993. Smlouva byla TUzavFena na dobu neurditou ve
funkci vyvojovy pracovnik. V pracovni smlouvé pod bodem 5.3
bylo mimo jiné uvedeno, Ze zam&stnanec nesmi byt spolednikem
spolefnosti nebo vyvijet vlastni podnikatelskou &innost ve
stejném p¥edmétu Cinnosti jako organizace s tim, %e tato
povinnost trva i po skonfeni pracovniho pom&ru po dobu jednoho
roku. Pracovni smlouva byla ob&ma smluvnimi stranami podepséana.
K této listin&, zejména pak k tzv. konkuren&ni doloZce v bod&
5.3, Zalovany uvedl, #e v dob& podpisu této pracovni smlouvy
bylo ujednéni . - tzv. konkuren¥ni dolo¥ka - v pracovni smlouvé
neplatné, nebot tehdejsi préavni Oprava takové ujednani
neumoZiiovala. Navic pak namitl, %e je zcela p¥irozené, Ze
zam&stnanec vyuZivad svych dosavadnich zkufenostf ziskanych v
pfedchozim pracovnim pom&ru i v pracovnim pom&ru novém, nebot
pokud by tomu bylo naopak, bylo by fakticky nemo¥né v prub&hu
Zivota m&nit zam&stnavatele.

Z pracovni smlouvy uzavfené mezi pracovnikem A

M a gpoleCnosti FIDES - ART spol. s r.o. soud zjistil,
Ze tato byla uzav¥ena dne 21.4.1995 se dnem vzniku pracovniho
poméru 1.5.1995 na dobu neur@itou ve Ffunkci vy¥vojovy pracovnik.
V bod& 2.3 smlouvy bylo mimo jiné uvedeno, %e pracovnik nesmi
byt spolefnikem spole&nosti, &i vyvijet vlastni podnikatelskou
Cinnost ve stejném p¥edmStu Sinnosti jako md organizace s tim,
Ze tato povinnost trvd i po dobu jednoho roku od data ukoneni
pracovniho pomé&ru. I k tomuto ujednéini Zalovany namitl, Ze je,
pokud jde o konkuren&ni - dolo¥ku v bod& 2.3 smlouvy, neplatné
Pro rozpor se z&konem. -

Z dopisu o L H. . D. € a
g 8 ze dne 4.4.1997 adresovaného Policejnimu
prezidiu CR k rukiam .V s goud zjistil, Ze tito

informovali Policejni prezidium ¢R o situaci. bezpe&nosti
Provozu systému FAUTOR II n&vazn& na p¥edchizejict schiizku ze
dne 25.3.1997 s tim, Ze dosud Jje U¥inn& zabran&no p¥ipadnému
znegilti; objektového za¥izeni v civilnim sektoru. Pisatelé wv
dopise uvad&ji, %e po vstupu dal®fho subjektu do vyroby
kgmunlkaénichfkomponentﬁ nelze zaru€it wunikdtnost &islovéni a v
PXipad® zneu¥iti nelze zjistit a ozna&it vinika, p¥ifemZ ze
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gtrany firmy A.R.T. neni moZno ofekdvat pripadnou spcluprici,
nebot vi&i ni pisatelé uplatnili Zalobu pro poSkozovani firmy.
Pisatelé wuvedli, 2Ze nemochou vyloudit ,zneuZiti informaci o
systému FAUTOR II s Umyslem pisatele pofkodit. Proto navrhli
Yefeni spolivajici v postupném p¥echodu na novy komunika&ni
protokol & zajiBSté&ni soulinnosti bez finan&nich nérokt. V
dopise také nabidli pfed&ni technické dokumentace k systému v
podobé t¥i fazi v dopise popsanych. D&le v dopise také uvedli
divody pro setrvani systému FAUTOR II jako '"gpecidlu", to jest
bez moZného pIfistupu dal8ich konkuren®nich dodavatel®, co%.
zajigti jedineCnost celého systému i zajiZt&ni jeho bezpelnosti
s mo¥nosti dalSiho rozvoje.

7z dopisu . L H , . D s a

J 8 psaného na hlavi&kovém papi¥e Zalobce ze

dne 22.10,1997 soud zjistil, Ze tohoto dne byl Policejnimu

prezidiu CR =zasldn Zalobcem dopis ve . v8ci zAm&ru otev¥eni

systému FAUTOR II dal8%im v§robcim- s tim, Ze tento dopis

obsahov& korespondoval s dopisem p¥edchozim ze dne 4.4.1997, na

ktery také toto stanovisko odkazovalo a op&tovn& bylo v dopise

zdlraznéno, Ze je Zadouci, - .aby byl poneché&n vyhradni vyrobce

za¥izeni systému FAUTOR, nebot se jednd o specidl, pro ktery
plati omezeni Si¥enj informaci.

Z usneseni v1ady Ceské republiky =ze dne 7.10.1992 &. 584
goud zjistil, Ze vlada Ceské republiky mimo jiné pt¥ijala
usneseni, v némZ pod bodem II. bed 3 ministru vnitra uloZila do
31.10.1992 vypraccvat konkrétni harmonogram realizace vybaveni
Policie CR jednotnym typem pultu centralizované ochrany a s tim
souvisejicich né&slednych &innosti.

- . Z protokolu o . vyb&ru__za¥izeni PCO pro __zatazeni do
materiglové t¥idy 22 ze dne 3.3.31992, soud zjistil, Ze Policie
CR, policejni Yeditelstvi, sluba krimin&lni policie, odbor
néstrahové a zabezpedovaci techniky sepsal protokol o prob&hlém
vybérovém ¥izeni ohledn& vyb&ru pultu centralizované ochrany,
p¥icemZz ve vyb&rovém ¥izeni se zhlastnily vyrobky firem FIDES,
D.E.S.K. Izrael, Pinkerton, Aelettronica, CHOBB ELECTRONICS a
Tesla, ptidemZ poZadovanym technickym  parametrim podle
protokolu nejlépe vyhovoval a doporufen k za¥azeni do vyzbroje
Policie CR byl vyrobek. firmy FIDES Brno, jeho® vghodou byl
pfenos informaci jak v radiové, tak v telefonni siti, dale
budouci moZné& spolupréce s pracovniky firmy p¥i zdokonalovani a
programovém vybaveni i cena nabizeného za¥izeni a bylo
rozhodnuto za¥adit vyrobek . firmy FIDES Brno do materidlové
t¥idy 22 pro vybaveni Policie CR.

Z listiny nazvané  zav&ry z porady vedoucich pracovniks
sluZby ochrany objekt®i, konané dne 3.3.1992, datované 4.3.1992
soud zjistil, Ze jednotlivym spravadm krajl Ceské republiky byly
sdéleny vysledky porady vedoucich pracovniki slu¥by ochrany
objektlu ohledn& vyb&ru vhodného za¥izeni pultu centralizované
ochrany s tim, ¥e vyb&roveH& ¥fzeni se ztdastnilo._. 6. firem z
nichZ bylo doporufeno za¥adit* do vybaveni Policie CR za¥izeni
firmy FIDES z Ceské republiky, nebot nabidka této firmy nejlépe
vghovovala.poéadovan?m kritériim a v listiné také byly uvedeny
predpoklady pro budouci za¥azeni  tohoto za¥izeni  pultu
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centralizované ochrany do vybaveni Police CR, to jest uzavieni
¥islufné smlouvy, zkuSebni provoz ve vytypovanych lokalitéch i
proékoleni pracovniki. .

Z kupni smlouvy uzav¥ensd mezi RPolicii.CR.. a.Zalobcem dne
10.10.1992 soud zjistil, Ze tohoto dne byla uzavrena smlouva,
jejimz predm&tem byla dodavka , pult® centralizované

ny (dadle jen PCO) FAUTOR 1II, ktery vyv1nu1a a vyrobila
firma FIDES spol. s r.o., JjehoZ je v¥hradnim distributorem.
Smlouva obsahovala ujedné&ni o dodacich podminkdch, to jest
zdvazek dodat do 30.12.1992 21 ks =za¥izeni s tim, %e bli¥si
specifikace jednotlivych  doddvek bude  feSena samostatnymi
objednavkami u€indnymi do 30.9.1992. Smlouva také obsahovala
ujedndni o cené, fakturaci, opravdch, jako¥ i dal8i vBeobecné
podminky a byla 2z&stupci obou smluvnich stran podepséna dne

10.9.1992.

Z dopisu zvlédstniho technického dtvaru -
adresovaného jednotlivych spravam kraju ze dne (
zjistil, Ze.v souladu se zavéry celo
SKP sprav kraju bylo rozhodnuto umo¥nit vstup do systémn FAUTOR
II firm& Advanced Radio Telemetry spol s r.o. (ve zkratce
ATR.T.) & tim, Ze _pro krajska pracov1spe OTO budou zakoupena
objektovad za¥izeni na zdklad® vysledkl vyb&rového.-¥izeni mezi
firmou A.R.T. a fTrmou FIDES V__ramci '11m1 U pro osud
nendsmlctvana zarizeni od firmy FIDES tim, Z&€ termin
vybérovéHo ¥Yizeni je predpoklédan v Zari roku 1997.

Z metodického pokynu feditele ZTU SKP Policie CR =ze dne
11.12.1997 soud zjistil, %e Policii CR bylo rozhodnuto o vstupu
dals8iho dodavatele do systému FAUTOR 1II, a._LQ_qggglggggitl
Advanced Radio Telemetry spol.s r.o. (ve zkratce A R.T.7,
pfiCemZ pokyn. obsahoval i podminky, za kter?ch je moZno
pouZivat vyrobek této spolednosti & tim, ¥e za¥izeni firmy
FIDES a flrmy A.R.T. -budou obsahovat odlifné Eislovéni pro

jéjich moZnou identifikaci. Bylo také —uv
Policii CR a firmou A.R.T. se budou ¥idit dohodou o souélnnostl

Z faxu adresovaného &tvrtym odborem ZTU SKP spole&nosti
Trade FIDES a.s. dne 19.10. 1992 soud =zjistil, %e vedouci ZPQ
SKP ¢&tvrtého odboru, P K , 8déloval ' témata k
jedndni Policie CR's firmou-FIDES dne 21.10.1999, a to: spory
A.R.T. =8.r.o. versus FIDES s.r.o., nesoulad mezi oznaéenim
firmy (ve smlouvédch FIDES s.r.o., Brno, p¥i pln&ni FIDES - LINE
a.s8. Praha), gzpracovdni standardu pro Ffungovdni a d&innost
systému PCO FAUTOR, prokédzédni oprdvénosti pracovnikti FIDES pro
préci s utajovanyml skutednostmi "vyhrazené" a modernizace
systému centralizované ochrany FAUTOR II - versus neoficidln&
avizovany novy nézev pultu.

.. .2 listiny nazvané r"rozvdzdni pracovniho pom&ru" soud
z31st11£ Ze dne 20.4.1995 . A M podal Z&adost o
ukonCeni :pracovniho pom&ru k 30.4.1995 a %&dal o dohodu- o
ukonfeni pracovniho pom&ru k tému¥ datu. Souhlas s ukon&enim
pracovniho pomEru dohodou ' ke dni 30.4.1995 na listin& podepsal

- M o) . technicky #editel FIDES spol. s.r.o.
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Z pracovni smlouvy ~ P F. s Zalobcem ze dne
13.12.1993 soud zjistil, Ze mezi smluvnimi stranami byla dne
13.12.1993 podepséna pracovn1 smlouva s datem néstupu do préace
1.1.1994 na dobu neurditou ve funkci samostatny technik.
Pracovni smlouva obsahovala v bodé 5.3 tzv. konkuren®ni doloZku
o obsahu stejném jako obsahovala pracovni smlouva Zalobce s

A M. (viz shora).

Z doplsu ' E F - Zalobci ze dne 0.4,1995 soud
zjistil, Ze tonoto dne podal zam&stnanec Ealobce,
F , Z&dost o wukonCeni pracovniho pom&ru dohodou ke dn1

. 4.1995. Souhlas s timto névrhem vyjad¥il svym podpisem

M o} technicky ¥editel FIDES spol. 8 r.o. dne
20.4,1995.

Z pracovni smlouvy . K N 8 Zalobcem soud
zjistil, Z%2e dne 1.10.1994 Zalobce s K. N

uzav¥el pracovni smlouvu pro druh préce technik, a to ode dne
1.10.1994 na dobu neurditou g tim, %e v bod& 2.3 obsahovala
pracovni smlouva tzv. konkurenfni dolofku o obsahu shodném jako

u jinygch zam&stnanch - Zalobce (nap¥. A M &1
E F. .
Z dopisu K N - adresovaného Zalobci ze dne
20.4.19%5 soud Zletll Ze tohoto dne K N

poZ&dat= ¥alobce o ukon&eni pracovniho pom&ru dohodou ke dni
30.4.1995. BSouhlas s ukonenim pracovniho pomé&ru dohodou pak
vyjadril . M O , technicky ¥editel FIDES
spol. s r.o. svym podpisem u&iné&nym na listin® dne 20.4.1995.

Z __faxového dopisu :
vnitra PCR Praha ze dne 1] soud Z]lstll Ze tohoto dne
zaslal Zalovany Policii CR dopis nazvany "z&vaZné oznameni", v
némZ mimo jiné uvadé&l, %e k 1.5.1995 skon&ili pracovni pomér u
firmy FIDES spol. 8 r.o vSichni Vyvojovi Dracovhilci Systému
EAIITOR Jako reakci na situaci, kterd nastala v divizi PCO
FAUIOR po persondlnich a organlzacnlch zm&ndch. Podle pisatele
nastalo "redlné nebezpeli, %e se cely vyvojovy tym rozpadne.
Vychodiskem se stala jejich <&innost ve firm® Fides - ART™,
kterd byla zalo¥ena v roce 1993. V dopise bylo také uvedeno, Ze
ZalQXEEX__Egméﬁtnﬂxﬁ__yﬁxnagyéwmpxgcOvnikV. kte¥i wvyvynuli a
realizovali systém FAUTOR II _a pracuji na jeho VylepBeni
(FAUTOR III). Pisatel také uvedl, Ze "existuje ze strany firmy
FIDES nebezpe&eni prolomeni ochranv . SW vybaveni, kterid byla
vytvofena se z&m&rem zabrénit zneuZiti SW". Prolomeni té&to
ochrany se podle pisatele neda vylouéit Podle Zalovaného
"vyfazeni vSech ochran pro cely systém miZe nyni potvrdit pouze

—ergtvu

flyma FIDES - ART". Zalovany v dopise také uvedl, je
p¥i obchodné poskytovat veBkeré sofwarové baveni ro
PCO _FAUTOR nebo: jej dodat vyrobci zarizeni na Z&Adost Policie
gf Listina bvla wvpodepséana jednatelem zalovaneho
c ==
————————

Z_jﬁﬁ@vedl G&astnika - jednatele Zalovaného -
M ‘soud zjistil, Ze na wvyhotoveni listiny
"zavaZné oznémenl" ze dne 17.5.1995 si s odstupem Zasu

nevzpoming, sviij podpis na listiné& neni schopen stoprocentn&
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rozpoznat. Ufastnik uvedl, %e jednal se zdstupci Policejniho
rezidia Policie &R, a to ji%Z od zroku 1992. Na konkrétni
okolnosti jednotlivych schiizek si vBaks nevzpomn&l. UZastnik
také nevéd&€l, zda se zistupci Policejniho prezidia Policie CR
jednal jako zastupce Zalobce &i Jjiné spole&nosti. U¥astnik dile
vypovéd€l, Ze nékteri zam&stnanci Zalobce ukon&ili pracovni

pom&r - u Zalobce a uzav¥eli novy pracovni . pom&r._s__Zalovanym,
ptidemZz vypov&di za Zalobce podepisoval pravé o]

Udastnik také vypov&dél, Z%e,Zalovan¥. _pokud jde o__software do
pultl gentralizované ochrany FAUTOR. neuskutednil _%&dny obchod.
Také  uvedl, Ze vidi Zalobci je vedeno vySet¥ovidni ohlednd&
zeizeni programovaného vybaveni FAUTOR, které probihd a neni
skonideno. Pokud jde o_patenty ohledn® tohoto—softwarového
vybaveni, ylastniky djsou pa L a 1y .. G&astnik. ©
uzav¥eni licencéni smlouvy <v8ak s nimi nikdo nejednal. 0%astnik

také vypovEd&l, Ze . & neni a nebyl =zam&stnancem
Zalobce, av3ak- vystavoval za spolednost faktury a S&stedn& také
pracoval Vv  provozovné Zalobce, prifemZ Zalobce  vyuZival
vysledkli jeho prace. . R < . vBak pasobil jako
podnikatel, fyzicka osoba, podnikajici na zédkladé

Zivnostenského listu. Také pracoval pro spolednost %alovanou. U
této byl - zaméstnén a pracoval v obdobné ndplni price jako Jiny
zam&stnanec, . M , tedy jake vyvojovy pracovnik.

. Z vyslechu svédka o K soud zjistil, Ze
pulty centralizované ochrany a innost ohledn& nich byla
zahdjena v roce 1992 na zdkladé usneseni vlady. Syddek byl ve
skupin€, kterd md na starost pulty centralizované ochrany u

Policejniho prezidia Policie CR od 1.1.1995. V té -dob& ‘sSe
spolupracovalo se spolednosti FIDES s.r.o., a to asi do 1.
pololeti roku 1995. Poté iceini prezidiudm ziskalo informace

o tom, Ze tato firma se rozpadla na dv& firmy, a protoZe
policie nev&d&la, s kym m& spolupracovat, byla  nrastavena praxe
vyb&rovych fizeni. Pro bezpedénost fungovani pultu
centralizované ochrany v8ak bylo lep3i spolupracovat pouze s
jednou firmou. V¢robky %alobce i #alovaného viak byly. tém&r
shodné..  vyb&rovi fizeni organizoval a zadéval | Feditel
zvla8tniho technického dtvaru pan S . Poté, co se policejni
prezidium dozy&€dé€lo o problémech ve spolednosti FIDES " s.r.o.,
zafalo spolupracovat s obéma Firmami & na Urcite “komponenty
byla vypisovdna vyb&rova ¥izeni. V§robky obou spolefnosti byly
podobn& —a IEKticKky —T&a —Stejmém principu, a proto vétSinou v
Gsp&€fnosti ve wy¥b&rovém ¥izeni rozhodovala cena. K okolnostem,
za nichZ se policejnf prezidium dozv&3dZlo o problémech u
Zalobce, resp. o jeho respadu-a vzniku spolednosti FIDES - ART
svédek uvedl, Ze tuto informaci ziskala Policie CR jak od pana
— tak od pana__0 - . Sv&dek nev&d&l, zda v tomto
sméru byl zasldn n&jaky dopis. M&1 dojem, Ze tyto skute&nosti
byly sd€leny na jednani, na které se jmenovani ohlésili. Sv&dek
také uvedl, %e ve vé&cech pultdl centralizované ochrany
n€kolikrat jednal g panem O B ~ kdyZ nabizel vyrobky,
neved&l vSak, zda s nim jednal jako se zAstupcem ¥alobce &i
galovaného. Podle sv&dka to bylo tak, #%e nejprve s touto osobou
jednal  jako se z&stupcem ¥alobce, poté jako se. zadstupcem
i%}OVathQ- Pan_ © na jedn&nich wuvidél,. Ze autorem
Softwaru je pan & Reakce Zalobce na tyto skutednosti vSak
byla negativni a . H naopak tvrdil, Ze pravda je na
= L O
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jeho stran€. Proto sge Policie CR rozhodla pro praxi vyb&rovych
¥izeni, nebot ve wvzniklé situaci se neum&la orientovat a
nevéd&la, s kym mé& spolupracovat. SvedéE4EEEE‘EGEE??MEE‘POlicie
CR resp. Policejni prezidium Policie (R vedlo jednidni tak, 3Ze
se jednd s panem H a panem O« To, zda se
jednd o  2z&stupce spolefnosti FIDES,....EIDES - ART resp.

spolefnosti A.R.T.-.nebo.. jin& . spolednosti —nebylo-—-dale%ité,
Jednali s konkrétnimi-esobami.

Z vyslechu své&dka . M K  soud zjistil, Ze
tento plsobil u Poli€ie CR. Systém pultd centralizované ochrany
byl zahrnut do vyb&rového ¥izeni pro v¥zbroj Policie CR Hi% v
roce 1991. Jednim z ochrannych systémd proti rozsadhlé trestné
ginnosti se jevil systém FAUTOR a sv&dek m&l za kol vyb&r

technik ro olicii. Postupné& bylo sehnédno asi 18 typu
zarizeni, z nichZ %ada byla pted samotnym vyb&rovym ¥izeni
vylou&ena, nebot  z&kladnim po¥adavklim nevyhovovala. Do

koneéného vyb&rového ¥izeni se pak dostalo 6 systémi a toto
vyb&rové fizeni prob&hlo v b¥eznu roku 1992. V tomto zvit&zil
systém FAUTOR, n&sledné& pak prob&hlo . jedn&ni s Zalobcem. Byla
uzaviena smlouva ¢ koupil jednoho .zarizeni na zkousku, které
bylo instalovéno v Litomé&¥icich, kde bylc testovino. Poté
prob&hly nékteré softwarové zmény, a asi po t¥ech a¥% &ty¥ech
m&sicich testovéni zhruba v 2z&¥f roku 1992 byla uzav¥ena
smlouva 8 Zalobcem - ohledné& koup#& 21 systémb  pultt
centralizovaného ochrany, kterd byla v roce 1993 instalové&na na
n&kterd okresni ¥editelstvi. Jedn&ni _s_Zalobcem bvla_intenzivni

a za gpoleCnost jednal H i O _ _ ,_neékdy také
.8 a pan S . Svédek uvedl, Ze asi v poloviné
roku 1995 byl . H informovdn o tom, Ze ve spolefnosti

zalujici jsou rozoory, a ¥e na valné-hrdiadé této spolednosti

byl _O _JELjﬁﬁiﬁﬁﬂQ&LL_¥§lﬂu§§_ Svédek se zajimal
o to,” zda se m&ni néco na dodivkic » Byl ubezpe&en, %e kupni

smlouvy, které byly uzavfeny, budou dodrZ¥eny z hlediska rozsahu
dodédvek, i terminmd s tim, %e Zalobce pokraduje v &innosti a
dodavky budou =zachoviny tak, jak byly sjednédny. Poté jiZ
jednéni za Zalobce uskutedfioval pouze . H Svédek také
uvedl, Ze systémy ochrany nabizely i dal3f firmy, které vBak
vét3inou byly Policejnim prezidiem Policie CR odmit&ny s tim,
Ze systém - je poskytovdn Zalobcem a daldi za¥izeni e timto
systémem nejsou kompatibilni. Sv&dek u Policie CR ptsobil do
kv€tna roku 1996. Sv&dek také uvedl, ¥ ~pro— -peliei+—byle
dile?ite, aby systém byl doddvan jednim dodavatelem, aby byl
autonomni, to znamené&, aby jej nebylo moZno z vnéjsku
ovliviiovat a ziskdvat informace nebo do né&j z vnéjsku pronikat.
Proto policie nem&la z4jem na kombinaci s jinymi systémy, co%
bylo praktické a dtleZité i pro utajeni ochrany a fungovéni
tohoEo Systému, ani¥ by mohl byt - zneuZit. V prub&hu dodivek byl
systém pultd centralizované ochrany podroben vyvoji. Nejprve
b¥10 dodédno 21 systémd, naslednd pak byl systém déle vyvijen na
zédklad&€ p¥edchozich vyhodnocenych vysledkd, na &emZ Policie CR

spolupracovala ge zédstupci spole&nosti panem O a
panem 5} Problémy ve spoleCnosti FIDES s.r.o. byly
SV%dkOYl gdé€leny  : . H. a tyto informace povaZoval za
objektivni, —n&ktere-—vEct~ 86 také dozvdd&l =z doslechu =z
policeiniho prezidia. Z doslechu od K se také
Spagedsl, e o nabizi jing vyrobek, s

— @
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0 - vB8ak sv&dek nikdy nejednal. Sv&dek také uvedl, Ze
pYS o) ’ GVEHG vybavenl pultu centralizované ochrany
bylo. t¥eba spec1alnich znalosti tak, aby,cely systém mohl ¥&dné
fungovat pro pot¥eby Policie CR Ve vé&cech softwarového
vybaveni pak bylo jednéno se zaméstnancem Zalobce ing.
Svobodou. Sv&dek také vypov&d&l, Ze ve funkci vedouciho odboru
nastrahové zabezpelovaci techniky krimindlni policie plsobil od
1.1.1995, pak do8lo k 1likvidaci tohoto odboru a byl vytvofen
zvl4&tni technicky dGtvar sluZby krimindlni policie. Tento v3ak
nem#l oprdvné€ni k uzaviréni kupnich smluv. To bylo zdleZitosti
ekonomického oddé&leni, " tedy zvla&tni technicky dtvar vytvarel
technické podklady a podminky pro fungovani budoucich dodévek,
ekonomicky odbor pak uzaviral jednotlivé smlouvy. Po 1.1.1995
tedy k obchodnim jednénim s . H ve vé&ci doddvek pult
¢entralizované ochrany mnemél své&dek oprédvnéni, jednal pouze ve

v8cech technickych.

2 Z vypovédi sv&dka T 8 soud  zjistil, Ze
jako zamé€stnanec POllcejnlhO pre21d1a "~ Policie &R navazoval
kontakty se spo eCnostil €rou zastupoval pan H a

pan ¢ Policie CR nevnlmala p¥ili8 rozdily, o jakou
gpolednost se jedné Svédek vE&dél krom&€ #alobce a Zalovaného
také o  existenci spolefnosti FIDES TRADE. AZ posléze se
dozv&d&€l, Ze existuje spor o autorstvi softwaru do objektovych
gtanic systému pulth centralizované ochrany  FAUTOR. Poté
Policie R prub&Zné€ jednala s obéma firmami a ndaledn& byla
praxe takova, Ze =za spolefnost FIDES. jednal pan H zZa
spolefnost FIDES - ART ~nebo potom A.R.T. pan O ..Oba
m&li ~z4jem na tom, aby s druhou Firmou nebylo jedndno. Pro
Policii CR v3ak bylo rozhodné, Z%e ob& flrmy nabizely obdobné
vyrobky a policejni prezidium necht&lo udinit rozhodnuti, od
které firmy bude odebirat. Proto byla zvolena praxe vyb&rovych
fizeni i .v p¥ipadech, kdy to nestanovil zdkon. V t&chto byly
Usp&&né st¥idavé obé& firmy, a to v z&dvislosti na tom, o jakou
zakdzku se jednalo. Na konec tato jedn&ni s ob&ma firmami vedla
ke vzniku konkurenéniho prost¥edi, co¥ bylo pro Policii &R
prosp&sné a vedlo to ke zlepSeni kvality dodéavek. Na pofatky
kontaktd si svédek nevzpomnel Datoval je do roku 1994. Poté
asi v roce L399 ‘ CR. tala _ d -’ . kde
oznédmil, Ze j€ autorem softwaru do pu' T Centr: 1z§ﬁaﬁf‘6§hrany
a Ze nedsI —¥a - Zzit1 toHoto softwaru, nybrz
tento byl d&n spole&nosti FIDES - ART nebo. firm® A.R.T.. Na
p¥esné oznafeni firmy s& “ﬁ%ﬁék’ﬁévzpominal Tento software se
tykal pouze objektovych za¥izeni, ne celého systému pultt
centralizované ochrany - Prvni informaci o problémech u Zalobce
sv@dek datoval pravé z doplsu od . 8 ohledné autorstvi
softwaru. Sv&dek vSak sa&m v nejbliZsim kontaktu g firmami
nebyl, nebot z&le¥itosti pultl centralizované ochrany m&l na
starosti jiny odbor Policejnfho prezidia Policie CR. Svi&dek po
nahlédnuti do listiny - faxového dopisu nazvaného "zavazne
oznémeni" ze dne 17.5.1995 uvedl; Ze tuto listinu vji 0
Qe —Loholo dopisu zadalo Pollce ni prezidium Pollcie CR
't_s zalcbcem is za ovanvmL protoZe nastala obava poté, co
' ‘ 1 F b2 oftwaru, ze nektera z Lirem
- | 5}, DL DE For emi
uvédi“*“ié”"ﬁfb ¥adné fungovarni pultl
ochrany & napojeni na objektova za¥izeni byla-




- 12 -
pokraovani 25/16 Cm 507 / 95 -

nutnd 2znalost komunika&niho protokolu, p¥i&em¥Z =z toho, Ze
Yalobce i Zalovany v tomto sm&ru nabizeli podobné vyrobky, bylo
zjevné, Ze komunikadni protokol znaji ob& tyto firmy. Policie
R se vVvBak nezajimala o to, odkud tento komunikaéni protokol
znaji.” Podle mé¥eni, kteri byla“bféﬁ§a§ﬁ§7m“byTo~2§i§céno+m_ng
neni rozdil v tom, zda dodévky pro pult centralizované ochrany
a jednotlivd objektova za¥izeni realizuje ¥alobce &i %alovany,
nebot cely systém bezpelné€ na zdklad& vysledkl m&¥eni fungoval.
Proto byla praxe vyb&rovych #izeni praktickd a prosp&snid a
gst¥idavé bylo vyuZivano v¥robkl Zalobce i Zalovaného. Sv&dek
také uvedl, Ze pan O se do jisté doby prezentoval jako
zéstupce Zalobce a od_ jist& doby jaké Z&stupce %alovaného.
P¥esnou dobu vS8ak svédek  nebyl ~“&clidpen specifikovat. Pan

o) —nabizel vyrobek, ktery se _jevil na...vy%5i. _technické&™
Grovni neZ vyrobek _Zalobce a protoZe Policejni prezidium

Policie CR v&d&la, ¥e wvivajovi pracovnici odesli od Zalobce k
Yalovanému, m&li za to, %e by nebylo rozumné nerespektovat
éxistenci Zalovaného, nespolupracovat s nim, a to jednak s
ohledem na ~konkurénéni prost¥edi, ale i s ohledem na budouci
moiny vyvoj tohoto zafizeni.. Bylo také jedndno s = . §&

ktery uvadé€l, Ze ije autorem softwaru a Jjeho uZivani dal k
dispozici Zalovanému.

Z vyslechu . .svédka : . A M goud zjistil, Ze
byl zamé€stnén u . Zalobce zhruba v obdobi let 1993 a¥Z 1995 ve
~ funkci vyvojovy pracovnik. Ve stejné funkci pak pracuje od roku
1995 u_ zalovanéhe, s nimZ uzavfel novou pracovni smlouvu._To,. .
zda, daval _vypovéd-&i—.byl.. pracevni-- pomér.ukonden._ _dohodou u
Zalobce si nevzpomn&l, avZ3ak mdl za to, Ze pokud uzav¥el novou
pracovni smliouvu 8 Zalovanym, jeho pavodni pracovni pomé&r
zanikl. Jako divod zm&ny pracovniho pom&ru uvedl, %e mé&l
informace o fe se u Zalobce jednd o organizadni zm&ny,
nev&d&l, %e mezi GEastnikKy fizeni jsou Bpory. Neved&l, Ze ge
jednalo o dv& firmy, nebot nszev FIDES byl zaps&n v obchodnim
rejstriku a nevid&€l v..tom problém. O sporech mezi ¥alobcem a
Zalovanym se dozv&d&l =z doslechu, nev&d&l od koho. M&l1 z
informaci dojem, Ze vznik& novd ¢4st Zalobce.a kdy?¥ mu nabidli
p¥echod, tak g tim souhlasil. Ke znalosti komunikacniho
protokolu SvE&dek uvedl, Ze ho 2znal v obecné rovin&, detaily
v8ak nev&d&€l. U Zalovaného s nim nep¥iel do styKu; hebot u¥ se
zabyval jinym v¥yrobkem, a to vyvojem softwaru do parkovacich
autcomatt, u Zalobce. se . viak..zabyval.softwarem...tykajicim_ _sge
rédiového p¥enosu pro policejni sit. Tedy jednalo se o rozdilné

vyrdbky U zalobce a U Zalovaného.

Z v¥slechu . Jd 8 soud zjistil, Ze tento byl
od po&atku roku 1993 do poloviny roku 1998 zam@stnin u Zalobce,
nikdy nebyl  zam&stnancem %alovaného a _pracoval ve _ _funkci
z8stupce feditele diwize pultfl centralizované ochrany. Obchody
Se systémem FAUTOR probihaly ji% v dob& - vzniku jeho pracovniho
poméru u %alobce a podle dostupnych informaci, které ' ziskal,
tomu tak bylo ji¥ od poloviny roku 1992. O jiném dodavateli
komponentti do systému pultd centralizované ochrany FAUTOR
svédek nev&d&l. v kv&tnu roku 1995 doBlo _k organiza¥nim zm&nsm
Ve,¥§d§2i__2§l9§§g, a proto na Pelicejnim prezidium Policie CR
vznikla nejistota, kdo by m&l jaké vyrobky dodévat. ProtoZe
S€ policejni prezidium v této situaci neum&lo orientovat,
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zareagoval Zalobce aktivni obchodnf politikou a sna%il se
udrZet kontakty ve prospech dodavek svych vliastnich komponentd.

Podle svédka znalost komu . okelu. byla nezbytnd
pro to, .aby bylo _mgingndgdéyat__komponﬁan“Qg _za¥izeni pulth

centrallzovane _ochrany, i kdyZ rozkli&ovéni komunika&niho
protokolu nebylo nemoZné, vyfadovalo to vynalo¥eni zna¥nych
prostredku a Casovy prostor, coZ za b&Znych podmlnek bylo
prakticky nemoZné. Podle sv&dka v kvdtnu roku 1995 se vyvojovy
tym ¥alobce nerozpadl. _Enélg_pouzél_k_adchodu_pgng_ a
ke zmdnadm ve spolelnosti, aviak Jxozpad, to znamend odchod vEech
glend vyv030veho tymu, nenastal a_ _ani. nehrozil. Nastaly zmény v
-personalnlm obsazeni, néktef¥i zam&stnanci pfesli k. zalgvanemu,

jini zustali u Zalobce. Spoluprace s Policif CR pokracovala iwv
roge 1995, a to stejné"Jakc pF¥edtim,yAsi v roce 1996 zadala
praxe Y% a v téchto byl oslovovan jak Zalobce,

tak ﬁalOVany Z toho dﬁvodu a51'3o t¥ech letech od roku 1995,
nastal u Zalobce : g a to zejména proto, Ze

Zalovan __,Méfﬂ—".Eﬁxdk#EEflffEenich byl _ levn&i¥i a tedy i

Gsp&8n&j#i. Sv&dek také wuvedl, Ze z doslechu vi, ¥e n&jaka

ostraveskd firma dodava komponenty do pultt centralizované

ochrany, coZ se dozv&d&l v roce 1996 a¥ 1997. To, zda tato

firma dodadva Policii CR komponenty do pultl centralizované

ochrany svédek nevédé&l.

e e
Zaloba neni duvodna&.

Zalobce se domahal ochrany proti nekalosouté&fnimu jednéni
Zalovaného a spolu 8 tim 28dal poskytnuti pfimé&¥eného
zadosgtiudinéni.

V pribéhu #izeni bylo prokézano, Ze Zalobce i #alovany
jsou spolefnostmi s rulenim omezenym zapsanymi v obchodnim
rejstfiku vedenym Krajskym soudem v Brn&, a to pokud jde o
Zalobce 0d_28.5.1991, pokud pak jde o §alovaného od 7.12.1993.
Soud p¥itom md =za prokazané Ze - spoledniky obou spole&nost{

Jjsou . L ‘H. . . A "z a M
o] U Zalovaného je navic dalSim spolednikem
R g Bylo také prokdzdno, %e dne 30.6.1995

Zalovany vyhotovil zprdvu jednateltl o své dosavadni &innosti a
© zamérech dalsi &innosti pro nejbliZZi obdobi, p¥idemz v
t&chto listinich p¥redevEim zdiraznil .zdjem na pokradovani
| Cinnosti v oborech poskytovéni softwaru a ebchodni &innosti a
zejména plsobeni v oblasti pultd centralizované ochrany FAUTOR,

-jakoz i dalgich programovych vybaveni. Déile bylo v prib&hu
¥izeni prok&zédno, %e dne 1. 8.1993 nastoupil do pracovniho
poméru u Zalobce A M, , a to podle.. pracovni
smlouvy ze dne 21.4.1993, ktery posléze dne 20(2?1995 navrhl

| Zalobei ukon&eni pracovnlho poméru dohdggn.ka___;__Bﬂ*ﬂ41295 8

&inZ Zalobce vyslov11 dsty © . M souhlas,
néﬁlQQEE__E_g; v A M uzaviel pracovnl smlouvu s
¥alovanym dné 21.4. 1995, 8 datem vzniku pracovniho pom&ru ke dni

1:5.1995. Bvls- také prokazdno, ¥e zam&stnancem Zalcbce byl

B F a to od 1.1.1994, ktery dne 20.4.1995 navrhl
Zéﬁﬂiﬁ?”ﬂkbnéeni pracovniho poméru dohodou ke dni__30.4.1995,
CoZ zalobece prost¥ednictvim M O schvdalil
@BEQBQﬁné bylo prokizéno, %e zam@stnancem Zalobce byl také

K N a to od 1.10.1994, ktery podal Z&dost o ukoneni
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pracovniho poméru dohodou dne 20.4.1995 u Zalobce a tento ji
achvdlil prost¥ednictvim . M . o} ke dni
30.4.1995. Dale bylo prokizéno, Ze v obdobi 1.5.1995 aZ
31.3.1996 m&l Zalovany 5_zam&stnancl, a to Z D , P

F —F ™ , A ™M a . K Ni

Ddle bylo v prub&hu ¥izeni prokédzéno, %¥e vlada Ceské

republiky uloZila Ministerstvu vnitra ¢R na svém Jjednini dne 7.
¥fjna roku 1992 vypracovat harmonogram realizace vybaveni
policie Ceské republiky jednotnym typem pultu centralizované
ochrany. Né&sledné pak probihalo vyb&rové ¥izeni, o né&mZ byl
gsepsén dne 3.3.1992 protokol a taktéZ byly vypracoviny zavéry z
porady vedoucich pracovnikli dne 4.3.1992 a ve vyb&rovém ¥izeni
byl wvybrén vyrobek %alobce, ohledn& né&hoZ byla uzavifena dne

10.9.1992 kupni smlouva na 21 ks za¥izeni FAUTOR II.
Tyto skutelnosti ve svych vypovédich také potvrdili

slySeni svédci - zam&stnanci Policejniho prezidia Policie CR, a
to zejména J =5 P K .M
K

Také bylo prokdzdno, Ze v prib&hu roku 1997 Zalobce

zaslal své stanovisko k bezpefnosti provozu systému FAUTOR 1I

Policejnimu prezidu (R, a to dopisy ze dne 4.4.1997 a
22.10.1997, v nich¥% wvyjad¥oval _ pochybnosti ohledné vstupu

dal¥iho dodavatele komponentd do systému pultu centralizované
ochrany FAUTOR II s ohledem na budouci nemoZnost zabezpefeni
perfektniho fungovani a bezpefnosti provozu tohoto systému. V
obou dopisech pak byla navrZena F¥eSeni, kterd by zachovala
stadvajici stav, to Jest pouze jediného dodavatele té&chto
komponent? - a to Zalobce.

7z vyjad¥eni =zéstupcl Policie CR ze dne 21.7.1997 a
11.12.1997 pak bylo prokédzano, :Ze ggl;gigwmigmmagw_xazhgdla
umoZnit wvstup dalgiho _dodavatele objektovych za¥izeni pro
gystém FAUTOR IT, konkrétné byl umoZnén vetup na trh
spolenosti A.R.T. (tedy nikoliv  Zalovanému). Bylo také
prokézéno, Ze dne 21.10.1999 byla sjedndna schiizka mezi
Yalobcem a Policii CR, p#¥i ni¥ mélo dojit mimo jiné k vyjasnéni

sport mezi ¥alobcem a firmou ART s.r.o., d&le o odstranéni
nesouladu mezi oznadovanim ¥alobce v n&kterych smlouvéch jako
FIDES - LINE a.s., Praha. Bylo také prokdzéno, Ze ve veéci

vstupu spolefnosti A.R.T. 8.r.o. na  trh__tykajici se_ pultd
centralizované _ochrany..byl:-¥ypracovin...znalecky  posudek ing.
Ji*i{Ho 8xaroupky, a to ndvazné na probihajici trestni Iizeni ve
vEci~zmeu¥tvani— infofflaci v  obchodnim styku,  poruSovéani
povinnosti p#¥i sprav& ciziho majetku, podkozeni a zneuZiti
zdznamu na nosi&i informaci a nekalé sout&Ze, prifemi znalec
zde mimo jiné uvedl, Ze pro vyrobu kompatibilnich za¥izeni se
Systémem FAUTOR II je t¥eba detailnich znalosti, zejména
komunika&niho protokolu, coZ bylo umoZnéno spolefnosti A.R.T.
8.r.0. Vv disledku persondlniho toku mezi Zalobcem a touto
ecnosti. V disledku navazani kontaktu mezi Policii CR a
U A.R.T. pak doBlo k zhorSeni postaveni Zalobce na trhu. V
0 smEru v8ak znalec neuvedl, zda se jednalo o povolené, &i
SOUtEZni jedn&ni, nebot takova otézka mu nebyla poloZena
U4 jde o systém pultll centralizované ochrany, =znalec
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uvedl, Ze existuji systémy jak v tuzemsku tak v zahranié&i,
které Jje moZno s timto za¥izenim srovnat. Zalobce viak s
ohledem na svého p¥evaZujiciho odb&ratels, tedy Policii &R, m&l
vyjimefné a Jjedinecné postaveni na trhu a tedy 2zbyli vyrobci,
at ji% tuzemZti &i zahranini, byli spiSe jen potencidlnimi
konkurenty.

Bylo také prokézéno, Ie M 0
adresoval Policejnimu prezidiu Policie R kK Tukdm V
g pana S a pana T dopis, datovany 17.5.1995,

v n&m¥ infprmoval o situaci ve spolednosti FIDES spol. g8 r.o. a
uvedl, Ze/vyvojovi pracovnici systému FAUTOR odefili  od.¥alcbce
a pleo da-le LETOVARENO, a protoZe nastalo nebezpe&i, e
VIVO] OVY hyHT B existuje nebezpedi prolomeni ochrany
softwarového vybaveni systému FAUTOR. Vyfazeni vBech ochran pro
celV systém miZe potvrdit pouze Zalovany. Z&v&rem vyjadril

M . 0 v dopise ochotu spolupracovat d&le
Poli®f 1 CRT0-81ttaci mezi Zalobcem a ¥alovanym se Policejn
prezidium dozvédé€lo od L H a M

o] T Sly&eni sv&dci P K - R

K i J S shodné vypov&d€li o praxi Policejniho

8
i

do bl émead : alobcem a  Zalovanym,
vkoliv_ ze sv&dkly p¥esn& uvedl, zda to bylo oznimeno
PIung . O jak jednatelem Zalovaného, _ m&1i
problém se ve vzniklé situaci orientovat, a proto zadali
spolupracovat jak s Zalobce tak Zalovanym. Ndsledn& pak byla
zavedena praxe ' jah 1 i, v nichZ prib&¥né& byli tisp&3ni
oba t&agtnici ¥izeni. Tito svédei~Take Shodne vypov&deli, 3Ze
VyT6EKy  obou spolefnosti, tedy Zalobce 1 falovaného, byly
fakticky obdobné a navziijem kompatibilni. Pro fungovani pultu
centralizované ochrany a napojeni na objektova zafEizeni byla
nutnd znalost komunika&niho protokolu, pFidem¥ z jednéni obou
spoleCnosti s Policii CR bylo zjevng, Zg. . tento . komunikadni
protokol obé& znaji. Déle bylo prokdzéno, ¥e na VZHIKIGU réakei
Polic€jniho prezidia CR, to jest na rozhodnuti o tom, Ze bude
jednéno i se spolednosti A.R.T. a do systému p¥ipuBté&na i dalsi
firma, %¥alobce reagoval aktivni obchodni politikou. Kromé& toho
bylo prokézéno, Ze . A M ktery byl zam&stnancem
¥alobce a poté i Zalovaného ptsobil u ¥alobee i u ¥alovaného ve
funkci vyvojovy pracovnik, pfidemZ u obou spolednosti pracoval
na vyvoji softwaru, avdak ruznych vyrobkl.

V prib&hu #Fizeni n azadno, %= ke zm&n& postoje
Policejniho prezidia Policie CR . ohledn& dodavatelli komponentt
do "pulth centralizované ochrany, tedy p¥ipusténi druhého
dodavatele, to dest firmy A.R.T, s.r.0. {(nikoliv tedy
Zalovaného), ~ doflo vyludn& na  zakladd . dopi jednatele

Zalovaného ze dne 17.5.1995 nazvaného "zavazZné oznfémeni",

Pod%e § 41 obchodniho zdkoniku fyzické i pravnické osoby,
‘8¢ Glastni hospodatské sout&Ze, 1 kdyZ nejsou podnikatelé

jen’ "sout&Zitelé"), maji privo svobodn& rozvijet svou
Zni. Sinnost v =z&jmu dosafent Hogpodé¥ského prosp&chu a
Pvat se k vykonu této &innosti; jsou v8ak povinni p¥itom

[,

prezidia Policie CR, tedy, Ze nejprve bylo spolupracovino se_..

spolednosti FIDES, spol. s r.o., jeji¥ ‘vyrobek FAUTOR 1II byl (’
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dbat pravn€ =zdvaznd pravidla hospodd?ské sout&%e a nesmdji
G&ast v souté&Zi zneuZivat.

Ve smyslu ust. § 42 odst. 1 obchdodniho z8konfiku p¥itom
zneufitim G&asti v  hospod&d¥ské sout&%i Ije jednak nekalé
sout&#ni Jjedndni (nekald sout&%?) a ddle nedovolené omezovani
hospodéd¥ské souté&Ze.

Podle § 44 odst. 1 obchodniho zékoniku, nekalou sout&Zi je
jednéni v hospodaf¥ské sout&Zi, které je v rozporu s dobrymi
mravy sout&Ze a je zplsobilé p¥ivodit Gjmu Jjinym soutdZitelim
nebo spotfebitellm. Nekald sout&% se zakazuje.

Soud se tedy pF¥edevEim zabyval otdzkou, =zda G&astnici
¥izeni Jjsou soutéZiteli ve smyglu ust. § 41 obchodniho
zdkoniku, dédle pak posuzoval, zda Zalcbcem popsané a ¥alovanému
vytykané Jjednani, je  jedn&nim nekalosout&Znim, tedy =zda
pPedeviim napliiuje tzv. generdlni klausuli nekalé socut&¥e dle §
44 odst. 1 obchodniho z&koniku.

Pfesto, EZe Zalovany tvrdil, 2Ze s ohledem na ptevaZnou
shodu ve spoleCnicich u Zalobce 1 Zalovaného tito nemohou byt
souté&Ziteli dle § 41 obchodniho zdkoniku a i z tohoto divodu je
vyloudeno, aby  vyty¥kané jedndni Zalovaného bylo jednénim
nekalosouté€Znim, soud se s timto stanoviskem neztotofifiuje a mi
za to, Ze Zalobce i Zalovany jsou zcela samostatnymi
pravnickymi osobami zapsanymi do obchodniho rejst¥iku a na
Jejich vzadjemnou nezdvislost jako prévnickych osob nemid vliv
ani ta skutednost, Ze se u obou jednd o shodu ve spole&nicich
(u Zalovaného je navic spolednikem . R 3 }. Bylo
prokdzano, Ze jak Zalobce, tak Zalovany podnikaji v podobngch
pfedmétech &innosti. Ostatn& to, ¥e oba nabizeji komponenty pro
pulty centralizované ochrany bylo v prub&hu ¥izeni nepochybné&
prokdzdno a 1 z toho je z¥ejmé, Ze oba G&astnici ¥izeni jsou
sout&Ziteli ve smyslu definice dle § 41 obchodniho zakoniku.

. ———————

Soud tedy dale posuzoval, =zda vytVkané jednani Zalovaného
je Jjedné&nim v nekalé sout&¥i, tedy =zda napliiuje préaveé znaky
generalni klausule nekalé sout&%e dle- § 44 odst. 1 obchodniho
zdkoniku, kdy? jejich napln&ni je nezbytné proto, aby vytykané
jednéni mohlo byt také podfazeno pod jednotlivé, byt p¥ikladmo
uvedené, skutkové podstaty nekalé soutéZe tak, jak Jjsou
upraveny v ust. § 45 aZ 52 obchodniho zakoniku.

Ma-li byt ur¢ité jednédni  povaZovéano za  jednéni
nekalosout&%ni “dle § 44 odst. 1 obchodnfho zakoniku, pak se
musi jednat o jedn&ni, které je za 1) jedndnim v hosgpoda¥ské
sout®2i, 2) je v rozporu s dobrymi mravy sout&ie, 3) je
Zpusobilé p¥ivodit djmu jingm soutd¥iteltm nebo spot¥ebitellm.
Pouze takové jednini, které naplfiuje v3echna tato t¥i kritéria
tzv. generilni klausule nekalé souté&Ze, je jednanim
nekalosout&¥nim, které je zak&zé&no. Neni-li spln&na byt Jjedna
Z lgéchto podminek generdlni klausule, pak 3jedndni vytykané
nemliZe byt. za nekalosout&¥ni jednani pova¥ovano, a -z  toho
divedu pak nemie byt naplnéna Z4dnéd ze specidlnich skutkovych
podstat nekalé gout&fe (kdyZ Zalobce  vytvkané jednani
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jalovaného pod¥azoval pak skutkovou podstatu § 45 obchodniho
zakoniku klamavd reklama, dile § 47 pism. b) obchodniho
sikoniku vyvoldni nebezpedi zam&ny a § ‘50 odst. 1 obchodniho
zikoniku zlehfovéni) . -

pokud Jjde o poZadavek, aby Jjedn&ni Zalovaného bylo
jednédnim v hospodéa¥ské soutéZi, pak p¥esto, Ze pojem
hospoda¥ské soutéie neni v platné pravni Gpravé pTesné
definovan, z toho, co bylo v prtb&hu ¥izeni prokézéno, je moZno
dospét k nepochybnému zav&ru, Ze jedndni Zalovaného bylo
jedndnim v hospodéafské sout&Zi, kdyZ za jedné&ni v hospoda¥ské
soutd%i lze povaZovat takové jednéni, které za tifelem dosaZeni
prosp&chu &i zisku v dané hospodd¥ské oblasti, tedy za Gelem
®své vlastni prosperity, mé sm&¥ovat k predstiZeni jinych
subjektll, které v téZe hospoda¥ské oblasti pusobi. Tedy v tomto

smyslu bylo Jjednani Zalovaného a ostatné i Zalobce _jedndnim v
hogpod&¥ské sout&Zi.

Pokud ijde o poZadavek, aby jedndani bylo v rozporu s
dobrymi mravy souté€Ze, pak je tieba rici, Ze ani pojem dobrym
Mrave finovan. Dobré mravy lze v8ak povafovat za
jakési vZeobecné, mimopridvni a etické zésady ¢i normy, jejichZ
dodrZovani je vyZfadovédno od té&ch, kte¥i v dané hospodarské
oblasti ptsobi, tytoc etické normy vymezuji, co lze v dané
‘hospoda¥ské oblasti povaZovat 2za poctivé a sludné, sledujici
iviastni prospéch, avBak nepoSkozujici jiného. Jednd se pf¥itom o
kategorii objektivni, kterd 3je nezévisld na tom, zda osoba
¥ jednajici v rozporu s dobrymi mravy 2zamySlela &i nezamySlela
8 svym jedndnim takovyto rozpor pf¥ivodit. V posuzovaném p¥ipadé&
soud  dosp&l k zav&ru, Ze jedndni Zalovaného, kdyz v prub&hu
i¥izeni byl predev8Iim Zalovanému vyt¥kin dopis nazvany "zavazné
jozndmeni" ze dne 17.5.1995, nebylo v rozporu g dobrjmi mravy.
Soud jej hodnotl za psany na samé hranici korektnosti, pfesto
jej zejména v té&ch &&stech, které byly Zalobcem napadény, to
$jest ohledné gdéleni o sNukl , ojového tymu, &1
redlném nebezpedi prolomeni = ochrany softwarového vybaveni,
nelZe povaZovat za takovy, ktery by v rozporu s dobryhi mravy
ibyl. Ostatn& v  prib&hu dokazovani bylo prokézéno, e o

inebyly sporné, informovall  hlawvniho odbé&ratele pultld
jcentralizované ochrany a jeho komponentd jak zdgtupci Zalobce,

\tak zdstupci ¥alovaného a p¥edevdim, a to je t¥eba zdiraznit,
ipolicejni prezidium p¥fedevSim jednale &—  ~L H -
' M ) - jako s osobami, ani¥ se bliZe

zayimalo o to, 2da _vystupljl v Postaveri zadstupce ~#alobce,
Zastupce Zalovaného  &i  jiné spolefnosti, "kdyZz Z U prubenu
§dokazovani vyplynulo, BZe ohledn& doddvek komponentti pro pulty

centralizované ochrany = vystupoval nikoliv ¥Yalovany, nybrZ
spolecnost A.R.T. s.r.o., tedy subjekt t¥eti. Tedy kritérium

Tozporu s  dobrymi mravy podle n&zoru soudu v  jednani
48, Y??ého, které bylo Zalobcem vytykadno, nebylo prokdzédno.

~ Posleni kritérium nekalosouté&Zniho  jedndni je pak
O8t tohoto jednadni p¥ivodit dGjmu Jjinym soutéZitellm
otrebitellim. Byt z toho, co bylo viySe uvedeno, je
_:ie nebylo-1i napln&no kritérium rozporu s dobrymi mravy
pak jiZ jedndni Zalovaného neni mo¥no jako

iproblémech u Zalobce, které nepochybn& nastaly a které ani

Yy
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nekalosout&Zni jedndni kvalifikovat, p¥esto i k tomuto kritériu
je moZno uvést, Ze zdkon je koncipovén, na principu mo¥nosti
potenciélni Gjmu p¥ivodit, ani¥ ve gkutednosti tato djma nutné
musi byt zpusobena. Tedy n&sledek nekalosoutd¥niho jednéni, to
jest p¥ivozeni konkrétni djmy, neni nutny pojmovym znakem
nekalosouté&Zniho jedndni, stad&i jen zplsobilost takového
jedndni tuto Gjmu souté&Ziteli &i epot¥ebiteltim p¥ivodit. Ani
tento pojmovy znak vyty¥kaného jednani Zalovaného nebyl soudem
shleddn. V prib&hu ¥izeni nebylo prokézéno, ¥e pouze a vylu&né
v disledku dopisu zaslaného jednatelem zalovanéhs dfie-I17.5-1995
hlavriimu odbé€rateli Zalobce, tedy Policejnimu prezidiu Policie
Gr, tento hlavni odb&ratel p¥estal s ¥alohcem . spolupracovat a
‘zadal spolupravovat 8 Zalovanym, vibec nebyla prokézéna
spoluprdce Policejniho prezidia Policie CR s %alovanym, kdy#
ten sam uvedl, Ze obchody g policeijnim prezidiem neuskutednil a
pfitom bylo prokédzano, Ze byl povolen  Vsr 3 ohcticdniho
prost¥fedi s dodévkami pro "pulty centralizované g.gl.l.;‘.a_.gyh__firmé
A.R.T. spol. s.r.o.. Pokud byl v disledku informaci, Kkteré
podle vysledkt dikazZniho ¥izeni Policejnimu prezfdiu Policie OR

na trh dal3i konkurenfni subjekt, pak jim byla spole&nost
A.R.T. s.r.o. nikoliv Zalovany. Navic 1ze uvést, EZe ve ~Svém
dusledku doslo k tomu, ¥e na z&klad® informaci z rGznych zdroji
ohledné€ problémi a rozporl u Zalobce a %alovaného doZlo ke
vzniku konkuren&niho prost¥edi, které 1lze pova¥ovat za Zadouci,
pficemz aniZ byl Zalobce vylouden =z dal¥ich obchodnich vztahl s
Policejnim prezidiem Policie CR nastala praxe verejnych
gouté?i, tedy Zalobce m&l mo¥nost nadile své v¥robky nabizet a
bylo pouze v&ci zadavatele vefejné sout&¥e, zda pravé vyrobky
Zalobce jsou t&mi vyrobky, které nejlépe a v p¥evainé vétEiné
kritérifi poZadavky té které& konkrétni vefejné souté&fe spliuji.
Zalobce, ktery se prezentoval jako jediny dodavatel pultd
centralizované ochrany FAUTOR II pro Policejni prezidiu Policie
R, pfitom sé&m svym postojem znemo¥foval vznik konkuren&niho
| prost¥edi, to vSak ze strany soukromého subjektu, kterym
Zalobce je, podle soudu nenf Ppfipustné. Ma-1i =stat zdjem na
tom, aby urdity okruh doddvek byl =zajiStn pouze Jjedingm
dodavatelem, aby tedy byl na trhu monopolnim, &i dominantnim,
pak je t¥eba takovou situaci Yedit zékonnymi prost¥edky,
nikoliv  cestou soudnich Zalob soukromopréavnich subjekt
dom&hajicich se zajist&ni svého monopolniho ¢&i dominantniho
postaveni. Soud tedy md za to, %e vznik konkuren&niho prost¥edi
za situace, kdy bylo zajisténo fungovani gystému pultl
centralizované ochrany a 3jejich komponentll wve vzajemném
Propojeni jak vyrobky %¥alobce, tak vyrobky %alovaného bez vlivu
na kvalituy fungovéni a bezpelnost tohoto systému (co¥ svédek
. potvrdil), je naopak ¥&douci. Ostatn& i slyfeni svddci,
¥ zaméstnanci Policejniho prezidia Policie ¢R o vhodnosti praxe

Policejni prezidiu Policie GR vyhovujici i prosp&Zni. ot

espopud v prib&hu ¥izeni ¥alobce vytykal, ¥e %alovany
b k. vyvojového  tymu, byvalé zaméstnance

’DEe, pak v prub&hu ¥izeni bylo prokdzano, Fe na zaklad&

dy o rozvazani pracovniho pom&ru tito skon&ili pracovni
‘U Zalobce {pokud jde o . A y M i . P

a K N ). Nasledn& pak bylo prokézano, Ze

vyb&rovich ¥izeni shodn& ovidali, ¥e tato byla Zadouci a pro ]
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nekalosout&Zni jedndni kvalifikovat, pfesto 1 k tomuto kritériu
je moZno uvést, Ze zdkon je koncipovdn, na principu moZnosti
potencidlni Gjmu p¥ivodit, aniZ ve skutednosti tato Gjma nutn&
musi byt zplsobena. Tedy nédsledek nekalosout&Zniho jednani, to
jest p¥ivozeni konkrétni djmy, neni nutny pojmovym znakem
nekalosouté&zZniho jedné&ni, stadi jen zplsobilost  takového
jedndni tuto Gjmu sout&Ziteli &i spot¥ebiteldm p¥ivodit. Ani
tento pojmovy znak vyt¥kaného jednani Zalovaného nebyl séoudem
shleddn. V prub&hu ¥izeni nebylo prokizdno, ¥e pouze a vyludnd
r ddsledku dopisu zaslaného Jjednatelem Zalovaného dRe T7.5.1995
Klgvﬂiﬁﬁwsabérateli Zalobce, tedy Policejnimu prezidiu Policie
&R, tento hlavni odbé&ratel Efea;al_ s éa%ahceasz%Fﬂggmaciuat a
2%al spolupravovat s Zalovanym, vibec nebyla prokézéna
:ggluprége Policejniho prezidia Policie éR‘ s ¥alovanym, kdyZ
ten s&m uvedl, Ze obchody g policejnim prezidiem neuskuteéni% a
pritom bylodpzokizano, %E" byl _povolen »yw;ué_mw i:ﬁbgﬁg%nlho
rost¥edi s doddvkami pro ~pulty ..centralizované ochrany firmd
g,ﬁfTT”fEBBi. s.r.o.. Pokud byl v di@sledku informaci, které
podle vysledkli dukazniho ¥izeni Policejnimu prezidiu Policie R
poskytli jak zéstupci Zalobce, tak zdstupci Zalovaného, vpudté&n
na trh dalSi konkuren&ni subjekt, pak dim byla spolednost
A,R.T. s.r.o. nikoliv Zalovany. Navic 1lze uvést, Ze ve &veém
dusledku dodlo k tomu, ¥e na z4klad® informaci z rﬁzn?chézdrojﬁ
ohledn& problémi a rozporli u Zalobce a Zalovaného dodlo ke
vzniku konkuren&niho prost¥edi, které 1lze pova¥ovat za ¥adouct,
pricemz aniz byl zalobce vyloufen z dalSich obchodnich vztahl s
Policejnim' prezidiem Policie CR gastala praxek vegéjn?ch
soutéZi, tedy Zalobce  m&l moZnost naddle své vyrobky nabizet a
bylo pouze vé&ci zadavatele verejné sout&fe, zda pravé vyrobky
Zalobce jsou té&mi vyrobky, které nejlépe a v prevainé vétdind
kritérii po¥fadavky té které konkrétni ve¥ejné sout&¥e spliiuji.
Zalobce, ktery se prezentoval jako jediny dodavatel pultt
centralizované ochrany FAUTOR II pro Policejni prezidiu Policie
8R, pritom s&m svym postojem znemoZiloval vznik ‘Konkuren&niho
prost¥edi, to v3ak =ze strany soukromého subjektu, kterym
Zalobce je, podle soudu neni p¥ipustné. Ma-li stit zdjem na
tom, aby  urlity okruh doddvek byl zajist&n pouze jedinym
dodavatelem, aby tedy byl na trhu monopolnim, &i dominantnim,
pak Jje t¥eba takovou situaci FeSit zéakonnymi prostn‘fedkyé1
nikoliv cestou scudnich Zalob soukromopréavnich subjekt
dom&hajicich se zajiSt&ni svého monopolniho &i dominantniho
postaveni. Soud tedy md za to, ¥e vznik konkurendniho prost¥edi
za situace, kdy bylo zajisténo fungovéani systému pulth
centralizované ochrany . a jejich  komponentd ve vzé&jemném
Propojeni jak vyrobky Zalobce, tak vyrobky ¥alovaného bez vliwvu
na kvalitu fungovdni a bezpe&nost tohoto systému (coZ svédek
8 nrt potvrdil), je naopak Zéddouci. Ostatn& i slyZeni svédci,
Btnanci Policejnific prezidia Policie &R o vhodnosti praxe
vych ¥izeni shodn& ovidali, %e tato byla %adouci a pro

%BQ__y_mpxﬁbéhgm_iiEEBi Yalobce vytykal, %e %alovany
Rede- praceveiky— vyvojového tymu, byvalé zaméstnance
« Pak v prib&hu ¥izeni bylo prok&z&no, %e na zéklad®
O rozviza&ni pracovniho pomSru tito skon&ili pracovni
Zalobce (pokud jde o . A M P
K Nt -. Nisledn& pak bylo prokézéno, Ze
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Tl A M uzaviel pracovni smlouvu s Zalovanym.
| pakovéto jednéni___nelze . _.charakterizovat.  jako.jednani
| ekalosout&¥ni. Pokud doZlo k uzavfeni pracovni smlouvy v nii
16~ zakazano po skon&eni pracovniho pom&ru pracovat u tav.
snkurendni firmy, pak se mohlo jednat pouze a vyludné ze
rany porudujiciho zam&stnance o poruBeni pracovni smlouvy, a
ovn&pravnich pFedpisti, nikoliv o jedn&ni nekalosout&ini,
nemohlo jit o nekalosout&Zni jednéni Zalovaného, kdyZ
je ponechédvéna ot&zka platnosti <&i neplatnosti tazv.
dolo¥ky v pracovni smlouv&, nebot tato nebyla
edm&tem sporu. Jakykoliv  vliv ~ Zalovaného na odchod
ﬁ% mestnanct Zalobce k ¥aldvanému riebyl prokazén. -

-?ﬁ K otézce moZného p¥ivozeni  Gjmy Zalobci v disledku
‘popsaného jednani Zalovaného pak Jjest& moZno dodat, Ze pokud
byl zmeriSen objem zakdzek Zalobce, pak 2z Za&dného TaAURKaZU Vv
prubehu Fizeni _ pevyplynulo, Yo —by —se—tak.stalo w -dusledku
jednégi__iélgxanéhﬂ, nybrZ 1 byvaly zaméstnanec Zalobce

J S vypov&dEl, Ze ge tak . disledku-nastoleni
praxe vyb&rovych F¥izeni, tedy v disledku wvzniku konkurenéniho
prostredi a wmoZ%ného vstupu dal3ich dodavateld pro potfeby
Policejniho prezidia Policie CR, p¥icemZ =z dikazl bylo také
prokdzdno, Ze to nebyla pouze spolenost A.R.T. s.r.o. (nikoliv
¥alovany), kteréa Policejnimu prezidiu CR dodavala, nybri
dodavateli byly 1 dalsi spole&nosti, coZ také potvrdil znalec
ve svém 2znaleckém posudku  podaném pro pot¥ehy trestniho
¥izeni. Navic pak umenfeni objemu zakizek v prub&hu ¥izeni ani
ze strany Zalobce prokédzano nebylo, a toto kritérium
nekalosout&¥niho jednéni tedy zGstalo v rovin& neprokizanych
skutkovych tvrzeni.

J——

Ze +vB8ech shora uvedenych davodd tedy soud dospél k
zdvéru, Ze. jednani Yalovaného  nenapliiuje vZechny znaky
generalni klausule nekalé souté&¥e dle § 44 odst. 1 obchodniho
zdkoniku, a tedy neni jedndnim nekalosouté&Znim. ProtoZe tedy
nebylo shleddnc nekalosouté&Zfni jedn&fii Zalovaného, soud se jiZ
dale nezabyval tim, zda Zalobcem popsané a Zalovanému vytykané
jednadni mohlo naplnit znaky jednotlivych skutkovych podstat
| nekalé soutéze, to znamend skutkové podstaty dle § 45
. obchodniho z&dkoniku, klamavé reklamy, skutkové .podstaty dle §
47 pism. b) obchodniho z&koniku, vyvol&ni nebezpedi zamény, Ci
zlehfovéni dle § 50 odst. 1 obchodniho z&koniku, nebot jak jiZ
bylo vy%e uvedeno, pYedpokladem pro to, aby jedn&ni mohlo byt
pova¥ovadno za nekalosout&Zni podle jednotlivych specidlnich
skutkov§ch podstat nekalé sout&Ze dle § 44 odst. 2 obchodniho
zdkoniku Jje, fe takové jednani soutasné napliiuje znaky
generilni klausule nekalé sout&¥e dle § 44 odst. 1 obchodniho
z8koniku. Proto¥e to prokizdno nebylo, soud déle podfazeni
vyt¢kaného jednani #alovaného pod Jjednotlivé znaky skutkovych
podstat nekalé soutd%e neprovedl, nebot to bylo nadbytelné.

Soud tedy zamitl jak poZadavek Zalobce na zaslani
omluvného dopisu Ministerstvu vnitra Ceské republiky a déale
také po¥adavek na zaplaceni p¥imé&feného zadostiudinéni ve vysi
2.500.000,-- K&. Proto¥e p¥im&¥ené zadostiu&in&ni v podstaté
Znameni nahrazeni nemajetkové Gjmy, které vznikla
Nekalosout&¥nim jednédni dot&enému Gfastniku ¥izeni, kterou viak
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pelze  nahradit jinak neZ v pen&zich, p¥i&emZ vEak ono
nekalosout&Zni jednéani Yalovaného nebylo prokdzéno, pak nebylo
dtvodu, - aby bylo Zalobci p¥iznéno  prévo ¢« na p¥im&rené
zadostiudin&ni. K tomu 1lze jen uvést, Ze tento poZadavek ze
strany Zalobce nebyl v prub&hu ¥izeni dostatefn& prokazovan,
coZ vBak z pohledu neprokazani tvrzeného nekalosouté&Zniho
jednéni Yalovaného nebylo podstatné. Soud tedy ani poZadavku nha
zaplaceni pY¥im&¥eného zadostiu&inéni =z davodu neexistence
nekaloscuté&Zniho jednédni ¥alovaného nevyhové€l. Pokud pak
jalobce %&dal té¥% v souladu s ust. § 55 odst. 2 obchodniho
zékoniku p¥iznat prévo na uve¥ejn&ni rozsudku, a to vy¥roku a
zkraceného odivodnéni rozsudku, pak ani toto pravo Zalobci
#¥iznédno nebylo, nebot toto prédvo je moZno p¥iznat, (kdyZ
25le¥f na duvaze soudu) pouze v tom p¥ipadE, je-1i névrhu
falobce vyhov&no. ProtoZe vSak Vv daném p¥ipad& Zaloba byla
zamitnuta, toto pravo ¥alobci byt ani p¥iznéno nemohlo.

vV prib&hu ¥izeni #Zalobce navrhoval k prokdzdni svych
tvrzeni dalsi dukazy. Tyto dikazy v8ak soud jiz !nepfipustilp
nebot je pova¥oval za dikazy nadbyte&né. Jednalo /&
yyi&d¥eni aocc. JUDr. Milana Galvase, CSc. ve véci trestniho

¥izeni proti obvinénému .M o} a

R g k otdzce povahy pracovniho poméru

& u %alobce a dile stanovisko Finan¢niho U¥adu Brno III ze
dne 28.2.2001 na %&dost M&stského Gfadu ‘vyBet¥ovani ve véci
trestniho ¥izeni proti _. 0 a 3 ., dale
pak o vyslechy sv&dka P , F A

P: F K N , D .M a . R -

g ., dale o dlkaz znaleckym posudkem 2z oboru ocefovani

podniku, .dikaz listinou nazvanou "p¥edstaveni firmy", a diakaz
uenesenim U¥adu primyslového vlastnictvi ve vé&cech vlastnictvi
patentu (. 8 a O bli%e nespecifikovanych.
Pokud jde o posledni jmenované dukazy, to jest usneseni Ufadu
primyslového vlastnictvi ohledn& vlastnictvi patentd, pak tyto
skutednosti nebyly p¥edm&tem sporu a havic ani pro rozhodnuti =z
hlediska zrozsahu. p¥edm&€tu sporu nemohly p¥inést jakékoliv

rozhodné skuteé&nosti, proto tyto dlkazy. soud nep¥ipustil. Pokud
jde o dikaz znaleckym posudkem 2z oboru oceflovdni podniku, tento
byl Yalobcem  navrZen Kk prokézéni vyse p¥imé&¥eného

zadogtiuéinéni_g*;gggghg_g;ggnggg4;;wK§Lﬁ tento dikaz vEak soud
nep¥ipustil z toho dlivodu, Ze z provedeného dokazovani dospél k
ziv&ru,  %e_jedndni ¥alovaného neni jedndni nekalosoutéznim a
tedy, %e poZadavek mna priméfené zadostiudiné&ni, at JIZ Je
uplatn&n v jakékoliv v¥si, neni diivodny. Pokud pak byly
navrhovény diikazy listinami ve véci trestniho ¥izeni proti ing.
e a 8 , pak ani otdzka povahy pracovniho
pom&ru . 8 u %alobce ani stanovisko Finan&niho dGFadu
Brno III nebyly takté%Z pro posouzeni povahy jednéni Zalovaného,
které bylo pfedm&tem sporu, rozhodné a nemchly p¥inést pro
%alobce prizniv&j&i rozhodnuti. Pokud pak jde o vyslechy sv&dkl
Yalobcem navrZenych, jednalo se o zamdstnance ¥alobce, kte¥i
m&li vypovidat o ukoneni pracovniho pom&ru u 2Zalobce a
navézani pracovniho pom&ru u ¥alovaného, ale tyto.gkutednosti
takté% nebyly p¥edmé&tem sporu a ani tyto skute&nosti  nemohly
ovlivnit posouzeni povahy jednéni ¥Yalovaného, které bylo soudem
provedeno, tak jak bylo vySe popséno. Soud tedy vSechny tyto
dikazy s poukazem na zasadu hospod&rnosti ¥izeni (§ 6 o.8.%.)
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nep¥ipustil.

O nékladech #igzeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1
o.s.¥.. Zalovany byl ve Sporu  pln& Usp&Eny a soud mu proto
pfiznal néhradu nékladd ¥fzeni ve vy8i 119.825,-- k&, Tyto
néklady p¥edstavuji nihradu za Ukony pravniho zéstupce, a to za
t¥i Gkony pravni pomoci po  KC 18.250, -- (pfiCem¥ vyZe néhrady
za 1 Gkon prévni pomoci byla vy&islena g Poukazem na ust. § 12
odst. 3 a § 9 odst. 1 vyhlagky &. 177/96 8b.) a tyto Gkony
pfedstavuji p¥ipravu a pfevzeti vé&ci, Pisemné vyjédfeni k
pfedm&tu sporu ze dne 2.10.1997 a G3ast na tstnim jedn&ni dne
26.1.1998. Dile pak byly p¥iznany nédklady pravniho zagtoupeni
za 5 tUkond pravni pomoci po K& 11.750,--, (kdyZ od 22.4.2002
byly Gkony pravniho Zzastoupeni s ohledem na Castedné zpEtvzets
Zaloby vyZisleny v souladu s ust. § 12 odst. 3 vyhlasgky &.
177/96 Sb. pravé& ve vyBi 11.750,-- K&) a tyto néklady byly
pfiznény za @dast na Gstnim jedn&ni dne 22.4.2002, dile 2° ¥
dkon za G&ast na Gstnim jedndni dne 27.1.2003 (kdy%® toto
jednani trvalo déle ne¥ o hodiny) a za G%ast na Gstnim jednini
dne 28.4.2003, (kdy%2 i v tomto p¥ipad® trvalo dstni jedné&ni
déle neZ 2 hodiny), daile pak . bylo p¥iznino pul dkonu praivni

pomoci po K& 11.750,--, to Ijest 5.875,~- K& za dG&ast p¥i
vyhléd8eni rozsudku dne 5.5.2003. K tomu Pak bylo p¥izn&no ¢
pauséla po K& 75,--, celkem tedy 119.825,-- k&, Tyto néklady

byly p¥iznany v souladu s ust. § 8 odst. 1, § 9 odst. 1, § 11
odst. 1 pism. a), d), g) a §12 odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/96 Sb.. Tyto naklady soud povaZuje za divodn& a G&elné&
vynaloZené k uplatnéni—obrany Zalovaného ve sporu,

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dng ode dne
jeho dorudeni k Vrchnimu soudu v OClomouci prost¥ednictvim
Krajského soudu v Brns,

JestliZe Zalobce nesplni dobrovoln&. soudem uloZenou
povinnost (IV. vyrok rozsudku), mi¥e se Zalovany domahat vykonu
rozhodnuti u obecného soudu Zalobce.

Krajsky soud v Brné&
dne 05.05,2003
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