¢.j. 24 C29/2016-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Flidrovou ve véci

zalobce: V.B., narozeny XXXX, ob¢an SR s trvalym pobytem
na tzem{ CR XXXX, XXXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Barborou Peskovou
sidlem Odlehla 321/67, Praha 9

za ucasti

Ucastnice: A. P., narozeni XXXX,
bytem XXXX, XXXX

vedlejsi ucastnice:  Kancelafe spravci, v.0.s., [CO: 04204867
sidlem Cechyriska 419/14a, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralniho
pracovisté Prostéjov ze dne 30. 3. 2016, &.j. V-1900/2016-709,

takto:

1. Vklad zastavniho prava k nemovitostem P: XXXX a P: St. XXXX, vse v katastralnim tzemi
XXXX na zaklad¢ execku¢niho pifkazu, o zfizeni exckutorského zastavniho prava na
nemovitosti, vydaného Exekutorskym ufadem Praha 3 ¢j. 091 EX 12487/15-008,
JUDx. Ingrid Svecovou, ze dne 18. 1. 2016, se povoluje. Timto vjrokem se nahrazuje
rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracovisté Prostéjov ze
dne 30. 3. 2016, ¢.j. V-1900/2016-709.

II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 30. 4. 2016 se procesni predchiudkyné
zalobce domahala, aby byl povolen vklad zastavniho prava k nemovitostem P: XXXX a P: St.
XXXX, vse v katastralnim uzemi XXXX na zakladé exekucnifho piffkazu exekutorky JUDr.
Ingrid Svecové ze dne 18. 1. 2016, &j. 091 EX 12487/15-008, a dale aby bylo v tomto rozsahu
nahrazeno rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracovisté
Prostéjov ze dne 30. 3. 2016, ¢j. V-1900/2016-709. Procesni ptfedchiidkyné zalobce
nesouhlasila s postupem katastralnfho ufadu, kdyz tento zamitl jejf navrh na vklad s poukazem,
ze pfedlozena listina nenavazuje na dosavadni zapis v katastru nemovitosti. Procesni
pfedchiidkyné zalobce pfedevsim namitala, ze ke dni zahdjeni fizeni o zfizeni exekutorského
zastavniho prava byli v katastru nemovitosti zapsani jako vlastnici dotcenych nemovitosti jak
dalsi ucastnice fizeni, tak i jeji manzel. Pokud pozdéji doslo ke zméné tohoto zapisu pouze na
dalsi ucastnici fizeni, pak mély byt acinky exekutorského zastavniho prava zachovany dle § 73a
odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fiadu (dile jen e.f.). V neposledni fadé
pfedchudkyné zalobce uvedla, ze v dobé podani navrhu na vklad pfes formulaf navrhu
v aplikaci na strinkich http://nv.cuzk.cz nemél jinou moznost nez uvést oba tehdy zapsané
vlastniky.

V prabéhu fizeni soud zjistil, Ze bylo povoleno oddluzeni dalsi ucastnice fizeni. Protoze se vSak
v pfedmétné véci nejedna o soudni a rozhoddi fizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich
se majetkové podstaty, které maji byt v insolvencénim fizeni uplatnény ptihlaskou, nebo na které
se v insolvenénim fizeni pohliZzi jako na piihlasené, anebo o pohledavkach, které se v
insolvenénim f{zeni neuspokojuji, nebylo fizeni pferuseno a soud v fizeni dale pokracoval.
Usnesenim ze dne 23. 6. 2017, ¢.j. 24 C 29/2016-35, které nabylo pravai moci dne 13. 7. 2017,
soud piibral do fizeni jako vedlejsitho ucastnika na strané ucastnice fizeni Kancelaf spraveu,
v.0.s., ktera byla ustanovena insolvenéni spravkyni dalsf ucastnice.

Dale soud usnesenim ze dne 16. 10. 2017, &.j. 24 C 29/2016-53, které nabylo pravni moci dne
3. 11. 2017, na zaklad¢ navrhu piipustil vstup V.B. do fizeni na misto Zalobce.

Soud vyzval postupem dle § 250c odst. 2 o.s.t. Katastraln{ dfad pro Olomoucky kraj, Katastraln{
pracovisté Prost¢jov, aby se k zalobé vyjadfil. Tento zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a
dale uvedl, Ze rozhodnuti povazuje za spravné. Ke dni doruceni predmétného navrhu na vklad
zastavniho prava Katastraln{ afad jiz vedl fizeni s lepsim pofadim, v ramci kterého povolil vklad
vlastnického prava dle usnesen{ Okresnitho soudu v Prostéjove ze dne 8. 2. 2016, ¢.j. 34 D-
1267/2015. Nasledné jiz pfedlozeny navrh na vklad neodpovidal stavu zapisu v katastru
nemovitosti, a proto byl ze strany spravniho organu zamitnut. V neposledni fadé dle sdéleni
spravniho organu webova aplikace pro navrhy na vklad prava umoznovala jednoho z manzelt
z navrhu odstranit.

Utastnice Hzeni se k vizvé soudu ve véci samé nijak nevyjadfila, vedlej$i Gcastnice navrhla
zamitnuti zaloby, nebot’ i kdyby snad spravni organ pochybil a soud jeho rozhodnuti zménil,
nic to nezméni na skutecnosti, ze zalobce jiz ptihlasil svoji pohledavku do insolvencniho fizeni
jako nezajisténou a pofadi pfihlasek v tuto chvili jiz nelze zménit.

Soud se zabyval na zakladé¢ Zzaloby podané podle ¢asti paté o.s.f. tim, zda katastralni ufad jako
spravni organ divodné zamitl navrh na vklad zaniku zastavniho prava do katastru nemovitosti.
Zalobkyné je ve smyslu ust. § 246 odst. 1 o.s.f. aktivné¢ legitimovana k podani Zaloby, nebot’
tvrdi, Ze byla rozhodnutim spravnfho organu dotcena na svych pravech.

Ze spisu spravniho organu soud predevsim zjistil, ze Katastralnimu ufadu pro Olomoucky kraj,
Katastralnimu pracovisti Prostéjov dosel dne 7. 3. 2016 navrh na vklad exekutorského

zastavniho prava k pfedmétnym nemovitostem, kdy za ucastniky fizeni byli oznaceni B.P., A.P.
(dalsi tcastnice) a I.B.G. Money Czech s.r.o. (procesni pfedchudkyné zalobce). Piilohou tohoto
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navrhu byl exekuéni pifkaz soudni exekutorky JUDr. Ingrid Svecové ze dne 18. 1. 2016, &.i.
091 EX 12487/15-008, ktera nafidila proveden{ exekuce zfizenim exekutorského zastavniho
prava na pfedmétné nemovitosti ve spolecném jméni dalsi ucastnice a jejtho manzela pro
pohledavky procesni pfedchudkyné zalobce. Podle dolozky nabylo toto rozhodnuti pravni
moci dne 13. 2. 2016. Podle vypisu o ovétfeni elektronickych podpist, znacek a casovych razitek
byl exekucni pifkaz podepsian platnym uznavanym elektronickym podpisem zalozenym na
kvalifikovaném certifikitu exekutorskou kandidatkou JUDr. Michaelou Petr Humlovou.
Takovy dokument tedy pfedstavuje original exekucniho pifkazu.

Soud se pfi posuzovani véci zabyval vzajemnym vztahem mezi § 14 a § 17 zakona ¢. 256/2013
Sb., katastralntho zakona (dale jen k.z.). Podle § 14 k.z. se rozliSuje, zda je vkladové fizeni
zahajovano na navrh nebo zda se jedna o zahajeni beznavrhové, kdy v druhém pfipadé stadi,
aby katastralnimu afadu bylo od soudu nebo soudniho exekutora doruc¢eno rozhodnuti nebo
potvrzeni o pravu, které se zapisuje vkladem. Naopak § 17 v odst. 1-4 uvadi, jaké nalezitosti
ma katastralni ufad posuzovat v piipadé, ze vkladovou listinou je soukroma listina, vefejna
listina, vefejna listina o pravnim jednani nebo rozhodnuti soudu.

Podle ust. § 14 k.z. se navrh na zahajeni vkladového fizeni podava na stanoveném formulafi
a musi obsahovat oznaceni katastralntho tfadu, kterému je navrh urcen, oznaceni Gcastnika
vkladového fizeni, a to u fyzickych osob jménem, popifipadé jmény, a pfijmenim, adresou mista
trvalého pobytu nebo u cizozemct adresou bydlisté¢ v ciziné, rodnym ¢islem, nebo, neni-li
pfidéleno, datem narozeni, a jsou-li navrhovateli, téz ¢islem elektronicky citelného
identifika¢nfho dokladu, pokud se jim vydava; u pravnickych osob nazvem, sidlem
a identifika¢nim c¢islem, pokud je pfidéleno, oznaceni nemovitostf a prav, ktera k nim maji byt
zapsana do katastru nebo z néj vymazana, podpis navrhovatele.

Podle odst. 2 stejného ustanoveni je vkladové fizeni zahajeno také tehdy, pokud piislusnému
katastralnimu ufadu doslo od soudu nebo soudniho exekutora jeho rozhodnuti nebo potvrzeni
o pravu, které se do katastru zapisuje vkladem.

Podle ust. § 17 odst. 1 k.z. katastralni ufad zkouma u vkladové listiny, ktera je soukromou
listinou, zda splfiuje nalezitosti listiny pro zapis do katastru, jej{ obsah odivodnuje navrhovany
vklad, pravni jednani je u¢inéno v pfedepsané formé, ucastnik vkladového fizeni neni omezen
pravnimi pfedpisy v opravnéni nakladat s nemovitosti, k pravnimu jednani ucastnika
vkladového fizeni byl udélen souhlas podle jiného pravniho pfedpisu, z obsahu listiny a z jeho
porovnani s dosavadnimi zapisy v katastru nenf patrny duvod, pro ktery by bylo pravni jednan{
neplatné, zejména zda z dosavadnich zapist v katastru nevyplyva, Zze ucastnici vkladového
fizeni nejsou opravnéni nakladat s pfedmétem pravniho jednani, nejsou omezeni rozhodnutim
soudu nebo jiného organu vetejné moci ve smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je pfedmétem
pravniho jednani, navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru; z tohoto hlediska
neni na pfekazku povoleni vkladu, pokud logickou mezeru mezi zapisem v katastru a
navrhovanym vkladem podle vkladové listiny navrhovatel dolozi sou¢asné s navrhem na vklad
listinami, které navaznost vkladové listiny na dosavadni zapisy v katastru doplni; tyto listiny
vsak musi mit nalezitosti vkladovych listin.

Podle odst. 2 pokud je vkladova listina vefejnou listinou, katastralni dfad zkouma, zda spliuje
nalezitosti listiny pro zapis do katastru, jeji obsah odtvodnuje navrhovany vklad a navrhovany
vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru; odstavec 1 pism. g) se pouzije obdobne.

Podle odst. 3 jde-li o vefejnou listinu o pravnim jednani, katastralni afad dale zkouma, zda
k dobé podani navrhu na vklad nebyl v katastru zapis, ze kterého vyplyva, Zze k dobé podani
navrhu na vklad je ucastnik vkladového fizeni omezen v nakladani s véci, ktera je pfedmétem
pravniho jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.
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Podle odst. 4 jde-li o rozhodnuti soudu, zkouma katastralni dfad splnéni podminek jen podle
odstavce 2 pism. a) a dale, zda je toto rozhodnuti zavazné i pro osoby, v jejichz prospéch je
pravo v katastru dosud zapsano.

Podle § 28 e.f. se tkony exekutora povazuji za ukony exekuéniho soudu.

Soud ma za to, ze zalobé je nutné vyhov¢t, avak ze zcela jinych divoda nez uvadél Zzalobce.
Po obdrzeni navrhu na vklad v pfedmétné véci katastralni Gfad spravné vyhodnotil, Ze se jedna
o fizen{ zahajené na navrh, nebot’ exekuc¢ni pifkaz nebyl katastralnimu tGfadu dorucen piimo
exekutorskym ufadem, ktery jej vydal. Avsak tato skutecnost nic neméni na povaze tohoto
pfikazu jako rozhodnuti soudu, navic v tomto piipad¢ byl katastralnimu ufadu dorucen original
rozhodnuti.

Za této situace tedy mél katastralni ufad postupovat podle § 17 odst. 4 k.z. a zkoumat splnéni
podminek jen podle odstavce 2 pism. a) a dale, zda je toto rozhodnuti zavazné i pro osoby,
v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapsano. Pfi rozhodovani jakou upravu v ramci
§ 17 k.z. pouzit je jiz zcela nerozhodné, jakym zptisobem byla katastru dana listina dorucena,
ale stézejni je druh dané listiny a jeji zatazeni pod piislusné ustanoveni v odst. 1-4.

Predmétny exekucni ptikaz podle nazoru soudu spliuje vsechny nalezitosti listiny pro zapis do
katastru, kdy pfedevsim obsahuje vSechny naleZitosti pro rozhodnuti soudniho exekutora, je
fadné podepsan platnym uznavanym elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném
certifikatu exekutorské kandidatky a obsahuje také dolozku o nabyti pravni moci.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky, a to zavaznosti pro osoby, v jejichz prospéch je pravo
v katastru zapsano, pak soud konstatuje, ze vlastnikem nemovitosti zapsanym v katastru byla
ucastnice fizeni A.P. a uvedeny exekucni pfikaz je pro tuto osobu zavazny, nebot’ tato byla
v postaven{ povinné ucastnici fizeni, v némz doslo k vydani exekucniho ptikazu.

Katastralni dfad nemél v tomto piipad¢ posuzovat vkladovou listinu dle § 17 odst. 1 k.z.
jako soukromou listinu, jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z tohoto davodu
se také soud nijak nezabyval otazkami, zda vkladova listina ke dni podani navrhu navazovala
na dosavadni zapis v katastru nemovitosti nebo zda webové rozhrani pro podani navrhu
na vklad umoznovalo vypustit n¢kterého z vlastnika.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna a nahradil rozhodnuti
katastralniho uradu tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle ustanoveni § 150 o.s.t., kdy piihlédl jednak ke skutecnosti,
ze zaloba byla podana z davodu nespravného rozhodnuti katastralntho ufadu, které nemohla
dalsi ucastnice nijak ovlivnit, na majetek dalsi acastnice byl aktualné prohlasen konkurs a navic
procesné uspésny zalobce v prib¢hu sporu nikdy nahradu nakladt fizeni nepozadoval.
V zalob¢ bylo jako Zalobni petit uvedeno, Ze se zalobce domaha pouze povoleni pfedmétného
navrhu na vklad, ani v prab¢hu dalsiho fizeni Zalobce nikdy nepozadoval nahradu niklada
fizeni a ani v ramci souhlasu s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani Zzalobce naklady fizeni
nevycislil ani neuvedl, Ze by pozadoval jejich pfiznani podle obsahu spisu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, Rooseveltova 16, Brno.

Brno, 21. kvétna 2018

JUDr. Petra Flidrova v. .
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.



