24 C 2/2017-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl JUDr. Petrou Flidrovou jako samosoudkyni v pravni véci
7alobce G2 Reality s.r.o., ICO 03738442, se sidlem Banov 153, 687 54, Banov, pravné zast.
Mgr. Soniou Kozovou, advokatkou se sidlem Kvitkova 124, Zlin, za G¢asti J. V., nar. XXXX,
bytem tfida XXXX, XXXX, o zalob¢ dle ¢asti paté o.8.f. proti rozhodnuti Katastralniho ufadu
pro Zlinsky kraj, Katastralniho pracovisté Zlin, ze dne 10. 2. 2017, ¢.j. V-13171/2016-705-9,

takto:

I. Zaloba, kterou se zalobce domaha nahrazeni rozhodnuti Katastralniho ufadu pro
Zlinsky kraj, Katastralniho pracovisté Zlin ze dne 10. 2. 2017 ¢&.j. V-13171/2016-705-9 tak, ze
na zaklad¢ usneseni soudniho exekutora o udéleni ptiklepu ze dne 25. 10. 2016 ¢.j. 180 Ex -
6181/2015-67 a potvrzeni o zaplaceni nejvyssiho podani vydrazitelem ze dne 31. 11. 2016, ¢.j.
180 Ex — 6181-72 bude povolen vklad vzniku vlastnického prava k nemovitosti stavbé — garaz
¢.e. XXXX postavené na pozemku st.¢. XXXX Vv kat. tzemi XXXX, se zamita.

II. Zadny z Gi¢astnikli neméa pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné& dne 8. 3. 2017 se Zalobce doméhal, aby
byl povolen vklad vzniku vlastnického prava k nemovitosti — garazi ¢.e. XXXX postavené na
pozemku st.¢. XXXX Vv kat. izemi XXXX na zaklad¢ usneseni soudniho exekutora o udéleni
ptiklepu ze dne 25. 10. 2016 ¢.j. 180 Ex - 6181/2015-67 a potvrzeni o zaplaceni nejvySsiho



podani vydrazitelem ze dne 31. 11. 2016, &.j. 180 Ex — 6181-72. Zalobce Zalobu odiivodnil tim,
ze nesouhlasi s postupem katastralniho ufadu, kdyz tento zamitl jeho navrh na vklad vzniku
vlastnického prava s poukazem na soub¢h trestniho a exekuéniho fizeni. Podle ndzoru zalobce
mél Katastralni ufad pouze piezkoumat, zda je ve vkladové listiné nemovitost oznacena
pozadovanym zpusobem a zda je vkladova listina zavazna i pro osoby, jejichz pravo je
Vv katastru dosud zapsano.

Soud vyzval v souladu s ust. § 250c odst. 2 o.s.f. Katastralni ufad pro Zlinsky kraj,
Katastralni pracovisté Zlin, aby se k zalobé vyjadfil. Tento uvedl, Ze podle jeho nazoru soudni
exekutor vydal usneseni o piiklepu bez toho, aby si ovéfil aktualni vypis z katastru nemovitosti,
jinak by musel zjistit, ze prava u predmétnych nemovitosti jsou dot¢ena zménou. Katastralni
ufad dale odkazal na § 47 odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb., § 47 odst. 5 a § 79d zakona ¢.
141/1961 Sb. a uvedl, ze zalobce nemohl nabyt nemovitosti v dobré vite, kdyz ke dni konani
drazby vézla na predmétnych nemovitostech plomba.

Dalsi ucastnik se ve véci ani ptes vyzvu soudu nijak nevyjadril.

Zalobce i dal$i u¢astnik byli vyzvani, aby se vyjadiili, zda souhlasi s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani s tim, Ze nevyjadii-li se v ur¢ené 1htité, ma soud zato, Ze nemaji namitek.
Zalobce se k této vyzvé nijak nevyjadiil, dalsi u¢astnik sdélil, e s rozhodnutim bez nafizeni
jednéni souhlasi.

Soud se zabyval na zdklad¢ Zzaloby podané podle ¢asti paté o.s.t. tim, zda katastralni
urad jako spravni organ divodné zamitl navrh na vklad vzniku vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Zalobce je ve smyslu ust. § 246 odst. 1 o.s.F. aktivné legitimovan k podani Zaloby,
nebot’ tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho organu dotcen na svych pravech.

Ze spisu spravniho organu soud zjistil, Zze Katastralnimu Ufadu pro Zlinsky kraj,
Katastralnimu pracovisti Zlin doSlo dne 1. 12. 2016 usneseni o ptiklepu soudniho exekutora
Mgr. Zuzany Sobiskové. ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. 180 Ex 6181/15-67, kterym soudni exekutor
udélil Zalobei ptiklep na vydrazené nemovitosti — stavbe €.e. XXXX, gardzi, postavené na
parcele st. XXXX v kat. uzemi XXXX, spolu s vyrozuménim o pravni moci, dle kterého mélo
uvedené usneseni nabyt pravni moci dne 17. 11. 2016 a Zalobce zaplatil dne 28. 11. 2016
nejvyssi podani a mél se tak stat vlastnikem vydrazené nemovitosti. Dne 1. 12. 2016 katastralni
ufad vyznacil plombu na pfedmétné nemovitosti a dne 13. 12. 2016 vydal ozndmeni o zahajeni
fizeni a informoval ucastniky o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Nasledné
katastralni ufad dotazal Krajské teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Sluzbu kriminalni
policie a vySetfovani, Odbor obecné kriminality, 5. oddéleni a Méstské statni zastupitelstvi
V Praze, zda udé€luji souhlas pro nakladani se zajiSt€énou nemovitosti. Tito dne 16. 12. 2016 a
18. 1. 2017 sdélili, Ze souhlas neud€luji, resp. Ze souhlas nelze vydat. Poté jiz katastralni Grad
dne 10. 2. 2017 napadenym rozhodnutim vklad vlastnického prava zamitl. Toto rozhodnuti bylo
zalobci doruceno 13. 2. 2017 a stejného dne také nabylo pravni moci. Pokud se tykéa lhuty
k podani zaloby, pak tato byla podana do datové schranky soudu dne 8. 3. 2017 a lhita tak byla
zachovana.



Z vypisu z katastru nemovitosti pro list vlastnictvi XXXX v kat. uzemi XXXX ke dni
6. 12. 2016 (soucast spravniho spisu) je patrné, ze pro stavbu ¢.e. XXXX, garaz, na parcele st.
XXXX, bylo vydano usneseni Policie CR o zaji§téni nahradni hodnoty podle § 79f trestniho
fadu ze dne 17. 10. 2016. Pravni u€inky tohoto zapisu byly ke dni 18. 10. 2016.

Podle § 79f zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni G¢inném ke dni 17. 10.
2016, (dale jen tr.t.) nelze-1i dosdhnout vydani nebo odnéti véci nebo nelze-li zajistit penézni
prostiedky na Uc¢tu, zaknihované cenné papiry, nemovitost nebo nehmotnou véc, které jsou
urceny ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uzity, nebo jsou vynosem z trestné
¢innosti, miiZze byt misto nich zajisténa nahradni hodnota, kterd odpovida, byt’ jen z¢asti, jejich
hodnot¢; pritom se postupuje obdobné podle ptisluSnych ustanoveni upravujicich jejich vydani,
odnéti nebo zajisténi (§ 78 az 79e).

Podle § 79d odst. 1 tr.f. nasvédcuji-li zjisténé skute¢nosti tomu, Ze nemovitost je ur¢ena
ke spéachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byla uzita, nebo je vynosem z trestné ¢innosti,
muze predseda senatu a v piipravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ rozhodnout o
zajisténi takové nemovitosti.

Podle odst. 2 stejného ustanoveni mj. opis usneseni o zajiSténi zaSle organ uvedeny v
odstavci 1 pfislusnému katastralnimu ufadu a zaroven jej vyzve, aby, pokud zjisti, ze je se
zajiSténou nemovitosti nakladano tak, ze hrozi zmateni nebo ztizeni Gcelu jejiho zajisténi, mu
tuto skutecnost neprodlen¢ oznamil.

Podle odst. 6 stejného ustanoveni plati, Ze prava tretich osob k zajis§téné nemovitosti 1ze
uplatnit podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Se zajist€énou nemovitosti 1ze v ramci vykonu
rozhodnuti, exekuce nebo insolvenéniho fizeni nakladat jen po pfedchozim souhlasu soudce a
v piipravném fizeni statniho zastupce; to neplati, je-li vykon rozhodnuti provadén nebo je-li s
takovou nemovitosti v exeku¢nim nebo insolvenénim fizeni nakladdno k uspokojeni
pohledavky statu.

Podle § 47 odst. 4 zédkona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho tadu, ve znéni pozdégjsich
predpist, exekuci na majetek povinného, na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajiSténi vydané v
trestnim fizeni, 1ze provést jen po pifedchozim souhlasu pfislusného organu ¢inného v trestnim
fizeni.

Podle § 17 odst. 2 katastralniho zakona pokud je vkladova listina vefejnou listinou,
katastralni ufad zkouma, zda

a) splituje nalezitosti listiny pro zapis do katastru,

b) jeji obsah odlivodiiuje navrhovany vklad,

c¢) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru; odstavec 1 pism. g) se
pouzije obdobné.

Podle odst. 4 stejného ustanoveni jde-li o rozhodnuti soudu, zkouma katastralni urad
splnéni podminek jen podle odstavce 2 pism. a) a déle, zda je toto rozhodnuti zavazné 1 pro
osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapsano.



Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze dne 17. 10. 2016 bylo Policii Ceské
republiky vydano usneseni, kterym doslo podle § 79f tr.t. k zajiSténi stavby ¢.e. XXXX, garaze,
na pozemku parc. st. XXXX. Toto usneseni bylo doruceno katastralnimu ufadu dne 18. 10.
2016, cemuz odpovidaji pravni ucinky o zapisu takového zajisténi na listu vlastnictvi ¢. XXXX
pro kat. uzemi XXXX. Od tohoto okamziku bylo mozné s nemovitosti nakladat v ramci
exekuce, pfip. provést exekuci na tuto nemovitost pouze po piedchozim souhlasu statniho
zastupce. Existenci takového zajisténi ostatné nerozporoval ani Zalobce, ktery v ptivodnim
znéni zaloby ze dne 8. 3. 2017 v ¢lanku II. uvedl, ze v dob¢ provadéni drazby vazlo na drazené
nemovitosti zajisténi ve vécech trestnich.

Pokud bylo nasledné katastralnimu ufadu doruceno usneseni soudniho exekutora o
ptiklepu a zaplaceni nejvyssiho podani, pak katastralni ufad spravné zjistoval, zda byl udélen
statnim zastupcem souhlas s nakladanim s nemovitosti v rdmcei exekuce. Jakmile statni zastupce
katastralnimu ufadu sdélil, ze souhlas s nakladanim s nemovitosti v ramci exekuce udélen
nebyl, pak bylo zcela evidentni, ze usneseni soudniho exekutora o udéleni ptiklepu a zaplaceni
nejvyssiho podani bylo vyddno v rozporu s exekuénim i trestnim fadem. Katastralni ufad
spravné vyhodnotil, Ze usneseni soudniho exekutora, nemuze spliovat nalezitosti listiny pro
zapis do katastru dle § 17 odst. 4 ve spojeni s § 17 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 256/2013 Sb.
PoZzadavek, aby katastralni ufad zapsal pravo k nemovitosti na zdklad¢ rozhodnuti, vydaného v
rozporu s objektivnim pravem neni ditvodny a nelze také uzavfit, Ze by zalobce byl zamitavym
rozhodnutim katastralniho Gifadu zkracen na svych pravech.

Z uvedenych divodii soud zalobu na nahrazeni rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro
Zlinsky kraj, Katastralniho pracovisté Zlin ze dne 10. 2. 2017 ¢.j. V-13171/2016-705-9, zamitl,
nebot shledal, Ze jeho postup byl spravny.

Ohledné nékladi Fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobkyné nebyla ve
veci UspeSnd, dalSimu ucastnikovi by proto nélezela ndhrada ndklada tizeni. Protoze vSak
dal$imu ucastnikovi v fizeni Zadné naklady nevznikly, rozhodl soud tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nédhradu nakladi fizen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni | ze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brng,
Rooseveltova 16, Brno.

V Brné dne 29.11.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Petra Flidrova, v.r.
Jana Kristkova samosoudkyné






