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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl soudcem JUDr. Borisem Filemonem ve véci

zalobkyné: Ceska republika — Celni u¥ad pro Zlinsky kraj, ICO 71214011

sidlem ve Zliné, Zarami 4463

za Ucasti: 1) H.K,, narozena XXXX

bytem v XXXX, XXXX

2) J. S., narozeny dne XXXX,

bytem v XXXX, XXXX

3) L.K,, narozeny dne XXXX

bytem v XXXX, XXXX

t.¢. ve VTOS ve Vazebni véznici v XXXX, XXXX

o Zalob¢ proti rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj, Katastralniho pracovisté
Uherské Hradis$té ze dne 10. 7. 2019, ¢&.j. V-1505/2019-711-10

II.

takto:

Povoluje se vklad zaniku zastavntho prava Zalobce zfizeného na zakladé rozhodnuti
spravee dané o zfizen{ zastavniho prava ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 11111/2016-640000-42,
a rozhodnuti spravce dané o zfizen{ zastavntho prava ze dne 12. 9. 2017, ¢.j. 52564/2017-
640000-42, ke spoluvlastnickému podilu, ktery nebyl pfedmétem drazby, tedy ke
spoluvlastnickému podilu o velikosti Y2 pozemku parc. ¢. st. XXXX, jehoz soucasti je
stavba ¢.p. XXXX, parc. ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX, to vSe v katastralnim dzem{ XXXX a
v tomto rozsahu se nahrazuje vyrok 2 rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj,
Katastralntho ~ pracovist¢ ~ Uherské  Hradist¢  ze dne 10. 7. 2019,
¢j. V-1505/2019-711-10.

Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 25. 7. 2019, dorucenou soudu dne 5. 8. 2019, se zalobkyné domahala nahrazeni
rozhodnuti Katastralntho dfadu pro Zlinsky kraj, Katastralntho pracovist¢ Uherské Hradiste
(ddle jen ,katastralni afad®) ze dne 10. 7. 2019, &;j. V-1505/2019-711-10, tak, ze se povoluje
vklad zaniku zastavniho prava zifzeného pro Zalobkyni na zakladé rozhodnuti spravce dané o
ztizeni zastavniho prava ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 11111/2016-640000-42 a rozhodnuti spravce
dané ze dne 12. 9. 2017, ¢.j. 52564/2017-640000-42 k nasledujicim nemovitostem, a to ke
spoluvlastnickému podilu, ktery nebyl pfedmétem drazby, tj. ke spoluvlastnickému podilu o
velikosti /2 pozemku parc. ¢. st. XXXX, jehoz soucasti je stavba ¢.p. XXXX, parc. ¢. XXXX a
parc. ¢. XXXX v kat. tzemi XXXX (dale jen ,,pfedmétné nemovitosti®).

Zalobkyné uvedla, Ze Celni utad pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Gfad®) v ramci svjch
kompetenci jako spravce spotfebni dané z lihu stanovil ucastniku ¢. 3 L.K. danovou povinnost
nejdfive ve forme zajist’ovaciho pifkazu a nasledné platebnim vymérem. Jelikoz tento ucastnik
svou povinnost nesplnil, pfikrocil celni ufad ke zfizeni zastavniho prava na pfedmétnych
nemovitostech, které byly soucasti spole¢ného jméni manzelt — ucastniki €. 1 a 3. V nasledném
trestnim fizeni byl ucastnik ¢. 3 odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dan¢ a v souladu s
§ 732 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile jen ,,0.2.%) tak celni ufad zpenézil
pouze spoluvlastnicky podil Y2 pfedmétnych nemovitosti pfipadajici na Gcastnika ¢. 3. Tento
spoluvlastnicky podil vydrazil ucastnik ¢. 2 a po thradé mu byl taktéz udélen piiklep. Celni ufad
nasledné vydal rozhodnuti o rozvrhu, ve kterém bylo konstatovano, ze zanikaji zastavn{ a
zadrzovaci prava na predmétu drazby, a zalobkyné jednajici prostrednictvim celnfho dfadu
podala navrh na vymaz zastavniho prava ve svij prospéch v celém rozsahu. Katastralni ufad
ovéem na podkladé téchto rozhodnuti vymazal zastavni pravo pouze u spoluvlastnického
podilu, kterj byl predmétem drazby a ve zbyvajici ¢asti navrh zamitl. Zalobkyné nema dale
zajem na existenci zastavniho prava na spoluvlastnickém podilu, ktery nebyl pfedmétem
drazby, nebot’ z tohoto majetku se dle platné pravn{ Gpravy nemuze uspokojit a je toho nazoru,
ze katastraln{ afad by mél respektovat jeji navrh na vymaz zastavniho prava v celém rozsahu.
Z jejiho pohledu se jedna o absurdni situaci, kdy je nucena setrvavat v pozici zastavniho véfitele
proti jeji vuli pfestoze na existenci zastavniho prava jiz nemd zadny zajem a naopak se snazi
dosahnout jeho vymazu.

Soud vyzval postupem dle § 250c odst. 2 o.s.f. katastralni ufad, aby se k Zzalobé vyjadfil. Tento
odkazal na odivodnén{ rozhodnuti v ¢asti zamitnuti navrhu na vklad a zdaraznil, ze u vefejné
vkladové listiny zkouma katastralni ufad splnéni podminek dle § 17 odst. 2 zakona ¢. 256/2013
Sb., katastralnitho zakona (dale jen ,katastralni zakon) a domniva se, Ze rozhodl v souladu se
zakonem. K otazce ucastniku fizeni uvedl, Ze doruceni listin o udéleni piiklepu a splnéni
podminek pro pfechod vlastnictvi z datové schranky Celniho ufadu pro Zlinsky kraj dne 7. 12.
2018 katastralni Gfad nepovazoval za navrh na zahijeni fizeni, nebot’ v tomto podani samotny
navrh na vklad obsazen nebyl a vkladové fizeni by $lo bez navrhu zahijit jen po doruceni listiny
od soudu nebo soudniho exekutora. Protoze jiny navrh nebyl katastralnimu dfadu difve
dorucen, povazoval za ucastniky fizeni 1 zapsané¢ho vlastnika nemovitosti L.K..

K vyzve soudu se ucastnik fizeni ¢. 2 vyjadfil v tom smyslu, Ze se zalobou souhlasi, Zalobkyné
ma pravo pozadovat vymazani zastavniho prava k pfedmétnym nemovitostem, kdyz zastavni
pravo bylo naplnéno jiz drazbou jednoho spoluvlastnického podilu. Dalsi ucastnici se ve véci
nijak nevyjadfili.

Vyjadfenimi ze dne 2. a 3. 12. 2019 Zalobkyn¢ a tcastnik ¢. 2 souhlasili s rozhodnutim ve véci
bez nafizeni ustnfho jednani, a jelikoz zbyvajici Gcastnici se k vyzvé soudu nevyjadiili, pfestoze
byli pouceni o nasledcich fikce souhlasu dle § 101 odst. 4 0.s.f., soud ma zato, ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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K otazce ucastniku fizen{ soud uvadi, ze dle § 250a odst. 1 o.s.f. jsou ucastniky fizeni podle
c¢asti paté o.s.f. zalobce a ti, kdo byli ucastniky v fizeni pfed spravnim organem. Jestlize tedy
katastralni organ jednal jako s ucastnikem fizeni i s L.K., povazoval ho i soud za tcastnika
soudniho fizeni.

Soud se zabyval na zakladé¢ Zzaloby podané podle ¢asti paté o.s.f. tim, zda katastralni ufad jako
spravni organ diivodné zamitl navrh na vklad zaniku zastavniho prava do katastru nemovitosti.
Zalobkyné je ve smyslu ust. § 246 odst. 1 o.s.f. aktivné legitimovana k podani Zaloby, nebot’
tvrdi, Ze byla rozhodnutim spravnfho organu dotc¢ena na svych pravech.

Aniz by soud provadél dokazovani ve smyslu § 122 o.s.f. (nebot’ bylo rozhodovano bez nafizeni
jednani), tak ze spisu spravniho organu zjistil nasledujici. Dle navrhu na vklad Zalobkyné podala
dne 4. 3. 2019 navrh na vklad vymazu zastavniho prava k pfedmétnym pozemkim v rozsahu
celého vlastnického podilu, které bylo zapsano v fizenich V-1489/2016-711 a V-7251/2017-
711, ktery byl doloZen vyrozuménim celntho ufadu o zaniku zastavniho prava ze dne 4. 3. 2019,
¢.j. 8219-5/2019-640000-4. Z vyzvy katastralniho ufadu ze dne 31. 5. 2019 plyne, Ze katastralni
ufad umoznil v§em ucastnikim seznamit se s podklady a dtvody, pro které zvazoval ¢asteéné
zamitnout navrh na vklad. Zadny z Gcastnika se nijak nevyjadfil. Z napadeného rozhodnuti
katastralniho dfadu ze dne 10. 7. 2019 je patrné, ze katastraln{ urad navrh na vklad zcasti zamitl
(v rozsahu projednavaném v tomto fizeni), nebot’ dospél k zavéru, ze dle § 231 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiového fadu (dale jen ,,d.f.“), ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,d.f.%)
v tomto piipadé¢ prodejem spoluvlastnického podilu nezanikd zastavni pravo na celém
pfedmétu drazby. Katastralni ufad tak povolil vklad vymazu zastavntho prava pouze u
prodavaného spoluvlastnického podilu, ktery byl fadné vydrazen, a ve zbyvajici ¢asti navrh
zamitl.

Ze dvou rozhodnuti celniho ufadu o zfizeni zastavniho prava ze dne 25. 2. 2016, ¢.j.
11111/2016-640000-42 a ze dne 12. 9. 2017, ¢&.j. 52564/2017-640000-42, vyplyva, ze tento
v ramci své pusobnosti na tseku spotfebni dané z lihu zf{dil zastavni pravo k pfedmétnym
nemovitostem ve spolecném jméni manzelt — tcastnika ¢. 1 a 3.

Z rozhodnuti celnfho ufadu o udéleni piiklepu ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 68639-11/2018-640000-
4, a vyrozumeni celnfho dfadu o splnéni podminek pro prechod vlastnictvi ze dne 7. 12. 2018,
¢j. 68639-16/2018-640000-4, soud zjistil, ze ucastniku ¢. 2 byl udélen pifklep ke
spoluvlastnickému podilu o velikosti /2 na pfedmétnych nemovitostech a po splnéni podminek
se ucastnik ¢. 2 stal ke dni 15. 11. 2018 vlastnikem tohoto spoluvlastnického podilu.

V rozhodnuti o rozvrhu celniho ufadu ze dne 21. 12. 2018, ¢.j. 68639-21/2018-640000-4, je ve
vyroku V. uvedeno, ze zanikaji zadrzovaci a zastavni prava vaznouci na pfedmétu drazby.

Z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 7. 2017, ¢.j. 5 To 55/2016-9823, ktery ve
vztahu k ucastnfku fizeni ¢. 3 nabyl pravni moci dne 8. 6. 2017, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave — pobocky v Olomouci ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. 28 T 16/2016-8860
a usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 6 Tdo 244/2018-1-214 ma soud za
zjisténé, ze ucastnik ¢. 2 se dopustil zvlast’ zavazného zlocinu ucasti na organizované zlocinecké
skupineé a zvlast’ zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny. Soucasné témito trestnymi €iny vznikl dluh, pro
ktery byla puvodné zfizena zastavni prava ve prospéch zalobkyné na predmétnych
nemovitostech.

Z vyse uvedenych listin dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu. Celni dfad
zfidil ve prospéch zalobkyneé zastavni pravo k pfedmétnym nemovitostem ve spole¢ném jmeni
manzelt — Gcastnika ¢. 1 a 3 z davodu nedoplatku na dani z lihu. V trestnim fizeni byl nasledné
ucastnik ¢. 3 pravomocné odsouzen mj. za zkraceni dané, poplatku a podobné platby. Jelikoz
zastavni pravo slouzilo k zajisténi dluhu, ktery vznikl trestnou ¢innosti, provedl celni ufad

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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drazbu pouze spoluvlastnického podilu, ktery by pfipadal na ucastnika ¢. 3 v pifpadé, ze by
bylo spole¢né jméni manzela zruseno a vyporadano. Tento spoluvlastnicky podil fadné nabyl
ucastnik ¢. 2. Nasledné jiz Zalobkyné navrhla vymaz zastavniho prava k pfedmétnym
nemovitostem v plném rozsahu vlastnického prava a katastralni ufad takovy vklad z casti
zamitl.

Podle § 732 o.z. vnikl-li dluh jen jednoho z manzelt proti vili druhého manzela, ktery
nesouhlas projevil vici véfiteli bez zbytecného odkladu poté, co se o dluhu dozvédél, muze byt
spole¢né jméni postizeno jen do vyse, jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spolecné
jméni zruseno a vyporadano podle § 742. To plati i v piipadé povinnosti manzela plnit vyzivné
nebo jde-li o dluh z protipravniho c¢inu jen jednoho z manzelt nebo v pfipadé, Ze dluh jen
jednoho z manzela vznikl jesté pfed uzavienim manzelstvi.

Podle § 742 odst. 1 pism. a) o.z. plati za splnéni dalsich podminek uvedenych v cit. ustanoveni,
ze podily obou manzeld na vyporadavaném jméni jsou stejné.

(3

Podle § 231 odst. 1 d.f. dnem pravni moci rozhodnuti o rozvrhu zanikajf
a. a) zadrzovaci a zastavni prava vaznouci na pfedmétu drazby,

b. b) vécna bfemena, vyménky a najemni a pachtovni prava na pfedmétu drazby
vaznouci; to neplati u vécnych bfemen, vyiménkut a najemnich a pachtovnich prav,
o nichz bylo rozhodnuto, ze nezaniknou, a u vécnych bfemen, vyménka a
najemnich a pachtovnich prav, za néz byla poskytnuta vydraziteli nahrada,

c. ¢) dalsi prava a zavady spojené s pfedmétem drazby.

Podle § 231 odst. 3 d.f. prodejem spoluvlastnického podilu nezanikaji vécna bfemena vaznouci
na celém pfedmétu drazby a ani zastavni pravo, ledaze by zatézovalo pouze prodavany
spoluvlastnicky podil.

Promitnuto na zjistény skutkovy stav vySe uvedena pravni Uprava znamena, ze striktné
formalné vzato katastralni dfad postupoval dle znéni zakona, kdyZz navrh na vklad z ¢asti zamitl.

Povinnosti celnfho ufadu bylo, aby fadné sledoval prabéh trestntho fizeni a po jeho
pravomocném skonceni ve vztahu k tcastniku ¢. 3 zohlednil jeho vysledek a upravil rozsah
zastavniho prava. Jestlize bylo prokazano v trestnim fizeni, Ze dluh vznikl protipravnim ¢inem
jednoho z manzelu, tak bylo zcela evidentni, Ze se stat mohl uspokojit pouze z podilu na
zajisténém vlastnickém pravu dle § 732 o.z. Celni ufad proto mél v cervnu 2017 (trestni
rozsudek nabyl pravni moci dne 8. 6. 2017, viz bod 12 odtivodnéni) na zavéry trestniho fizen{
reagovat a jest¢ nez piistoupil k drazbe, tak zazit rozsah zastavniho prava a zajistit vklad
takového zazeni do katastru nemovitosti. Pokud tak neucinil, tak 1ze do urcité miry pfisvédcit
nazoru katastralntho ufadu, ze skutecné cisté na zakladé rozhodnuti o pifklepu, vyrozuméni o
splnéni podminek pro pfechod vlastnictvi a rozhodnuti o rozvrhu by zastavni pravo ve
zbyvajicim rozsahu nemeélo byt vymazano. Nakonec 1 v samotném rozhodnuti o rozvrhu je
uvedeno, ze zanikaji jen zadrzovaci a zastavni prava vaznouci na pfedmétu drazby a pfedmétem
drazby byl pouze spoluvlastnicky podil o velikosti /2.

S piihlédnutim ke véemu, co v fizeni vyslo najevo, je vSak nutné konstatovat, ze zastavni pravo
na spoluvlastnickém podilu k pfedmétnym nemovitostem, ktery nebyl pfedmétem drazby a
ktery odpovida spoluvlastnickému podilu dcastnice ¢. 1 v piipadé, Ze by spole¢né jméni bylo
vypofadano, v tuto chvili nema nadale trvat. Jak bylo uvedeno vyse, spravoym postupem by
bylo, aby celni ufad prabézné reagoval na skutecnosti zjisténé v trestnim fizeni a véas omezil
rozsah zastavniho prava. Pokud tak neucinil, pak je pfedevsim ve vztahu k dcastnikam ¢. 1 a 2
(ktefi se nedopustili zadného protipravniho jednani) nepfipustné, aby nesli nasledky
nespravného postupu ze strany organu statu. Naopak z pohledu soudu je Zadouci, aby
jednotlivé organy statu maximalné spolupracovaly pfi napravé protipravniho stavu a zajistily

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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ochranu prav predevsim takovych osob, které se na vzniku této situace nepodilely a nemohly ji
ovlivnit.

V neposledni fad¢ soud pfihlédl k tomu, ze to byla pravé zalobkyné, v jejiz prospéch bylo
zastavni pravo zfizeno, a ktera nyni dospéla k zavéru, ze jeho dalsi trvani nenf opodstatnéné a
navrhovala jeho vymaz. Jestlize stat jako véfitel mél zajem zastavni pravo vymazat, pak se
posouzen{ katastralntho ufadu jevi jako nevhodné, protoze paradoxné nuti stat, aby tento
setrvaval jako véfitel v zastavnim pravu, o které sim nema zajem a chce ho vymazat.

Z vyse uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze je za téchto okolnosti zadouci Zalobé
vyhovét, napravit pfedchozi pochybeni celntho dfadu a pfedevsim uvést celou situaci do
souladu s pravnimi pfedpisy a fadnym stavem.

Pokud se tyka nakladu fizeni, rozhodl soud dle ust. § 150 o.s.f. a zadnému z Gcastniki nepfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni. Vychazel pfitom z toho, Ze Zalobce mél v f{zeni uspéch a mél
by tak dle § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu naklada fizeni. K jejich nepfiznani soud vedly
v zasadé 3 davody. Na prvnim misté je nutné zdaraznit, ze zalobce se v ramci vkladového fizeni
a nasledné predevsim v fizen{ pfed soudem snazil dosahnout napravy vlastniho pochybeni, kdy
nedostatecné reflektoval prubeh trestnfho fizeni a neomezil v¢as zastavni pravo pouze na
polovicni spoluvlastnicky podil. Za dalsi je nutné uvést, ze zalobcem je v tomto pfipadé stat,
za ktery jedna v tomto fizeni Celni ufad pro Zlinsky kraj jako pfislusna organizacni slozka statu.
Celni sprava CR je bezpe¢nostnim sborem, ktery vykonava v rozsahu svéfeném ji zdkonem
spravu cel a dani jakoz i dalSich nefiskalnich cinnosti ve prospéch statu. Zdejsi soud je
pfesvédcen, Ze je povinnosti statu zajistit odpovidajici personalni i finanén{ vybaveni svych
organizacnich slozek a tuto zatéz neni mozné pfevadét na fyzické osoby prostfednictvim
institutu nahrady naklada fizeni, tim spiSe za situace, kdy z chovani dalsich acastnikt v soudnim
fizeni nelze vypozorovat zadné obstrukéni ¢i svévolné umysly a tito dokonce ani nemohli nijak
ovlivnit své ucastenstvi pfed soudem. V neposledni fad¢ soud piihlédl ke skutecnosti, ze zadny
7 G¢astnika soudniho fizeni se 7alobé fakticky nebranil a nebyl v pozici odpiirce. Rizeni podle
casti paté o.s.f. je specifické v tom ohledu, ze neni vyjimkou, aby vSichni jeho ucastnici sledovali
fakticky tentyz zdjem, a jestlize o.s.f. takovou situaci nereflektuje, pak je na soudu, aby hledal
spravedlivé feseni pomoci § 150 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt od doruceni tohoto rozsudku k
Vrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Brné, Rooseveltova 16, Brno
(¢tyrmo) bez omezeni odvolacich davodu.

Brno 14. tnora 2020

JUDx. Boris Filemon v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.



