¢.j. 23 C 38/2020-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl soudcem JUDr. Borisem Filemonem ve véci

zalobce: BONASERVIS a.s., ICO 24694321

sidlem Na Sadkach 1218/3a, 370 05 Ceské Budéjovice

za ucasti: J-M., narozena XXXX

trvale bytem XXXX, XXXX

o Zalobé proti rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Kat. pracovisté Kyjov
ze dne 21. 2. 2020, ¢&.j. V-6511/2019-738-10,

II.

takto:
Zaloba o povoleni vkladu vzniku zastavniho prava k nemovitosti parc. ¢. XXXX v kat.
uzemi XXXX, dale k nemovitostem parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, to vée v kat. uzemi XXXX, a dile k nemovitostem parc. ¢. XXXX a
XXXX, to vse v kat. uzemi XXXX, na zaklade smlouvy

o zfizeni zastavniho prava ze dne 19. 12. 2019, se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit dal§i G¢astnici na nahradé nakladi fizeni ¢astku 75 K¢, a to do
3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 30. 3. 2020 se Zalobce domihal nahrazeni celkem 4 rozhodnuti riznych
katastralnich pracovist” v obvodu pusobnosti Krajského soudu v Brné. Usnesenim ze dne
17. 4. 2020, ¢j. 23 C 32/2020-9 byly ¢asti navthu vylouceny k samostatnému projednani.
Pfedmétem fizeni sp. zn. 23 C 38/2020 je zaloba proti rozhodnuti Katastrilniho ufadu
pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovist¢ Kyjov (dile jen ,katastralni ufad®) ze dne
21. 2. 2020, ¢.j. V-6511/2019-738-10 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Napadené rozhodnuti
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mélo byt nahrazeno tak, Zze se povoluje vklad zastavniho prava k pozemkim uvedenym
ve vyroku L. tohoto rozsudku (dale jen ,,pfedmétné nemovitosti®) podle zastavni smlouvy ze dne
19. 12. 2019 mezi zalobcem jako zastavcem a dal$i ucastnici jako zastavnim véfitelem k zajisténi
pohledavek ze zapujcek a uvért poskytnutych v minulosti 1 v budoucnosti zastavci zastavnim
véfitelem, jakoz 1 ze zapujcek a uvért poskytnutych zastavei tfeti osobou, pokud pohledavku
z takové zapujcky nebo takového tvéru nabude od této tfeti osoby jakymkoliv zptisobem zastavni
véfitel.

Zalobce ve vztahu k napadenému rozhodnuti pedeviim uvedl, 7e neni v pravomoci katastralniho
ufadu posuzovat srozumitelnost a urcitost vkladové listiny (k tomu pfedevS§im viz bod 17
odtvodnéni a tam uvedena divodova zprava). Zalobce tvrdil, 7e piipadny nedostatek spocivajici
v nedostatecném vymezeni zajist’ovanych dluhtt by mohl vést k neplatnosti zastavni smlouvy,
ale dle jeho nazoru to nevyluc¢uje moznost zapsat takovou smlouvu do katastru nemovitosti.
Katastralni ufad by se mél omezit vyhradné na zkoumani nalezitosti vkladové listiny, a pfestoze
tyto nejsou nikde taxativné vymezeny, urcitost ¢i srozumitelnost smluvnich ujednani obsazenych
ve vkladové listiné takovou nalezitosti byt nemuze. Dle nazoru zalobce neni ukolem katastralntho
ufadu chranit ucastniky smlouvy pfed jeji moznou neplatnosti, nebot’ o této by v kone¢ném
dasledku mohl rozhodovat jediné soud, ktery neni nazorem katastrdlntho dfadu
(at’ jiz o platnosti ¢i neplatnosti) jakkoliv vazan. Dale zalobce uvedl, ze dle § 1311 a 1312 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile jen o.z.) je mozné zajistit zdstavnim pravem mj.
1 1) dluhy urc¢itého druhu vznikajici dluznikovi vuéi zastavnimu véfiteli v urcité dobé¢, nebo
2) razné dluhy vznikajic vaci zastavnimu véfiteli z téhoz pravantho davodu. Podle druhu pak Ize
dluhy délit na dluhy penézité a nepenézité, popf. na dluhy vzniklé ex contracto, ex lege,
ex delicto a ex variis causarum figuris. Dluhy z uvéru pak Zalobce povazuje za dluhy z urcitého
pravntho davodu a pro tyto zakon nestanovi zadné dalsi konkretizujici pozadavky. V neposledni
fad¢ zalobce uvedl, Ze zastavni smlouva neni smlouvou in favorem tertii (jak dovodil katastralni
ufad v napadeném rozhodnuti), nebot’ zastavni pravo mélo zajistovat dluhy ze zaptjcek a avérd,
které od treti osoby pfipadné ziska zastavni véfitel. Zastavni pravo by v tomto pfipadé vzniklo
pouze zastavnimu véfiteli a to jen v ptipadé, Zze pohledavku od tfeti osoby nabude.

Ucastnice fizeni ve svém vyjadfeni uvedla, ze s zalobou i argumenty Zalobce souhlasi a navrhuje
soudu, aby zalobé vyhovél.

Soud vyzval postupem dle § 250c odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudntho fadu,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,0.s.f.°), katastralni ufad, aby se k zalobé¢ vyjadfil.
Ten odkizal na odivodnéni rozhodnuti a zduraznil, ze nova uprava v zikoné ¢. 256/2013 Sb.,
katastralni zakon (dale jen k.z.), a 0.z. sméfuje k posileni materialni publicity katastralni evidence
a snaz{ se co nejvice pfiblizit idealnimu stavu, kdy zapisy v katastru nemovitosti budou zcela
v souladu se skute¢nym pravnim stavem.

Zalobce iz v Zalobé uvedl, e souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani a dal§i Géastnice
k dotazu soudu s takovym postupem souhlasila. Jelikoz se v pfedmétné véci jedna piedevsim
o pravni posouzeni a obé strany s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasily, postupoval soud
dle § 115a o.s.f., ve véci nenafizoval jednani a véc rozhodl na zéklade listin obsazenych ve spise.

Soud se zabyval na zdklad¢ zaloby podané podle casti paté o.s.f. tim, zda katastralni ufad jako
spravni organ davodné zamitl navrh na vklad vzniku zastavntho prava do katastru nemovitosti.
Zalobce je ve smyslu ust. § 246 odst. 1 o.s.f. aktivné legitimovan k podani zaloby, nebot’ tvrdi, ze
byl rozhodnutim spravniho organu dotéen na svjch pravech. Zaloba byla podana véas ve smyslu
§ 18 odst. 5 k.z.

Z ptipojeného spisu katastralniho ufradu sp. zn. V-6511/2019-738 soud zjistil (aniz by provadel
dokazovani ve smyslu § 122 o0.s.1.), ze dne 20. 12. 2019 byl katastralnimu ufadu dorucen navrh na

vklad vzniku zastavnitho prava k pfedmétnym nemovitostem ve prospéch dal$i ucastnice
k pohledavkam ze soucasnych i budoucich zapujcek a uvéra poskytnutych zastavci zastavnim
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véfitelem nebo tfeti osobou, pokud pohledavku z takové zapujcky nebo uvéru nabude od tfeti
osoby jakymkoliv zpisobem zastavni véfitel. Ptilohou tohoto navrhu byla zastavni smlouva ze
dne 19. 12. 2019 uzaviena mezi zalobcem jako zastavcem a dal§i ucastnici jako zastavnim
vétitelem, dle které byl za zastavu oznacen vétsi pocet pozemku (véetné piedmétnych
nemovitosti), zalobce projevil vuli zfidit zastavni pravo k témto pozemkim ve prospéch dalsi
ucastnice, zajistény mély byt dluhy ze zaptjcek a avéra poskytnutych v minulosti i v budoucnosti
zastavel zastavnim véfitelem, jakoz 1 ze zaptjcek a uvéra poskytnutych zastavci tieti osobou,
pokud pohledavku z takové zapujcky nebo takového uvéru nabude od této tieti osoby jakymkoliv
zpusobem zastavni véfitel. Dale mély byt zajistény téz dluhy zastavce vuci zastavnimu véfiteli
vzniklé z bezdivodného obohaceni a dluhy spojené s povinnosti vratit plnéni z neplatné nebo
zrusené smlouvy.

Dne 20. 1. 2020 adresoval katastralni urad Zzalobci a dalsi ucastnici seznameni s podklady pro
rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze navrhovany vklad nelze povolit. Katastraln{ ufad pfedevsim
zduraznil, Ze zastavni smlouva nespliuje nalezitosti dle o.z., dluhy nejsou vymezeny dostate¢né
urcité a chybi ddaj o vysi zajisténého dluhu, u budouciho dluhu o vysi jistiny a v pfipadé dluha
urcitého druhu ddaje o dobé jejich vzniku a nejvyssi vysi jistiny, do které se zajisténi poskytuje.
Katastralni ufad dale uvedl, Ze dle jeho nazoru v zastavni smlouve chybi oznacent tietf osoby, pro
jejiz pohledavky mélo byt zastavni pravo taktéz zfizeno, a jeji souhlas s uzavienim smlouvy.

Na to reagoval zalobce podanim ze dne 27. 1. 2020, ve kterém uvedl obdobné argumenty, jaké
nasledné pouzil i v zalobé. Katastralni afad poté jiz napadenym rozhodnutim navrh na vklad
zamitl s odivodnénim, ze v zastavni smlouvé nejsou nijak definovany jiz existujici dluhy, absentuje
udaj o dobé vzniku a maximalni vysi zajisténi u dluha urcenych dle druhu a zastavni smlouva je
zCasti uzaviena ve prospéch tfeti osoby, ktera neni ve smlouvé identifikovana
a s uzavfenim smlouvy neprojevila pisemny souhlas. K namitkam zalobce katastralni ufad doplnil,
ze konstrukce smlouvy smétfujici ve prospéch tiet osoby se jevi mj. jako obchazeni zdkona (zejm.
§ 1371 a nasl. o0.z.), uvedeni nejvyssi vyse jistiny pro kterou se zajisténi poskytuje je u budoucich
dluhtt minimalni pozadavek, jehoz alternativou nemuze byt naprosté opominuti tohoto udaje ve
smlouv¢ (navic je znalost maximalni vyse jistiny nutna pro realizaci dal$ich prav, napt. § 1380 nebo
§ 1385 0.z.) a kone¢né Ze katastralni ufad je povinen ve vkladovém fizeni provést interpretaci
pravnfho jednani ucastniki a obsah takovych pravnich jednani musi byt poznatelny ze samotné
vkladové listiny (tedy neni mozné projev vle ucastnikt zjistény z vkladové listiny doplnovat jejich
dalsimi projevy vtle). V této souvislosti katastralni arad odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu
sp. zn. 3 Cdon 227/96, 22 Cdo 1236/2001 nebo rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 Co
243/2017. Z uvedenych divodi katastralni ufad konstatoval, ze vkladovéd listina nespliiuje
nalezitosti dle § 17 odst. 1 pism. a), ¢) k.z. a navrh na vklad zamitl.

Podle § 1311 odst. 1 0.z. zastavnim pravem lze zajistit dluh o urcité vysi nebo dluh, jehoz vysi Ize
urcit kdykoli v dobé trvani zastavniho prava. Zastavnim pravem lze zajistit dluh peneézity
1 nepenézity, podminény nebo i takovy, ktery ma vzniknout teprve v budoucnu.

Podle odst. 2 stejného ustanoveni zastavnim pravem lze zajistit i dluhy urcitého druhu vznikajici
dluznfkovi vuci zastavnimu véfiteli v urcité dobé nebo i rizné dluhy vznikajici vuci zastavnimu
vetiteli z téhoz pravniho davodu.

Podle § 1312 odst. 1 o.z. zastavn{ pravo se zfizuje zastavni smlouvou. V ni strany ujednaji, co je
zastavou a pro jaky dluh je zastavn{ pravo zfizeno; zajist'uje-li se dluh jesté nedospély nebo vice
dluht, postaci ujednat, do jaké nejvyssi vyse jistiny se zajisténi poskytuje.

Podle § 17 odst. 1 pism. b) k.z. ve vkladovém fizen{ katastralni ufad zkouma u vkladové listiny,

ktera je soukromou listinou, zda jeji obsah oduvodnuje navrhovany vklad.

Na prvnim misté se soud zabyval otazkou rozsahu pfezkumu vkladové listiny katastralnim Gfadem.
V pfedmétném sporu neni pochyb o tom, ze vkladovou listinou je soukroma listina.
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Dle § 17 odst. 1 pism. b) k.z. v takovém piipad¢ katastralni afad zkouma, zda obsah listiny
odiivodnuje navrhovany vklad. Katastralni ufad je tedy povinen zkoumat, zda obsah listiny
a pravn{ jednani v ném obsazené odpovida pravni aprave, neboli zda s obsahem listiny jiné pravni
pfedpisy spojuji vznik, zménu nebo zanik prav, ktera se zapisuji do katastru nemovitosti.

Podle komentate JUDr. Evy Baresové , Dile pak napr. u kupni smlonvy musi byt nveden zdvazek
nemovitost prevést xa kupni cenu, n darovact smlonvy gdvazek nemovitost prevést begplatné a musi byt uvedeno, Fe
obdarovany dar nebo nabidku piijima, u vécného biemene musi byt nvedeno, v éem avazek spocivd, n smlouvy o
pridatném spoluvlastnictvi musi byt nvedeno, ke kterym nemovitostem se vtabuje, n prava stavby posledni den
doby, na kterou je pravo stavby iizeno, u svérenského fondu musi byt ognacen svétensky spravee, svérensky fond
musi mit viasmi oznalens, které musi vyjadiovat jebo iicel a obsabovat slova "svétensky fond" apod.”
(BARESOVA, Eva, BLAHOVA Iveta, DOUBEK Pavel, JANECEK Bohumil, NEDVIDEK
Lumir, SANDOVA Helena aj. Katastrilni zikon: Komentir [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.)

Podle komentate autord Sustrové, Borovicky a Holého: ,,Katastriini iirad zkonmd, zda to, co je nvedeno
v ndvrhu, odpovidd obsabn soukromé vkladové listiny a naopak da obsab listiny odivodiinje nivrh na apis nebo
vmazg, priva. Katastralni dirad bude koumat, da soukromai listina obsabuje podstatné nalezitosti dané
zikonem.“ (SUSTROVA, Daniela, BOROVICKA Petr a HOLY Jaroslav. Katastrilni zikon:
Prakticky komentdr |Systém ASPI|. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.)

Podle dtvodové zpravy ,, Prezkum vkladovych listin se roglisuje podle toho, jestli vkladovou listinon je listina
soukroma nebo veregina. Rozsah prezkumn vkladovych listin pred rozhodnutin o poveleni vkladn n sonkromych
listin je v gdsadé shodny s rogsabem, v jakém byly pri zdpisech prezkonmdviny vkladové listiny pii provddéni
gapisii do pogemkové kniby podle obecného knibovnibo zdkona. V'zhledem R tomu, e se jednd o 1izent,
ve kterém jsou prexkoumdviny pouge listiny, a jednd se o 1izent nesporné, nelze koumat platnost prediogenych
listin v plném rogsabn. 1.ze vsak Zjistit, 3da divod neplatnosti listiny nevyphjvd jig 3 jejiho obsabu a dalsich
disponibilnich dokumentii. K tomu ostatné mél slonzit i vycet pregkumnych divodii podle dosavadnibo zdikona
0 gdpisech. Pri taxativnim vyitu téchto divodii ovsemr mnobhdy dochazelo & tomn, Fe katastrilni iitad  pouhého
obsahu listiny 2jistil jeji neplatnost, ale obtiné hledal divod pro zamitnuti vkladu, pod ktery by divod neplatnosti
listiny podiadil. Navic s obledem na 3dsadu materidlni publicity, zalogenon obéanskym zdkonikem (§ 980 a
ndsl.), je nutné, aby prezkumna cinnost katastralnibo siradu byla posilena oproti stavajici pravni ripravé; ve které
plati  pouze  zdsada  dobré  viry.  Zatimeo nyni  mige kagdy  pochybnit  zapis v katastru
a domdhat se Zalobon u sondu ndpravy, pri plném uplatnéni dsady materidlni publicity bude mit apis
v katastru prednost pred skutecnosts, a to bude namenat, e kagdy se bude moci piné spolebnout na apis
v katastru. Zdroven to povede k tomn, Ze kazdy bude mit proorady djem, aby v katastrn byly obledné jeho
nemovitosti apsdany spravné sidaje, 1. tidaje odpovidajici skutecnosti. ‘T7eti osoby v¢dy budou vychdazet ze apisu
v katastru a nebudou patrat po skutecném stavu véci, protoge apis v katastru bude mit prednost pred skutecnosti.
Realitni trh nebude v nejistoté, %e po provedené transakci nékdo 3pochybni néjaky nabyvaci titul
g minulosti a tim pochybni i soncasné v katastrn Zapsaného vlastnika. "

Zalobce se svoji argumentaci pokousel naznacit, Ze absence ujednani o maximalni vysi jistiny
dluht, pro které se zajisténi poskytuje, ¢i absence ¢asového obdobf, ve kterém mély dluhy urcené
druhem vznikat, pfedstavuje ,,pouhou’ nesrozumitelnost ¢i neurcitost smlouvy. Dle ndzoru soudu
se ovsem jedna o obligatorni nalezitost zastavni smlouvy (k tomu viz dile). Proto pokud by soud
(a v prub¢hu vkladového fizen{ katastralni ufad) dospél k zavéru, ze takova obligatorni naleZitost
ve smlouvé chybi, je nutné smlouvu hodnotit jako absolutné neplatnou a takova vkladova listina
neoduvodnuje vklad. Z vyse uvedené komentatové literatury a dtvodové zpravy jednoznacné
vyplyva, ze je povinnosti katastralnfho ufadu zkoumat, zda vkladova listina obsahuje vsechny
obligatorni nalezitosti, které pro ni (resp. pro ucinéné pravni jednani) stanovi jiné pravni predpisy.
Tento pozadavek jesté nabyl na vyznamu se zasadou materialni publicity katastralni evidence,
podle které je poskytovan vysoky standard ochrany osobé, ktera jedna v davéfe ve spravnost udaji
uvedenych v katastru nemovitosti.
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Poznamku Zzalobce o tom, ze ,,ke vkladiim priv e sminy, které nasledné soud shledd neplatnymi, obias
dochazi a  pravni predpisy s tim  pocitaji,” soud povazuje za nemistnou. Pouhym odkazem
na skutecnost, ze nastaveny kontrolni systém neni schopen odhalit vsech 100 % negativnich jev,
nelze ospravedlnit rezignaci na vyhledavani a odstranovani takovych negativnich jeva
do budoucna. Posuzovani navrha na vklad katastralnim dfadem je ¢innost, pii které vzdy bude
dochazet kurcité chybovosti. Je zcela v poradku, ze si pravni fad vypracoval zpusoby,
jak postupovat a nasledky takovych chyb fesit. Nelze ovsem se Zzalobcem souhlasit, ze by mél byt
povolen vklad prava i tehdy, kdy je katastraln{ ufad pfesvédcen o neplatnosti smlouvy, s odkazem,
ze pravn{ pfedpisy si uz s takovou situaci poradi.

Katastralni ufad zkoumal vkladovou listinu pfesné ve vyse uvedeném duchu a z hlediska
faktického rozsahu pfezkumu vkladové listiny mu nelze ni¢eho vytknout. Soud pouze povazuje
za vhodné upozornit, ze zkoumani, zda vkladova listina a v ni obsazené pravni jednan{ obsahuje
vsechny obligatorni nalezitosti a neodporuje kogentnim ustanovenim jinych pravnich pfedpisu,
pfedstavuje pfezkum dle § 17 odst. 1 pism. b) k.z., nikoliv dle pism. a). V tomto pfipadé se jedna
o nepodstatny detail, nebot’ u soukromé listiny zkouma katastralni urad splnéni podminek dle
obou pismen. Vyznamny vliv by v§ak do budoucna takovy postup mél v piipade, ze by vkladovou
listinou bylo rozhodnuti soudu.

Poté soud hodnotil, zda zastavni pravo dle vkladové listiny spliiuje naleZitosti o.z., pfedevsim zda
zastavn{ smlouva spliiuje vSechny zakonné nalezitosti a zda jsou dostatecné vymezeny dluhy, které
maji byt zastavnim pravem zajistény. V zajmu lepsiho pochopeni vykladu v nasledujicich bodech
oduvodnéni soud upozornuje, ze je podstatny rozdil mezi smlouvou ¢i obecné pravnim davodem
vzniku dluhu a smlouvou, na jejimz zaklad¢ se zfizuje zastavni pravo k zajisténi takového dluhu.

Soud nesouhlasi s vykladem § 1311 odst. 2 o.z., jak jej nastinil Zalobce. Podle uvedeného
ustanoveni je skute¢né nutné rozlisovat mezi druhem dluhu a pravaim divodem vzniku dluhu.
Neplati ovsem (jak se pokousi dovodit zalobce), Ze by za pravni dtvod vzniku dluhu mohlo byt
povazovano obecné typové urceni smluvniho vztahu (tedy napf. dluhy z Gvérovych smluv).
Naopak formulaci ,,rizné dluhy vznikajici vaci zastavnimu véfiteli z téhoz pravniho davodu®
je nutné chapat jako pozadavek na zcela konkrétni a individualni uréeni konkrétni smlouvy,
konkrétni pravni skutecnosti apod., ze které nasledné mohou vznikat razné dluhy. Je tedy mozné,
aby napf. z jedné konkrétni smlouvy vznikaly rizné penézité dluhy, ale také dluhy penézité i
nepenézité, trvajici 1 budouci a vSechny mohou byt urceny pouze uvedenim této smlouvy jako
pravntho duvodu vzniku. Pokud se vsak ma jednat o dluhy z blize neurceného poctu
nekonkretizovanych smluv, jedna se jiz o urceni dle druhu a je nutné aplikovat prvni ¢ast cit.
ustanoveni a vymezit takové dluhy pfinejmensim co do doby vzniku.

K uvedenému vykladu dospél soud s pouzitim nckolika vykladovych metod. Pfedné jazykovym
vykladem slovniho spojeni ,,z téhoz pravantho davodu® vyplyva, ze se ma jednat o jeden a tentyz
pravoi davod. Pokud by uvedena formulace snad méla dopadat napft. na vSechny tvérové smlouvy
mezi ucastniky, pak je kazda jedna z téchto smluv samostatnym a individualné rozlisitelnym
pravaim davodem pro vznik dluhu, jednalo by se proto o nékolik pravnich davoda (byt
obdobnych) a takova aplikace by neodpovidala jazykovému vykladu. Dale pokud bychom
ptipustili vyklad prosazovany zalobcem, smluvnim stranam by nic nebranilo sjednat zastavni pravo
jako urcené dle divodu vzniku napf. pro vsechny pojmenované i nepojmenované smlouvy a
v takovém pifpadé by se zcela vytratil rozdil mezi prvnif a druhou ¢asti § 1311 odst. 2 o.z. Jelikoz
je vsak v prvni ¢asti vyzadovano navic i ¢asové omezeni, je evidentni, ze zakonodarce predpokladal
mezi obéma variantami podstatny rozdil. Vyklad prosazovany zalobcem proto opét nelze
povazovat za vhodny. Také je nutné vzit v uvahu navaznost o.z. na pfedchozi upravu v § 155 odst.
4 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.“), podle kteté ,,zdstavnin pravem
mobon byt do sjednané vyse zajistény i pobleddvky nriitého drubu, které dstavninm vériteli viii dlugnikovi budou
vznikat v uriité dobeé. “Prvni ¢ast § 1311 odst. 2 o0.z. zcela evidentné vychazi z § 155 odst. 4 ob¢. zak.,
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pro pohledavky urcitého druhu nova aprava nadale pozaduje jejich ¢asové urceni. V tomto ohledu
je proto podstatna i difvéjsi judikatura. Nejvyssi soud CR napt. v rozsudku ze dne 17. 12. 2015,
sp. Zn. 21 Cdo 306/2015 uvedl,  Ze  ,podstatnon  ndlefitosti  smlonvy
0 izent dstavniho prava (dstavni smlouvy) je — jak vyphjvda g ustanoveni § 156 odst. 2 obé. zak. — kromé
uréent predmeétu dstavniho priva (dstavy) 163 oxnaceni ajistované pohleddavky. Pobleddvka, kteron distava
gajistuje (Fajistovand pobleddavka), musi byt v dstavni smlouvé oxnacena tak, aby nebyla zaménitelnd s jinou
pobleddvkon zdstavnibo véfitele a stenym dingnikem a aby tak dcastnikdim dstavni smlonvy (smlonvy
0 izeni zdstavniho prdava) bylo rejmé  (nepochybné), jakd pobledivka se dstavnim pravem zajistuje
(srov. napiiklad odivodnéni rozsudkn Nejyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005 sp. zn. 29 Odo 851/2003, ktery
byl uvereggnén pod ¢ 14 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2007, rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 1. 2008 sp. zn. 29 Odo 967/2006 nebo usneseni Nejpyssiho sondn e dne 22. 1. 2013 sp. zn.
21 Cdo 3447/ 2011). Smlonva o 31izeni zdstavniho prava pro pobledavky uréitého drubu, které budon vinikat
gdstavnimmn vériteli vili dlugnikovi v budoucnn a které 3 povahy véci nelze v dstavni smlouvé (vibec) individudlné
a_jednoznainé identifikovat (napriklad pobledivky 3 dodivky drubové oznaleného 3bogi 3 kupnich smluv nebo
pobleddavky 2 rivéri poskytnutych stenémn diugnikn), musi — jak vyphivi g ustanoveni § 155 odst. 4 obi. zik. —
obsahovat 163 wjednani o dobé, ve které mohou takto uriené pobleddavky viniknont, a o vysi, do které se tyto
pobledavky zajistuji.” Z uvedeného plyne, ze napf. pohledavky z dvéra poskytnutych stejnému
dluzniku Nejvyssi soud povazoval za pohledavky urcitého druhu a zdejsi soud nevidi divod tuto
koncepci v nové upraveé opoustét, nebot’ § 1311 odst. 2 o.z. nadale existenci vice dluha uréitého
druhu predpoklada a pfipousti.

Dle pravniho nazoru zdejsitho soudu je mozné za dluhy vzniklé z téhoz pravniho davodu
povazovat pouze dluhy vzniklé z jednoho zcela konkrétniho pravntho davodu (napf. z jedné
konkrétni smlouvy), ktery je zcela jednoznacné a nezaménitelné identifikovan ve vkladové listiné,
at’ jiz se jednd o dluhy z pravniho jednani, protipravniho jednani, dluhy vzniklé z objektivnich
pravnich skute¢nosti apod. V tomto ohledu je taktéZz pochopitelné, pro¢ zakonodarce zvolil
obecnéjsi termin ,,z téhoz pravnitho duvodu® a nepfistoupil napf. k formulaci ,,z téze smlouvy*.
V takovém pifpadé by jiz bylo zcela evidentni, Ze je uvedenym ustanovenim zamgyslena jedna
konkrétni smlouva, nikoliv neurcity pocet smluv stejného typu. Jelikoz vsak zakonodarce musel
reflektovat ruzné moznosti vzniku dluhu (nejen ze smlouvy), musel taktéz zvolit podstatné
obecnéjsi pojem ,,z téhoz pravniho divodu®. Navic jedna-li se o jediné urcujici kritérium, podle
kterého je mozné zajisténé zavazky identifikovat, tim spise je nutné povahu tohoto kritéria
vykladat restriktivné v duchu co mozna nejvyssi pravni jistoty ucastnika i tfetich osob, které
mohou mit zdjem na co mozna nejpfesnéjsim vymezeni, jaké konkrétni dluhy jsou zastavnim
pravem zajistény a jaké nikoliv.

Nad ramec vyse uvedeného je nutné pfihlédnout taktéz k ust. § 1312 odst. 1 o.z., a to konkrétné
k ¢asti véty druhé za stfednikem. Soud na prvnim mist¢ uvadi, Ze zpusob upravy zvoleny
zakonodarcem muze byt v tomto bod¢ pro ucastniky matouci. Uvedené ustanoven{ se jevi jako
alternativni k ustanoveni § 1311 o.z., avsak ze systematického zafazeni této normy do dalsiho
ustanoveni (a dokonce jiného pododdilu) lze usoudit, ze se jedna o samostatnou a kumulativné
vyzadovanou podminku, vztahujici se vyhradné k zastavnim pravim zfizenym zastavni smlouvou.
Jinymi slovy v § 1311 o.z. jsou stanoveny obligatorni nalezitosti pro pfesné vymezeni
zajistovaného dluhu bez ohledu na zpusob zfizeni zastavntho prava a pokud zajisténi vznika na
zakladé zastavni smlouvy (dle § 1342 o.z. muze zastavn{ pravo vzniknout i na zakladé rozhodnuti
organu vefejné moci a dale muze vznikat i pfimo ex lege napf. dle § 2344, § 2481, § 2571 o.z.
a dalsich), tak § 1312 o.z. dopliuje dalsi podminky pro obsah této smlouvy. S ohledem na jeho
cast véty druhé za stfednikem je pfi vzniku zastavniho prava k nedospélému dluhu nebo vice
dluhtim na zakladé zastavni smlouvy nutné taktéz pfinejmensim stanovit, do jaké nejvyssi vyse
jistiny se zajisténi poskytuje.

Promitnuto na projednavanou véc vySe uvedena pravni dprava a jeji vyklad znamenaji,
ze vymezen{ zajist ovanych dluha v pfedmétné vkladové listiné predstavuje jejich urceni dle druhu
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ve smyslu § 1311 odst. 2 o.z. Takové vymezeni ovsem postrada uréeni doby, ve které maji
zajiStované dluhy vzniknout. Dale dle § 1312 odst. 1 0.z. musi byt v zastavni smlouvé individualné
urceno, pro jaky dluh zastavni pravo vznika. V piipad¢, ze se zajist’uje vice dluht nebo dluh jest¢
nedospély (jako je tomu v posuzovaném sporu), postaci uvést, do jaké nejvyssi vyse jistiny se
zajistén{ poskytuje. Jedna se tedy o minimaln{ standard uréeni zajist’ovanych dluha, ktery muze
byt pfekrocen a dluhy oznaceny urcitéji, avsak nedodrzeni ani tohoto minimalniho standardu opét
pfedstavuje nedostatek obligatornich nalezitost{ zastavni smlouvy. Zastavni smlouva tak postrada
hned dv¢ obligatorni nalezitosti, z tohoto duvodu je absolutné neplatna, jako vkladova listina
neodivodnuje navrhovany vklad a katastralni ufad zcela spravné navrh na vklad zamitl.

Jako diivodnou soud shledal pouze namitku zalobce, Ze se nejedna o smlouvu in favorem tertii.
Jak vyplyva ze znéni pfislusného ustanoveni zastavni smlouvy, zastavni pravo zajist'ujici dluhy
ze zapujcek a uvéra poskytnutych tfeti osobou by na zakladé smlouvy vzniklo pouze v piipade, ze
takovou pohledavku nasledné nabude zastavni véfitel. Smlouva tedy nestanovi zadna prava ani
povinnosti tfetim stranam, zastavni pravo dle smlouvy vznikne vzdy jen mezi ucastniky smlouvy
a posouzen{ smlouvy katastralnim dfadem v tomto bodé neni spravné. Uvedené vsak nic neméni
na zavéru soudu, ze katastraln{ ufad spravné zamitl navrh na vklad z dtvodu uvedenych jiz vyse.

K namitce zalobce, Ze katastralni ufad neuvedl, jaky zpusob vymezeni by jiz povazoval
za vymezeni podle pravniho divodu, pak soud konstatuje, ze katastralni ufad jako spravni organ
muze ¢init pouze to, co mu zakon uklada. Rozhodné nenf pfedmétem cinnosti katastralniho Gfadu
poskytovani pravniho poradenstvi tcastnikim ¢i napomahani s formulaci soukromopravnich
smluv. Absence takovych tvah v oduvodnéni napadeného rozhodnuti proto v zadném piipadée
nemuze vést soud k jeho zmén¢.

O nihradé naklada #izeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.. podle Gspéchu ve sporu. Zalobce
nebyl v fizeni Gspésny, a je proto povinen nahradit dalsi ucastnici ucelné vynalozené naklady fizeni.
Tyto sestavaji z pausalni nahrady za 1 tkon (vyjadieni ve véci samé) dle § 1 odst. 3 pism. a) vyhlasky
¢. 254/2015 Sb. ve spojeni s § 151 odst. 3 o.s.f. Podle § 2 odst. 3 vyhlasky cini vyse pausalni
nahrady 300 K¢. Dalsi Gcastnice ovSem ucinila vyjadfeni spole¢né ke 4 podanym zalobam, soud
proto vysi nahrady vydélil ¢tyfmi a v kazdém jednotlivém fizeni pfiznal dalsi ucastnici jednu
ctvrtinu této castky.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brn¢, Rooseveltova 16, Brno.

Nesplni-li povinny dobrovolné¢ povinnosti ulozené mu pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem,
je mozno domahat se vykonu rozhodnuti.

Brno 18. srpna 2020

JUDr. Boris Filemon v. r.
soudce
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