¢.j. 23 C 35/2020-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl soudcem JUDr. Borisem Filemonem ve véci

zalobce: SMART MONEY a.s., ICO 27819281
sidlem Olomoucka 256/6, 618 00 Btno - Cernovice
za Ucasti: KAVRON s.r.0., ICO 28563140

sidlem Jana Soupala 1597/3,708 00 Ostrava - Poruba

o Zalobé proti rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho
pracovisté Brno — mésto ze dne 20. 3. 2020, ¢&.j. V-52/2020-702-18

takto:

I.  Zaloba o povoleni vkladu vzniku vlastnického prava dalsiho ucastnfka k nemovitostem,
a to jednotce XXXX, jiny nebytovy prostor, v budové XXXX, stojici na pozemku parc. ¢.
XXXX, spolu se spoluvlastnickym podilem na spolec¢nych castech domu ¢.p. XXXXa
pozemku parc. ¢. XXXX o velikosti 7809/239133, to vse v kat. tzemi XXXX, na ziklade¢
kupni smlouvy ze dne 14. 11. 2019, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit dal§imu Gcastnikovi na nahradé naklada fizeni ¢astku 300 K¢,
a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 15. 4. 2020 se 2alobce domahal nahrazeni rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro
Jihomoravsky kraj, Katastralntho pracovist¢ Brno — meésto (dale jen ,katastralni ufad®) ze dne
20. 3. 2020, ¢&.j. V-52/2020-702-18 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*). Napadené rozhodnuti mélo
byt nahrazeno tak, Zze se povoluje vklad vlastnického prava ve prospéch dalstho ucastnika
k nemovitostem uvedenym ve vyroku I. tohoto rozsudku (dale jen ,,pfedmétné nemovitosti®) podle
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kupni smlouvy ze dne 14. 11. 2019 mezi zalobcem jako prodavajicim a dal$im ucastnikem jako
kupujicim.

Zalobce ve vztahu k napadenému rozhodnuti predevsim uvedl, Ze sice Zalobci i dal$imu Gcéastnikovi
bylo usnesenim Méstského soudu ze dne 20. 1. 2020, ¢.j. 115 Nc 21/2020-39, formou ptedbézného
opatfeni zakazano nakladat s pfedmétnymi nemovitostmi, avsak toto usneseni bylo ucastnikim
doruceno a nabylo vykonatelnosti az dlouho poté, co Gcastnici uzavteli kupni smlouvu a podali
navrh na vklad. Soud by se proto mél zabyvat otazkou, zda takové pfedbézné opatfeni brani vkladu
prava do  katastru  nemovitosti, kdyz k okamziku  podpisu  kupni = smlouvy
a k okamziku podani navrhu na vklad zadny z ucastnika ve svych pravech nakladat s predmétnymi
nemovitostmi omezen nebyl. Zalobce dale uvedl, Ze proti predbéZnému opatteni bylo podano
odvolani a predpokladal, Ze jeho odvolani bude vyhovéno. Protoze katastralni ufad nad ramec vyse
uvedeného zamitl navrh na vklad také z duvodu, ze pfedmétem kupni smlouvy neni i pfislusny
podil na pozemku parc. ¢. XXXX, zalobce k tomuto uved], Ze se jedna ze strany katastralnfho uradu
o pfepjaty formalismus. Pfedmétna nemovitost byla ve smlouvé vymezena dle zakona ¢. 72/1994
Sb., o vlastnictvi bytt, ve znéni pozdéjsich predpisu. [jmyslem ucastnika bylo spolec¢né s jednotkou
prevést také vsechny k ni nalezejici spoluvlastnické podily
na spolec¢nych vécech, tedy nejen na domé ¢.p. XXXX, ale i na pozemku parc. ¢. XXXX a v tomto
smyslu mél katastralni afad projev vile vylozit.

Dalsi ucastnik ve svém vyjadfeni uvedl, Ze souhlasi se zalobou, argumentaci zalobce povazuje
za spravnou, m¢l v umyslu nabyt soucasné¢ i spoluvlastnicky podil na pozemku parc. ¢. XXXX
a kupni smlouvu povazuje za urcitou a srozumitelnou. Kupni smlouva navic byla uzaviena v dobé,
kdy zadny z tucastnika nebyl omezen v nakladani s pfedmétnymi nemovitostmi, totéz plati i pro
okamzik podani navrhu na vklad a pozdéji vydané predbézné opatfeni by jiz nemélo branit
v povoleni vkladu do katastru nemovitosti.

Soud vyzval postupem dle § 250c odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdé¢jsich prfedpist (dale jen ,,0.s.f.°), katastralni ufad, aby se k zalobé vyjadfil.
Ten stru¢né zrekapituloval podstatné ¢asti prub¢hu vkladového fizeni, odkazal na znéni § 76f odst.
2 o.s.f. spolu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1708/2011. Dale
uvedl, ze ucastnici popsali jednotku dle zikona ¢ 89/2012 Sb., obcanského zikoniku,
a nikoliv dle zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, pfedmétem pfevodu proto meél byt
1 spoluvlastnicky podil nejen na spolecnych castech budovy ¢.p. XXXX, ale i pozemku parc. €.
XXXX, a proto by taktéz nebylo mozné vklad povolit. Zavérem katastralni afad (pfestoze neni
ucastnikem fizen{) navrhnul Zalobu zamitnout.

Soud se zabyval na zakladé zaloby podané podle casti paté o.s.f. tim, zda katastralni ufad jako
spravni organ davodné zamitl navrh na vklad vzniku vlastnického prava do katastru nemovitosti.
Zalobce je ve smyslu ust. § 246 odst. 1 o.s.f. aktivné legitimovan k podani Zaloby, nebot” tvrdi,
7e byl rozhodnutim spravniho orginu dotéen na svych pravech. Zaloba byla podina vcas
ve smyslu § 18 odst. 5 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zdkona (dale jen k.z.).

Z pfipojeného spisu katastralntho dfadu sp. zn. V-52/2020-702 soud provedl dokazovani
nasledujicimi listinami a zjistil z nich: Z navrhu na vklad soud zjistil, Ze dne 31. 12. 2019 obdrzel
Katastralni urad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Ostrava, navrth na vklad
vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem ve prospéch dalsitho tucastnika na zakladé kupni
smlouvy ze dne 14. 11. 2019 mezi zalobcem jako prodavajicim a dal$im dcastnikem jako kupujicim.
Usnesenim ze dne 2. 1. 2020, ¢.j. PD-36123/2019-807 bylo podani postoupeno mistné piislusnému
katastralnimu dfadu.

Dne 21. 1. 2020 byla ze strany spolec¢nostt CREDITEX HOLDING, a.s., ICO 16193938, sidlem
U Vysocanského pivovaru 701/3, Praha 9 dorucena katastralnimu tfadu zadost o zamitnuti navrhu
na vklad, jejiz pfilohou bylo mj. usneseni Méstského soudu v Brné¢ ze dne 20. 1. 2020,
¢j. 115 Nc 21/2020-39, kterym bylo Zalobci i dal$imu tcastnikovi ulozeno, aby pravné nedisponoval a
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nenakladal s pfedmétnymi nemovitostmi, a dale bylo obéma mj. zakazano, aby pfedmétné
nemovitosti pfevedli kupni, darovaci nebo jinou smlouvou na jiného.

Z dotazu ze dne 27. 1. 2020 a nasledné odpoveédi Méstského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2020
vyplyva, ze Méstsky soud v Brné¢ sdélil katastralnimu ufadu, Zze uvedené piedbézné opatfeni
se stalo vykonatelnym dne 30. 1. 2020.

Ze seznameni s podklady pro rozhodnuti ze dne 20. 2. 2020 ma soud za prokazané, ze katastralni
ufad informoval zalobce i dalstho ucastnika, ze navrh na vklad nelze povolit, vylozil jim davody
takového rozhodnuti a dal jim moznost se k témto dévodam vyjadiit. Zalobce ani dalsi tcastnik
této moznosti nevyuzili. Proto nasledné katastralni ufad rozhodl napadenym rozhodnutim.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Zze katastralni ufad jednak zamitl navrh na vklad
v dasledku vykonatelného pfedbézného opatfeni, kterym byli ucastnici vkladového fizeni omezeni
v nakladani s pfedmétnymi nemovitostmi, a dale také z dtvodu, Ze dle nazoru katastralntho tfadu
nebyl  pfedmétem  pfevodu  také  spoluvlastnicky podil na  pozemku  parc.
¢. XXXX, ktery musi byt ze zakona pfevadén spolu s jednotkou.

Dale soud provedl dokazovani usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2020,
¢j. 115 Nc 21/2020-39 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2020,
¢j. 47 Co 49/2020-110. Z téchto soud zjistil, ze zalobci i dal§imu ucastnikovi bylo Méstskym
soudem v Brné ulozeno, aby pravné nedisponovali a nenakladali s pfedmétnymi nemovitostmi
a dale bylo obéma mj. zakazano, aby pfedmétné nemovitosti pfevedli kupni, darovaci nebo jinou
smlouvou na jiného. Usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni bylo v odvolacim fizeni potvrzeno,
kdyz byl odvolacim soudem zménén vyhradné vyrok o nahradé nakladu fizeni. Usneseni o nafizeni
pfedbézného opatfeni nabylo pravni moci dne 24. 8. 2020.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zalobci a dalsi ucastnik podali dne
31.12. 2019 navrh na vklad vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem. Dne 20. 1. 2020 vsak
byli oba pfedbéznym opatfenim Mestského soudu v Brné omezeni v nakladani s pfedmétnymi
nemovitostmi a katastralni afad pfedevsim z tohoto diivodu navrh na vklad zamitl. Proti usneseni
o nafizeni pfedbézného opatfeni bylo podano odvolani, ale odvolaci soud jej potvrdil (s vyjimkou
vyroku o nahradé nakladu fizeni).

Takto zjistény skutkovy stav je dostate¢ny pro rozhodnuti ve véci, proto soud nenechal
(dle navrht ucastnikd) pfipojit cely spis Méstského soudu v Brné sp. zn. 115 Nc 21/2020
a nevyzadal si ani rozhodnuti katastralniho ufadu ze dne 19. 3. 2020, ¢&.j. V-54/2020-702-20
(v tomto bodé¢ se jedna mozna o chybné oznaceny diukaz v zalob¢).

Podle § 76f odst. 2 o.s.f. bylo-li ucastniku pfedbéznym opatfenim ulozeno, aby nenakladal
s urcitou nemovitou véci, pozbyva navrh na vklad prava tykajiciho se této nemovité véci, o némz
dosud nebylo pfislusnym organem pravomocné rozhodnuto, své pravni ucinky; to plati i tehdy,
jestlize ucastnik ucinil pravni jednani tykajici se nemovité veci difve, nez se usneseni o nafizeni
pfedbézného opatfeni stalo vykonatelnym.

Podle § 18 odst. 1 k.z. jestlize jsou podminky pro povoleni vkladu splnény, katastralni afad vklad
povoli, nejdiive vsak po uplynuti lhuty 20 dnt ode dne odeslani informace podle § 16 odst. 1.
V opacném piipade, nebo i tehdy, ztratil-li navrh pfed rozhodnutim o povoleni vkladu své pravni
ucinky, navrh zamitne.

Promitnuto na projednavanou véc uvedena pravni dprava znamend, ze jakmile bylo zalobci
a dalsimu ucastnfkovi pfedbéznym opatfenim uloZeno, aby nenakladal s pfedmétnymi
nemovitostmi, pozbyl navrh na vklad vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem své pravni
ucinky. Zakon tento nasledek vyslovné vztahuje i na ptipady, kdy bylo pravni jednan{ ucinéno dfive,
nez se usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni stalo vykonatelnym. Dle nazoru zdejstho soudu
ani skute¢nost, ze navrh na vklad byl podan dfive, nez se usneseni o nafizeni predbézného opatfeni
stalo vykonatelnym, na vyse uvedeném nic neméni a i v tomto piipad¢ pozbyva navrh své pravni
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ucinky. Ke stejnému nazoru dospél taktéz Nejvy$si soud v rozsudku ze dne
30. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1708/2011.

Nad ramec vyse uvedeného soud zduraznuje, Zze vyckal skonceni odvolaciho fizeni proti usnesent,
kterym bylo nafizeno pfedbézné opatfeni. V ramci odvolactho fizeni vsak bylo usneseni
o nafizeni pfedbézného opatieni potvrzeno, fadné nabylo pravni moci a neni proto zadny davod,
aby mu soud ucinky dle § 76f odst. 2 o.s.f. nepfiznal.

Jelikoz podany navrh ztratil v prabéhu vkladového fizeni své pravni Gcinky a tento nedostatek sam
o sobé¢ postacuje k zamitnut{ navrhu na vklad dle § 18 odst. 1 k.z., soud se jiz dalsimi argumenty
zalobce nezabyval. Katastralni ufad ve vkladovém fizen{ spravné navrh na vklad zamitl a z hlediska
zdejsiho soudu je zcela nerozhodné, zda jsou spravné 1 vSechny diavody, které jej k tomuto postupu
vedly. Soud proto rozhodl ve smyslu § 250i 0.s.f. a podanou zalobu dle ¢asti paté o.s.f. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f. podle dspéchu ve sporu. Zalobce
nebyl v fizeni Gspésny, a je proto povinen nahradit dalsimu ucastnikovi ucelné vynalozené naklady
fizeni. Tyto sestavaji z pausalni nahrady za 1 tkon (vyjadfeni ve véci samé) dle § 1 odst. 3 pism. a)
vyhlasky €. 254/2015 Sb. ve spojeni s § 151 odst. 3 o.s.f. Podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢ini vyse pausalni
nahrady 300 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, Rooseveltova 16, Brno.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnosti ulozené mu pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem,
je mozno domahat se vykonu rozhodnuti.

Brno 2. fijna 2020

JUDx. Boris Filemon v. r.
soudce
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