¢.j. 23 C20/2020-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl soudcem JUDr. Borisem Filemonem ve véci

zalobkyne: K. T., narozeni XXXX
bytem XXXX, XXXX
za Ucasti: H. K., narozena XXXX

bytem XXXX, XXXX
zastoupena JUDr. Adamem Valickem, MBA
advokatem se sidlem namésti Svobody 87/18, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho
pracovisté Brno — venkov ze dne 28. 1. 2020, &.j. V-16056/2019-703-10

takto:

I.  Zaloba o povoleni vkladu vzniku vlastnického prava zalobkyné k nemovitosti, a to
pozemku parc. ¢. St. XXXX v kat. tuzemi{ XXXX, na zakladé darovaci smlouvy ze dne
23.9. 2019, se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit dalsi Gc¢astnici na ndhradé naklada fizeni ¢astku 8 228 K¢,

a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce dalsf Gcastnice.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 27. 2. 2020 se Zalobkyné domahala nahrazeni rozhodnuti Katastralniho Gtadu pro
Jihomoravsky kraj, Katastralntho pracoviste Brno — venkov (déle jen ,katastralni Gfad®) ze dne
28. 1. 2020, ¢.j. V-16056/2019-703-10 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*). Napadené rozhodnuti
mélo byt nahrazeno tak, ze se povoluje vklad vzniku vlastnického prava ve prospéch zalobkyné
k nemovitosti, a to pozemku parc. ¢. St. XXXX v k.. XXXX (dale jen ,,pfedmétna nemovitost*)
na zaklad¢ darovaci smlouvy ze dne 23. 9. 2019 mezi zalobkyni jako obdarovanou
a pani J. K., narozenou XXXX, zemfelou XXXX, naposledy bytem XXXX jako darkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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Zalobkyné ve vztahu k napadenému rozhodnuti predevéim uvedla, Ze katastralni afad postupoval
pfili§ formalisticky, kdyz navrh na vklad zamitl. Ve vkladové listiné doslo k chybé v psani, kdy byly
zaménény dvé cislice a omylem byla jako pfevadéna nemovitost uvedena parc. ¢. St. XXXX
namisto zamyslené parc. ¢. St. XXXX. Z dalsich ujednan{ smlouvy je vsak dle nazoru zalobkyné
evidentni, jaké nemovitosti mély byt pfedmétem prevodu. Zalobkyné uvedla, Ze katastralni Gfad
mél provést interpretaci pravnfho jednan{ a uvedena chyba v psani neméla byt pravnimu jednani
na gjmu.

Dals{ acastnice ve svém vyjadfeni uvedla, Ze souhlasi s rozhodnutim katastralniho dfadu. Znacné
formalni charakter vkladového fizeni ma dle jejtho nazoru své opodstatnéni a soudni judikatura
v minulosti shledala jako divod pro zamitnuti navrhu na vklad i $patné oznaceni spoluvlastnickych
podild ¢i vyméry pozemku. V posuzovaném piipadé¢ pak nedostatek vkladové listiny nelze
dodate¢né  zhojit ani jejim vykladem. Ucastnice ve svém vyjadfeni odkazala takté
na rozsahlou judikaturu a navrhla zamitnuti Zzaloby.

Soud vyzval postupem dle § 250c odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve
znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,0.s.f.%), katastralni ufad, aby se k zalobé vyjadfil. Tento
odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zduraznil, ze u soukromé listiny ve vkladovém
fizeni zkouma mj., zda jeji obsah oduvodnuje navrhovany vklad, a to k okamziku podani navrhu,
pozdéji jiz nelze vkladovou listinu dopliiovat, upravovat ¢i upfesnovat. Katastralni ufad po zjisténi,
ze je ve vkladové listiné uvedeno jiné parc. ¢. pfevadéné nemovitosti, ovéfil, jestli v k.. XXXX
existuje taktéz nemovitost oznacena parc. ¢. dle vkladové listiny. Takova nemovitost v k.a. XXXX
skutecné existuje a vyvstava tak nebezpeci zamény. Pokud je navic pfevadéna nemovitost
identifikovana na jediném misté smlouvy, nelze s jistotou dovodit, jaki nemovitost ma byt
pfedmétem pfevodu. Katastralni ufad konecné uvedl, ze ¢islo listu vlastnictvi ¢i uvedeni stavby
stojici na pozemku neni zavaznymi udaji, podle kterych by bylo mozné prevadénou nemovitost
jednoznacné a nezaménitelné identifikovat. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 10. 1995, sp. zn. 33 Ca 71/95, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. 22
Cdo 2651/99, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2374/98, katastralni
ufad setrval na svém pravnim nazoru, ze vkladova listina neodivodnuje navrhovany vklad, a
soucasn¢ se jedna o nedostatek, ktery nelze v prabéhu vkladového fizeni odstranit.

Soud se zabyval na zakladé zaloby podané podle casti paté o.s.f. tim, zda katastralni ufad jako
spravni organ davodné zamitl navrh na vklad vzniku vlastnického prava do katastru nemovitosti.
Zalobkyné je ve smyslu ust. § 246 odst. 1 0.s.f. aktivné legitimovana k podani Zaloby, nebot” tvrdi,
7e byla rozhodnutim spravniho organu dotéena na svych pravech. Zaloba byla podina vcas

ve smyslu § 18 odst. 5 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zdkona (dale jen k.z.).

Z piipojeného spisu katastralntho dfadu sp. zn. V-16056/2019-703 soud zjistil (aniz by provadél
dokazovani ve smyslu § 122 o.s.f.), ze katastralnimu dfadu byl dne 30. 9. 2019 dorucen navrh na
vklad vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti ve prospech zalobkyné. Ptilohou navrhu byla
darovac{ smlouva ze dne 23. 9. 2019 mezi J. K. jako darkyni a Zalobkyni jako obdarovanou.
Darované nemovitosti byly ve smlouvé oznaceny v ¢lanku 1 uvedenim parcelniho ¢isla,
katastralntho uzemi XXXX, cislem listu vlastnictvi a stavbou ¢.p. XXXX stojici na darovaném
pozemku.

V prubé¢hu vkladového fizeni zemfela darkyné J. K. a ze sdéleni JUDr. Pavla Hungra, notafe
v Pohoftelicich, vyplynulo, ze potencialnimi dédickami jsou zalobkyn¢ a dalsi acastnice H. K.

Katastralni ufad zaslal obéma dne 19. 12. 2019 seznameni s podklady pro rozhodnuti, ve kterém
uvedl, Ze navrhovany vklad nelze povolit z divodu nesouladu v oznacen{ prevadéné nemovitosti
v navrhu na vklad a vkladové listiné.

Zalobkyné reagovala vyjadienim ze dne 30. 12. 2019, ve kterém zdtraznila, 7e nesoulad je zptasoben
pouhym pfehozenim dvou ¢islic a jinak je zcela nepochybné, o jakou nemovitost se ma ve vkladové
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listin¢ jednat. Chyba v psani by nemcéla byt praivnimu jednani na 4jmu, je-li jeho vyznam
nepochybny. Z uvedenych davodu zalobkyné pozadala o odstranéni tvrdosti zakona
a pfehodnoceni nazoru katastralnfho ufadu. Katastralni ufad zalobkyni dne 13. 1. 2020 sdélil,
ze chybné uvedené parc. ¢. nemovitosti nelze povazovat za prostou pisafskou chybu, tim spise
za situace, kdy pozemek parc. ¢. St. XXXX v k.a. XXXX existuje a jeho vlastnikem je osoba odlisna
od darkyné. Dle vkladové listiny se tak darkyné pokousi pfevést nemovitost, ktera neni v jejim
vlastnictvi.

K seznameni s podklady pro rozhodnuti se vyjadfila taktéZ ucastnice fizeni H. K., ktera s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho soudu uvedla, ze dle jejiho nazoru nelze vklad prava povolit.

Nasledné jiz rozhodl katastraln{ tfad napadenym rozhodnutim a navrh na vklad vlastnického prava
zamitl, nebot’ vkladova listina neodivodnuje navrhovany vklad a tento nedostatek neni mozné
zhojit ani vykladem.

Podle § 15 odst. 1 pism. a) k.z. je pfllohou navrhu na zahdjeni vkladového fizeni listina, na jejimz
zakladé ma byt zapsano pravo do katastru (vkladova listina).

Podle § 17 odst. 1 pism. b) k.z. ve vkladovém fizeni katastralni dfad zkouma u vkladové listiny,
ktera je soukromou listinou, zda jeji obsah oduvodnuje navrhovany vklad.

Podle § 18 odst. 1 k.z. jestlize jsou podminky pro povoleni vkladu splnény, katastralni afad vklad
povoli, nejdiive vsak po uplynuti lhity 20 dnt ode dne odeslani informace podle § 16 odst. 1.
V opacném piipadé, nebo i tehdy, ztratil-li navrh pfed rozhodnutim o povoleni vkladu své pravni
ucinky, navrh zamitne.

Konstantn{ judikatura Nejvyssiho soudu vychazi z toho, ze v pfipadé pravnich ukont o prevodu
nemovitosti pfevazuje obecny zajem na urcitosti vlastnickych prav, ktera pusobi absolutné ("proti
vsem"), nad zdjmem ucastnikd pravniho ukonu na respektovani jejich vile. Proto musi byt
individualizace pozemku v pisemném pravnim tkonu provedena natolik uréitym zptasobem, aby
bylo i osobam tfetim nepochybné¢ zfejmé, které nemovitosti jsou jeho pfedmétem. Toho lze
dosahnout jen uvedenim obce, parcelniho ¢isla a katastralntho Gzemi, v némz nemovitosti lezi. Pro
posouzeni smlouvy o pfevodu nemovitosti je vyznamny jen ten projev vule, ktery byl vyjadfen v
pisemné formé (viz napf. rozsudek ze dne 22. kvétna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2374/98, publikovany
v Soudnich rozhledech ¢. 9/2000).

Podle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 7. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1148/99, pokud ucastnici
kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti, pro kterou zakon vyzaduje obligatorné pisemnou formu (§
46 odst. 1 ob¢. zak.) uvedou ve smlouvé omylem parcelni ¢islo jiné nemovitosti, nez kterou hodlaji
ve skutecnosti pfevést, aniz by $lo jen o chybu ve psani, nenabude kupujici vlastnické pravo k

nemovitosti, ktera nenf ve smlouvé vyslovné oznacena.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2374/98, pro posouzeni
urcitosti smlouvy o pfevodu nemovitosti je viznamny jen ten projev vule, ktery byl vyjadfen
v pisemné forme. Je-li pisemna smlouva o prevodu nemovitosti objektivné neurcita, je neplatna
podle § 37 odst. 1 Ob¢Z i v piipadé, Ze ucastnikum bylo zfejmé, které nemovitosti jsou pfedmétem
pfevodu. Tento nazor potvrdil nasledné¢ Nejvyssi soud i vrozsudku ze dne
27.8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1466/2002 nebo v usneseni ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1124/2010.

Podle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 25. unora 2010, sp. zn. 30 Cdo 1485/2008,
u nedostatkt v oznaceni pfedmétu pravniho dkonu je totiz nutno peclivé rozliSovat, zda takové
nedostatky zakladaji vadu sméfujici k neurcitosti nebo nesrozumitelnosti pravniho ukonu
¢i nikoliv; o tzv. podstatnou vadu jdouci na vrub platnosti pravnfho ukonu by se nemélo jednat
v téch skutkovych okolnostech, jestlize by spravné oznaceni pfedmétu ucinéného pravniho dkonu
bylo seznatelné podle dalsich identifikacnich znaka nebo i z celého obsahu pravniho tkonu jeho
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vykladem (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.), popf. objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni ukon
ucinén, aniz by tim doslo k odklonu od toho, co bylo vyjadfeno navenek v pisemné forme.

Pro ilustraci je mozné uvést také nazor, ze za neurcité a nesrozumitelné oznaceni pozemku lze
povazovat 1 situaci, kdy je napf. $patn¢ uvedena vymeéra (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 6. 1998, sp. zn. 3 Cdon 680/906).

Promitnuto na projednavanou véc uvedena pravni uprava a pfedevsim soudni judikatura
znamenaji, ze na fadné oznaceni pfevadénych nemovitosti je nutné ve vkladovém fizeni klast
obzvlast¢ piisné naroky. Bézna chyba v psani nemusi a priori znamenat neurcitost Cci
nesrozumitelnost oznacen{ pfevadénych nemovitosti, avsak z dalstho obsahu smlouvy mus{ byt
zcela bezpecné patrné (a to nejen ucastnfkim, ale i jakékoliv tfeti osob¢), jaka nemovitost
je pfedmétem pravniho jednani. Toho by bylo mozné dosahnout napt. v situaci, kdy by pfevadéna
nemovitost byla identifikovana na vice mistech smlouvy a pouze v jednom piipadé by bylo jeji
oznaceni chybné. Obdobné by snad bylo mozné akceptovat situaci, kdy se chybné¢ uvedena
nemovitost v katastraln{ evidenci viibec nevyskytuje a nemutze tak byt ani pfedmétem pravnich
vztaht. S ohledem na rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1485/2008 je vsak limitem takového vykladu to, co
bylo vyjadfeno navenek v pisemné podobé, a jestlize je ve smlouvé pfevadénd nemovitost oznacena
na jediném misté, a to chybné, pak takovy nedostatek nelze vykladem zhojit.

V tomto smyslu z vkladové listiny nelze zcela jednoznaéné vylozit vali darkyné prevést vlastnické
pravo k pfedmétné nemovitosti a je nutné uzaviit, ze obsah vkladové listiny neodtivodnuje
navrhovany vklad. Katastralni afad ve vkladovém fizeni spravné navrh na vklad zamitl a soud
ve smyslu § 2501 o.s.f. podanou zalobu dle ¢asti paté o.s.f. taktéz zamitl.

O néhradé nakladi fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.. podle uspéchu ve sporu. Zalobkyné
nebyla ve sporu ispésna a je tak povinna dalsi Gcastnici nahradit Gcelné vynalozené naklady fizeni.
Tyto sestavaji z mimosmluvni odmeény advokata dle § 6 a nasl. vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,,vyhlasky®) za 2 tkony pravai sluzby v plné vysi
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni k zalobé ze dne 8. 7. 2020). Sazba mimosmluvni odmény
za kazdy z ukonu pravn{ sluzby c¢ini dle § 7 bodu 5 vyhlasky ¢astku 3 100 K¢ (pfi urceni vyse tarifni
hodnoty soud vychazek z ¢astky 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky). Dale nalezi zastupci
dalsi ucastnice nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 vyhlasky za kazdy z ukont pravni sluzby
ve vysi a 300 K¢. Naklady pravniho zastoupeni tak ¢ini 6 800 K¢. K tomu je nutné pfipocist 21 %
DPH (zastupce dolozil, Ze je platcem DPH) a celkové naklady fizenf predstavuji 8 228 K¢. Platebni
misto soud urcil dle § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brn¢, Rooseveltova 16, Brno.

Nesplni-li povinny dobrovolné¢ povinnosti ulozené mu pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem,
je mozno domahat se vykonu rozhodnuti.

Brno 6. fijna 2020

JUDr. Boris Filemon v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.



