¢. .23 C20/2019-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl soudcem JUDr. Borisem Filemonem ve véci

zalobkyne: H.B., narozena XXXX
trvale bytem XXXX, XXXX
za ucasti: 1) J.B., narozeny XXXX
trvale bytem XXXX XXXX
2) H.B., narozena XXXX
trvale bytem XXXX, XXXX
zastoupena na zaklad¢é plné moci tcastnikem ¢. 1 J.B.

o Zalobé podle Casti paté o.s.f. proti rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky
kraj, Katastralniho pracovi§té Brno - venkov ze dne 13. 3. 2019, ¢&.j. V-781/2019-703-15

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou ze dne 8. 4. 2019, dorucenou soudu dne 10. 4. 2019, ve znéni doplnéni ze dne 26. 4.
2019 se zalobkyné domahala nahrazeni rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Jthomoravsky kraj,
Katastralniho pracovisté Brno - venkov ze dne 13. 3. 2019, ¢.j. V-781/2019-703-15, tak, ze se
povoluje vklad vzniku pfedkupniho prava ve prospéch zalobkyné k nemovitosti parc. ¢. XXXX
v k.. XXXX (déle jen pfedmétna nemovitost) na zakladé smlouvy o zfizen{ predkupniho prava
ze dne 17. 3. 2015. Zalobkyné uvedla, 7e postupem katastralniho ttadu byla porusena rovnost
pfed zakonem, protoze zalobkyné podala navrh na vklad za tim ucelem, aby méla moznost
koupit predmétny pozemek, ktery bezprostfedné sousedi a je nezbytny pro pifistup k jinym
nemovitostem, které jiz vlastni. Jiz pfedchozi vlastnik téchto dalsich nemovitosti mél sjednanou
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smlouvu o pravu vjezdu a pfedkupnim pravu, ktera vsak nebyla vloZzena do katastru
nemovitosti. Podle nazoru zalobkyné by vkladem pfedkupniho prava nemohlo dojit ke snizen{
hodnoty pfedmétné nemovitosti.

Soud vyzval postupem dle § 250c odst. 2 o.s.f. Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovist¢ Brno-venkov, aby se k zalobé vyjadfil. Tento odkazal na oduvodnéni
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad a zduraznil, Ze v prabéhu vkladového fizeni zjistil, ze
k okamziku podani navrhu na vklad byly u pfedmétné nemovitosti vyznaceny poznamky
o exekucnich pfikazech, kterymi byl nafizen prodej jednotlivych spoluvlastnickych podila
dosavadnich vlastnikia pfedmétné nemovitosti. Ze sdéleni jednotlivych exekutorskych tfada
pak katastralni organ zjistil, ze exekucni piikazy byly povinnym doruceny pfed podanim navrhu
na vklad a tito tak byli omezeni v nakladani s nemovitosti.

K vyzvé soudu se ucastnik fizeni ¢. 1 vyjadfil v tom smyslu, Ze se zalobou souhlasi, pfedlozil
soudu kopie smluv uzavienych mezi tc¢astniky fizeni ¢. 1 a 2 a predchozimi vlastniky sousedni
nemovitosti, kterou nyni vlastni zalobkyné. Ucastnice fizeni ¢. 2 se nevyjadfila.

Soud se zabyval na zakladé¢ Zzaloby podané podle ¢asti paté o.s.f. tim, zda katastralni ufad jako
spravni organ duvodné zamitl navrh na vklad vzniku pfedkupniho prava do katastru
nemovitosti. Zalobkyné je ve smyslu ust. § 246 odst. 1 o.s.f. aktivné legitimovana k podani
zaloby, nebot’ tvrdi, Ze byla rozhodnutim spravniho organu dotcena na svych pravech.

Ze spisu spravnfho organu soud provedl nasledujici dukazy:

Z navrhu na vklad prava soud zjistil, Ze zalobkyné a ucastnici fizeni ¢. 1 a 2 podali dne
16. 1. 2019 navrh na vklad pfedkupniho prava k pfedmétné nemovitosti ve prospéch zalobkyné
na zakladé smlouvy ze dne 17. 3. 2015.

Ze smlouvy o zfizeni pfedkupniho prava k nemovitym vécem ze dne 17. 3. 2015 je patrné, ze
ucastnici fizeni ¢. 1 a 2 se jako vyluc¢ni vlastnici pfedmétné nemovitosti zavazali, ze pokud by
chteli pfedmétnou nemovitost jakkoliv zcizit, nabidnou ji nejdfive ke koupi zalobkyni za
stanovenych podminek. Ve smlouvé neni zadné upozornéni na skutecnost, ze jsou ucastnici
fizeni ¢. 1 a 2 omezeni v nakladani s nemovitosti, soucasné¢ vsak neni ani deklarovan opak.
Smlouva samotna je datovana 17. 3. 2015, podpisy vsak byly ovéfeny az dne 16. 1. 2019.

Ze sdéleni exekutorského uradu Zlin, soudni exekutorky JUDr. Jany Jarkové, ze dne
5. 2. 2019, sdéleni exekutorského ufadu Brno-mésto, soudniho exekutora Mgr. Ing. Josefa
Cingrose, ze dne 6. 2. 2019, sdéleni exekutorského dfadu Praha 3, soudniho exekutora
JUDr. Miloslava Zwiefelhofera, ze dne 8. 2. 2019, sdéleni exekutorského ufadu Zlin, soudniho
exckutora Mgr. Marka Jenerala, ze dne 8. 2. 2019 a konecné i sdéleni exekutorského ufadu
Brno-venkov, soudntho exekutora JUDr. Lubomira Zalesaka, ze dne 20. 2. 2019, m4 soud za
prokazané, ze ucastnici fizeni ¢. 1 a 2 byli na zakladé vice exekucnich piikazti omezeni
v nakladani s pfedmétnou nemovitosti, pficemz ucastnik fizeni ¢. 1 byl takto omezen
pfinejmensim od 26. 10. 2004, kdy mu byl dorucen exekuéni ptikaz exekutorského tfadu Brno-
mésto. U ucastnice fizeni ¢. 2 doslo k tomuto omezeni nejpozdéji dne 26. 9. 2006, kdy ji byl
dorucen exekuéni pifkaz exekutorského ufadu Zlin. Omezeni v nakladani s pfedmétnou
nemovitost! nebylo ani v jednom piipadé¢ zruseno.

Podle seznameni s podklady pro rozhodnuti ze dne 12. 2. 2019, ¢.j. V-781/2019-703-12, které
bylo doruceno zalobkyni dne 13. 2. 2019, méla tato moznost se seznamit s duvody, pro které
katastralni ufad zvazoval zamitnuti navrhu na vklad a mohla k nim také vyjadfit své stanovisko.
Z obsahu spisu je patrné, ze k tomuto nedoslo.

Konec¢né z rozhodnuti Katastralntho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralntho pracoviste
Brno - venkov ze dne 13. 3. 2019, ¢&,j. V-781/2019-703-15, soud zjistil, ze tento zamitl navth
na vklad pfedkupniho prava k predmétné nemovitosti s poukazem na zjisténé exekuéni ptikazy
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k prodeji nemovitosti, kterymi byli acastnici fizeni ¢. 1 a 2 jesté pfed dorucenim navrhu na
vklad omezeni v nakladani s pfedmétnou nemovitosti. Zamitavé rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 14. 3. 2019.

Po vyse provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.
Zalobkyné podala spole¢né s dal§imi castniky ¢ 1 a 2 navrh na vklad predkupniho prava
k pfedmétné nemovitosti dne 16. 1. 2019 na zakladé smlouvy ze dne 17. 3. 2015, pfestoze
ucastnikim fizeni ¢. 1 a 2 bylo jiz dne 26. 10. 2004, resp. 26. 9. 2006 zakazano pfedmétnou
nemovitost zatfzit. Na tuto skutecnost upozornil katastralni afad zalobkyni v ramci seznameni
s podklady, kde ji také dal moznost se k témto zjisténim vyjadfit. Nasledné katastralni arad
navrh na vklad zamitl, nebot’ ucastnici vkladového fizeni byli omezeni v nakladani
s pfedmétnou nemovitosti.

Protoze provedené dukazy postacuji pro zjisténi rozhodného skutkového stavu a hlavni téziste
sporu lezi v otazce nasledku doruceni exeku¢niho piikazu, tedy v otazce pravni, soud jiz
neprovadél pro nadbytecnost navrzené dukazy v podobé smluv o pravu pfedkupnim
a o zfizeni vécného bfemene ze dne 22. 2. 1999 a 11. 5. 2001, uplné vypisy z katastru
nemovitosti pro pfedmétnou nemovitost ¢i sousedni nemovitost zalobkyné a snimek
katastralni mapy.

Podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zdkona ve vkladovém fizeni
katastralni ufad zkouma u vkladové listiny, ktera je soukromou listinou, zda ucastnik
vkladového fizeni neni omezen pravnimi predpisy v opravnéni nakladat s nemovitosti.

Podle § 47 odst. 6 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti,
majetek, ktery je postizen exekucnim pifkazem, nesmi povinny pfevést na jiného, zatizit ho
nebo s nim jinak nakladat. Pravni jednani, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatné.

Promitnuto na zjistény skutkovy stav vyse uvedena pravni uprava znamena, ze od okamziku
doruceni uvedenych exckucnich piikazti nesméli povinni Ucastnici fizeni ¢. 1 a 2 nakladat
s postizenou nemovitosti, predevsim ji pfevést na jinou osobu nebo ji zatizit. Zatizenim se
v tomto pfipadé mysli i zf{zeni pfedkupniho prava. Jestlize tedy acastnici fizeni 1 a 2 uzavteli
se zalobkyni dne 17. 3. 2015 smlouvu o zfizeni pfedkupniho prava, pak v této dobé jiz byli
omezeni v nakladani s nemovitosti a takovouto smlouvu ani nemohli platné uzaviit. Navrh na
vklad pfedkupniho prava byl dorucen katastru nemovitosti dne 16. 1. 2019. K tomuto datu
katastralni ufad (a v fizeni podle ¢asti paté o.s.f. i soud) zkouma nalezitosti vkladové listiny
a k tomuto datu byli dcastnici fizeni ¢. 1 a 2 stale omezeni v nakladani s pfedmétnou
nemovitosti.

Na zakladé vyse popsaného dospél soud k zavéru, ze zalobu je nutno zamitnout, nebot’
ucastnici fizenf ¢. 1 a 2 nebyli ke dni podpisu smlouvy ze dne 17. 3. 2015 a predevsim ke dni
doruceni navrhu na vklad dne 16. 1. 2019 opravnéni zfidit k pfedmétné nemovitosti pfedkupni
pravo. Katastralni ufad proto spravné a v souladu se zakonem navrh na vklad zamitl a soud
v jeho postupu neshledal zadné pochybeni.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze ucastnik fizeni ¢. 1 pfedlozil
smlouvy o pfedkupnim pravu uzaviené jiz dne 22. 2. 1999 a 11. 5. 2001. Pfedn¢ je nutné
zduraznit, ze katastralni ufad (a v fizeni podle ¢asti paté o.s.f. i soud) zkouma navrh na vklad
jen na zaklad¢ listiny, podle niz ma byt vklad vlozen. V tomto pfipadé je takovou listinou
smlouva ze dne 17. 3. 2015. Na zaklad¢ jinych listin (tedy napf. jinych smluv) neni mozné
opravnénost vkladu v tomto fizeni posuzovat. Dale je navrh na vklad posuzovan podle stavu
ke dni podani tohoto navrhu. Jestlize tedy byly exekuéni pifkazy doruceny tcastnikim ¢. 1 a 2
dfive nez byl podan navrh na vklad u katastralniho ufadu, pak ani pfipadné uzavieni jiné
smlouvy dlouho pfed vydanim téchto exekucnich pifkazi nemuze vést k povoleni vkladu,
jestlize navrh na vklad podle téchto smluv nebyl podan dfive, nez byli ticastnici fizeni ¢. 1 a 2
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omezeni v nakladani s pfedmétnou nemovitosti V neposledni fadé ani jedna z téchto
pfedlozenych smluv nespliuje predpoklady pro vkladovou listinu dle § 8 odst. 2 katastralnfho
zakona, protoze podpisy na uvedenych smlouvach nejsou ufedné ovéfeny, a to ani ve smyslu §
62-64 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., katastralni vyhlasky.

Soud si je na zaklad¢é vyjadfeni dcastnika védom jejich situace i podminek panujicich na
pfedmétné nemovitosti a nemovitostech sousedicich, avsak v tomto fizeni je mozné
pfezkoumavat vyhradné skutecnost, zda katastralni Gfad postupoval spravné, pokud zamitl
vklad pfedkupntfho prava k pfedmétné nemovitosti. Pokud se jedna zalobkyni i dcastniky
namitané skutecnosti, ze bez zfizeni pfedkupniho prava muze byt omezen ¢ znemoznén
pfistup zalobkyné na jiné nemovitosti v jejim vlastnictvi, pak soud konstatuje, ze dle zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, je mozné tento piistup zajistit i jinymi instituty, napf.
sluzebnosti cesty dle § 1276 obcanského zakoniku. Konec¢né se soud v tomto fizeni nemuze
nijak vyjadfovat k prub¢hu vedeni exekuce na majetek ucastnika fizeni ¢i k otazkam s timto
souvisejicim.

Pokud se tyka nakladu fizeni, zalobkyné nebyla ve véci uspésna a méla by byt dle § 142 odst. 1
o.s.f. povinna nahradit dalsim ucastnikim naklady fizeni. Tito se vSak nahrady naklada fizeni
vyslovné vzdali, proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikti nema na nahradu naklada fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnu od doruceni tohoto rozsudku
k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Brné, Rooseveltova 16, Brno
ve trojim vyhotoveni bez omezen{ odvolacich davodu.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnosti ulozené mu pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim, je mozno domahat se vykonu rozhodnuti.

Brno 15. fijna 2019

JUDx. Boris Filemon v. r.
soudce

Toto rozhodnut ze dne 15. fijna 2019, ¢. j. 23 C 20/2019-20 nabylo pravai moci dne 18. tnora 2020.
Pripojeni dolozky provedla dne 18. bfezna 2020 Ing. Dana Crlikova.
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