¢.j. 23 C104/2019-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl soudcem JUDr. Borisem Filemonem ve véci

zalobce: AVENTIN, spol. s r.o., ICO 46967354
sidlem Pontassievska 918/1, 669 02 Znojmo
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Valou
sidlem Fischerova 770/12, 669 02 Znojmo
za ucasti: 1) P. P., narozeny XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Safrankovou Kfivanovou
sidlem Pramyslova 154, 674 01 Ttebi¢
2) I. B., narozeny XXXX,
bytem XXXX, XXXX

o Zalobé podle casti paté o.s.f. proti vyroku 2. rozhodnuti Katastralniho afadu pro
Vysocinu, Katastralniho pracovi§té Ttebi¢ ze dne 19. 9. 2019, &.j. V-4083/2019-710

takto:

I.  Zaloba o povoleni vkladu vzniku zastavnfho priava ve prospéch zalobce pro budouci
pohledavky ve vysi 30 000 000 K¢ na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne 14.
2. 2006 a rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 24. 5. 2019, ¢.j. 21 Cdo 1213/2019-197,
k pozemku st.p.¢. XXXX, jehoz soucasti je zemédélska stavba s ¢.p. XXXX v katastralnim
uzemi XXXX se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Gcastniku & 1 na ndhradé naklada fizeni ¢astku 17 898,19 K¢,

a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupkyne.

III. Ve vztahu mezi zalobcem a ucastnfkem fizeni ¢. 2 nema zadny z nich pravo na nahradu

nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 30. 9. 2019, dorucenou soudu dne 9. 10. 2019, se Zalobce doméhal nahrazeni
vyroku 2. rozhodnuti Katastralnitho ufadu pro Vysocinu, Katastralniho pracovisté Ttebic¢ (dale
jen ,katastralni ufad“) ze dne 19. 9. 2019, ¢&j. V-4083/2019-710 (ddle jen ,,napadené
rozhodnuti®), tak, ze se povoluje vklad vzniku zastavniho prava ve prospéch zalobce
k pozemku st.p.¢. XXXX, jehoz soucasti je zemédélska stavba s ¢islem popisnym XXXX,
v katastralnim uzemi{ XXXX (dale jen ,,pfedmétna nemovitost®).

Zalobce uvedl, Ze jiz delsi dobu vede soudni spor s Gcastnikem ¢. 2 1. B., ve kterém se tento
ucastnfk domaha urceni neexistence zastavniho prava mj. k pfedmétné nemovitosti. Krajsky
soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 27. 11. 2018, ¢j. 37 Co 213/2016-169
prohlasil zastavni pravo mj. k pfedmétné nemovitosti za neexistujici. Zalobce podal proti
tomuto rozsudku véas dovolani s navrhem na odklad pravni moci rozhodnuti a Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 24. 5. 2019, ¢,j. 21 Cdo 1213/2019-197 rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.
Bezprosttedné po obdrzeni rozhodnuti Nejvysstho soudu podal Zalobce navrh na opétovny
vklad zastavniho prava, protoze rozhodnuti Krajského soudu v Brné, na jehoz zaklad¢ bylo
pravo z katastru nemovitost{ vymazano, bylo zruseno. Katastralni ufad vyrokem 1 napadeného
rozhodnutf u vétsiny pozemku opétovny vklad povolil, vyrokem 2 vsak zamitl navrh na vklad
u pfedmétné nemovitosti, nebot’ tato byla v mezidobi pfevedena do vlastnictvi ucastnika ¢. 1.
S timto postupem zalobce nesouhlasi, kdyz dle jeho nazoru se jedna o obchazeni zastavniho
prava. Po rozhodnut{ Nejvyssitho soudu by se mél pravni stav navratit do doby pfed vydanim
rozsudku soudu odvolaciho a katastralni ufad by tak mél zapsat zastavni pravo i1 k pfedmétné
nemovitosti bez ohledu na jeji pfevod do vlastnictvi jiné osoby. Zalobce dale doplnil, Ze
katastralni afad u pfedmétné nemovitosti taktéz neopravnéné vymazal poznamku o podané
zalob¢ na nafizeni soudniho prodeje zastavy a ucastnici ¢. 1 a 2 pfi prodeji pfedmétné
nemovitosti nebyli v dobré vife.

Soud vyzval postupem dle § 250c odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0.5.1.%), katastralni ufad, aby se k Zzalobé vyjadfil. Tento
odkazal na oduvodnéni rozhodnuti v ¢asti zamitnuti navrhu na vklad a taktéz na davody
obsazené v seznameni s podklady pro rozhodnuti ze dne 7. 8. 2019.

Utastnik ¢ 1 prostfednictvim své zastupkyné uvedl, Ze piredmétnou nemovitost zakoupil
v dobré vife od ucastnika ¢. 2, pficemz ke dni uzavfeni kupni smlouvy a podani navrhu na vklad
vlastnického prava nebylo v katastru nemovitosti zadné zastavni pravo evidovano. Vyse
uvedené rozhodnuti Nejvysstho soudu, na jehoz podkladé by mélo byt zastavni pravo
obnoveno, pro néj neni zavazné, nebot’ nebyl a neni ucastnikem daného soudniho fizeni ani
jeho pravnim nastupcem. Dle nazoru ucastnfka ¢. 1 mél zalobce v pfipadé podani dovolani
vedeét, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je pravomocné a zastavni pravo muze byt na jeho
zakladé vymazano. Soucasné mu nic nebranilo pozadovat u pfedmétné nemovitosti vyznaceni
poznamky spornosti. Zalobce mél také pravidelné kontrolovat tdaje zapsané v katastru
nemovitosti, kde by pfi nahlédnuti zjistil, ze byly vymazany veskeré poznamky u pfedmétné
nemovitosti a soucasné byla vyznacena plomba v dusledku probihajictho vkladového fizeni.
Utastnik ¢. 1 zavérem navrhl zalobu jako nedéivodnou zamitnout a pozadoval nahradu naklada
fizeni.

Ucastnik ¢. 2 byl v celém fizeni pasivni a nijak se v jeho pribéhu nevyjadiil.

Soud se zabyval na zakladé¢ Zzaloby podané podle ¢asti paté o.s.f. tim, zda katastralni ufad jako
spravni organ divodné zamitl navrh na vklad vzniku zastavniho prava do katastru nemovitosti.
Zalobce je ve smyslu ust. § 246 odst. 1 o.s.f. aktivné legitimovén k podéani zaloby, nebot’ tvrdi,
ze byl rozhodnutim spravniho organu dotéen na svych pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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Ze spisu katastrilniho ufadu sp. zn. V-4083/2019-710 soud provedl dokazovani ¢tenim ¢i
sdélenim podstatného obsahu nasledujicich listin a zjistil z nich: Navrhem na vklad ze dne
18. 7. 2019 se zalobce domahal vkladu vzniku zastavniho prava ve svij prospéch pro budouci
pohledavky ve vysi 30 000 000 K¢ na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne
14. 2. 2006 a rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 24. 5. 2019, ¢&,j. 21 Cdo 1213/2019-197, mj.
k pozemku st.p.¢. XXXX, jehoz soucasti je zemédélska stavba s ¢.p. XXXX v katastralnim
uzemi XXXX. Sdélenim ze dne 7. 8. 2019 katastralni Gfad upozornil Gcastniky vkladového
fizeni, Ze ma v imyslu navrh na vklad z ¢asti (ve vztahu k pfedmétné nemovitosti) zamitnout,
nebot’ v mezidobi doslo ke zméné vlastnika na ucastnika ¢. 1, pro kterého rozsudek Nejvyssiho
soudu neni zavazny. Po pravni strance katastralni ufad odkazal na ustanoveni
§ 17 odst. 1 pism. a), odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,k.z.), a dal G¢astnikim moznost se k tomuto nazoru vyjadfit. Zalobce této
moznosti nevyuzil, vyjadfil se pouze ucastnik ¢. 1, ktery ve sdéleni ze dne
5.9.2019 uvedl, Ze se pln¢ ztotoznuje s nazorem katastralnfho tfadu a navrhuje navrh na vklad
v tomto rozsahu zamitnout. Poté jiz katastralni ufad vydal napadené rozhodnuti a ve vztahu
k pfedmétné nemovitosti navrh na vklad zamitl z davodu, Ze vlastnické pravo k nf v mezidob{
pfeslo na ucastnika ¢. 1, pro kterého neni rozsudek Nejvysstho soudu zavazny.

Ze spisu Okresntho soudu v Ttebi¢i sp. zn. 12 C 251/2014 soud sdé¢lil podstatny obsah
nasledujicich listin a zjistil z nich: Podle Zaloby ze dne 15. 12. 2014, dorucené soudu
16. 12. 2014, se ucastnik ¢. 2 domdhal proti zalobci uréeni, ze zastavni pravo zapsané mj.
k pfedmétné nemovitosti pro budouci pohledavky ve vysi 30 000 000 K¢ ve prospéch zalobce
na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne 14. 2. 2006 neexistuje. Okresni soud
v Ttebici rozsudkem ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. 12 C 251/2014-145, zalobu v celém rozsahu zamitl.
Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 27. 11. 2018,
¢.j. 37 Co 213/2016-169 rozhodnuti zménil a zalob¢ v plném rozsahu vyhovél. Tento rozsudek
byl obéma stranam dorucen dne 11. 1. 2019 a tento den také nabyl pravni moci, jak vyplyva
z dolozky, ktera byla na original rozsudku pfipojena dne 14. 1. 2019. Spole¢nost AVENTIN (v
fizeni pred OS Ttebic v pozici zalovaného) podala proti tomuto rozsudku dovolani s navrhem
na odklad pravni moci, které bylo soudu prvniho stupné doruceno dne 20. 2. 2019 a tento jej
dorucil dne 14. 3. 2019 zastupkyni ucastnika ¢. 2. Nejpozdéji tento den tak mél ucastnik ¢. 2
védomost o tom, ze proti v té dobé pravomocnému rozhodnuti odvolactho soudu bylo podano
dovolani. Soudce Okresniho soudu v Ttebici dne 26. 3. 2019 podepsal predkladaci zpravu a
dne 2. 4. 2019 byl cely spis 1 s podanym dovolanim dorucen na Nejvyssi soud. Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 24. 5. 2019, ¢.j. 21 Cdo 1213/2019-197, zrusil rozsudek Krajského soudu
v Brné¢. Spis byl Okresnimu soudu v Ttebici vracen dne
26. 6. 2019, 1. 7. 2019 bylo rozhodnuti NS rozeslano a také doru¢eno obéma stranam a tim
nabylo 1. 7. 2019 pravni moci. O odkladu pravni moci nebylo Nejvyssim soudem rozhodnuto.
Z zadné z uvedenych listin neni patrné, Zze by snad ucastnik ¢. 1 mél byt taktéz tcastnikem
fizeni pred Okresnim soudem v Ttebici.

Z navrhu na vklad s pfilohami ze spisu Katastralnfho dfadu pro Vysocinu, Katastralniho
pracoviste Ttebic sp. zn. V-2269/2019-710 je patrné, ze Ucastnici fizeni ¢. 1 a 2 podali dne
23. 4. 2019 navrh na vklad vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti ve prospéch tucastnika
¢. 1, a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 23. 4. 2019, kterou tentyz den oba ucastnici podepsali
pfed pani M.N., povétenkyni JUDr. Tomase Strnada, notafe v Ttebici. Prodavajici ucastnik ¢.
2 v této smlouve (konkrétné v ¢lanku 1. bod¢ 4.) deklaroval, Ze ke dni podpisu smlouvy na
nemovitosti nevaznou zadné pravni vady, dluhy, vécna bfemena a jina prava tfetich osob, na
ktera by mél byt kupujici upozornén. Probihajici soudni spor o existenci zastavniho prava ve
smlouve nebyl nijak zminén. Ze zapisu na posledni strance spisu soud zjistil, ze vklad
vlastnického prava byl povolen dne 15. 5. 2019 s ucinky
ke dni 23. 4. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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Z dopisu zastupce zalobce adresovaného katastralnimu ufadu ze dne 4. 7. 2019, nasledné
odpovédi ze dne 11. 7. 2019 a sdélen{ katastralnitho dfadu na dotaz soudu ze dne 4. 5. 2020
soud ve vztahu k projednavané véci zjistil, ze zalobce se az po pravni moci vyse uvedeného
rozhodnuti Nejvyssi soudu domahal opravy chyby dle § 36 odst. 1 k.z. v tom smyslu, aby byly
k pfedmétné nemovitosti opétovné zapsany poznamky o podané zalobé na nafizeni soudniho
prodeje zastavy, katastralni ufad o tomto navrhu vede fizeni pod sp. zn. OR-251/2019-710,
avsak doposud nebylo skonceno a soud proto nemohl z vysledku tohoto fizeni ¢init jakykoliv
zaver.

Z vypisu z katastru nemovitosti pro pfedmétnou nemovitost ke dni 23. 4. 2019 ma soud
za prokazané, ze k tomuto datu nebyla v katastru nemovitosti u pfedmétné nemovitosti
evidovana zadna vécna prava, poznamky, plomby ani jiné skutec¢nosti naznacujici probihajici
soudni spor.

Soud neprovedl zalobcem navrzené vyslechy ucastnika ¢. 1 a 2, nebot’ tito méli svédcit
o okolnostech tykajicich se jejich dobré viry pfi pfevodu vlastnictvi pfedmétné nemovitosti
a tato otazka nema pro posouzeni véci zdej$im soudem zadny vyznam. Obdobné soud ani
nezjist'oval, jaka osoba rozhodla o vymazu poznamky o podané zalob¢ na nafizeny prodej
zastavy, nebot’ piipadné svédectvi takové osoby se mélo tykat zcela jiného fizeni pfed
katastralnim ufadem a na rozhodnuti soudu v této véci nemohlo mit taktéz Zadny vliv.

Po vyse provedeném dokazovani a na zaklad¢ zhodnoceni dikazi samostatné 1 ve vzajemnych
souvislostech  dospél soud k nasledujicimu  zavéru o skutkovém stavu: Zalobce
a ucastnfk ¢. 2 spolu vedli soudni spor o existenci ¢i neexistenci zastavniho prava mj.
na pfedmétné nemovitosti. Dne 27. 11. 2018 byl vydan rozsudek odvolaciho soudu, kterym
bylo rozhodnuto, ze zastavni pravo na pfedmétné nemovitosti neexistuje. Tento nabyl dne 11.
1. 2019 pravai moci. Dne 20. 2. 2019 podal zalobce proti tomuto rozsudku dovolani spolu se
zadost{ o odklad pravni moci. Dovolani bylo dne 14. 3. 2019 doruceno zastupkyni ucastnika ¢.
1 a dne 2. 4. 2019 byl spis pfedan na Nejvyssi soud. Ten, aniz by rozhodl
o odkladu pravni moci, rozsudkem ze dne 24. 5. 2019 rozhodnuti odvolactho soudu zrusil.
V mezidobi, kdy byl spis jiz na Nejvyssim soudg, ale jest¢ o ném nebylo rozhodnuto, uzavteli
ucastnici ¢. 1 a 2 kupni smlouvu k pfedmeétné nemovitosti, dorucili katastralnimu ufadu navrh
na vklad vlastnického prava a jelikoz v této dobé bylo rozhodnuti odvolactho soudu
o neexistenci zastavnfho prava pravomocné, katastralni ufad dne 15. 5. 2019 (tedy stale pred
rozhodnutim Nejvysstho soudu) vklad vlastnického prava povolil. Po zruseni rozhodnuti
odvolactho soudu se zalobce domahal obnoveni zastavniho prava v celém rozsahu, katastralni
ufad v prevazné casti zastavni pravo obnovil, avak u pfedmétné nemovitosti takovy postup
zamitl napadenym rozhodnutim.

V tomto fizeni feseny spor lze pravné vyhodnotit jako otazku, jaké nasledky ma kasacni
rozhodnuti Nejvysstho soudu na pravni vztahy zalozené podle v dané dobé¢ pravomocného, ale
nasledné¢ zruseného rozhodnuti soudu odvolaciho.

Podle § 243g odst. 1, 2 o.s.f. plati, Ze po zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu jedna dale soud,
jemuz byla véc vracena. Pravni poméry nékoho jiného nez ucastnika fizeni nemohou byt novym
rozhodnutim dotceny.

Podle § 159a odst. 1 o.s.f. nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny
jen pro ucastniky fizeni. V odst. 2 cit. ustanoveni je pak uvedeno, Ze vyrok pravomocného
rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech uvedenych v § 83 odst. 2, je zavazny nejen pro
ucastniky fizeni, ale 1 pro dal$i osoby opravnéné proti zalovanému pro tytéz naroky z téhoz
jednani nebo stavu. Zvlastni pravni pfedpisy stanovi, v kterych dalsich pfipadech a v jakém
rozsahu je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro jiné osoby nez ucastniky fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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Podle § 984 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile jen ,,0.2.°) neni-li stav

zapsany ve vefejném seznamu v souladu se skutecnym pravnim stavem, svédci zapsany stav ve
prospéch osoby, ktera nabyla vécné pravo za uplatu v dobré vife od osoby k tomu opravnéné
podle zapsaného stavu. Dobra vira se posuzuje k dobé, kdy k pravnimu jednani doslo; vznika-
li v§ak vécné pravo az zapisem do vefejného seznamu, pak k dobé podani navrhu na zapis.

Podle § 985 o.z. neni-li stav zapsany ve vefejném seznamu v souladu se skute¢nym pravnim
stavem, muze se osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, domahat odstranéni nesouladu; prokaze-
li, Ze své pravo uplatnila, zapise se to na jeji zadost do vefejného seznamu. Rozhodnuti vydané
0 jejim vécném pravu pusobi vici kazdému, jehoz pravo bylo zapsano do vefejného seznamu
poté, co dotcena osoba o zapis pozadala.

Tomu odpovida uprava v § 24 odst. 1 k.z., podle které neni-li stav zapsany v katastru
v souladu se skute¢nym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, se domaha
odstranéni nesouladu, a prokaze- li, ze své pravo uplatnila u soudu, zapise se na jeji zadost do
katastru poznamka spornosti zapisu. Obdobné se zapiSe do katastru poznamka spornosti
zapisu 1 v piipadé, Zze nékdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotcen zapisem provedenym do katastru
bez pravniho duvodu ve prospéch jiného a zada, aby to bylo v katastru poznamenano.
Poznamku spornosti zapisu, ktera pusobi proti zapisu provedenému na zakladé napadeného
pravnfho jednani a na n¢j navazujicim zapisim, zapiSe katastralni ufad také na zakladé
oznameni soudu o podané zalobé nebo na zakladé dolozeného navrhu Zalobce, pokud zalobce
podal Zalobu o urceni, ze pravni jednani, na jehoz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru,
je neplatné, zdanlivé nebo zrusené.

Podle odst. 3 stejného ust. vyhovi-li soud zalob¢, o které je zapsana poznamka spornosti zapisu,
vymaze katastralni ufad vSechny zapisy, viéi nimz poznamka spornosti zapisu pusobi. Po
vymazu vsech zapist oznami katastralnf tfad provedenou zménu dotéenym osobam.

Konec¢né podle § 17 odst. 4 ve spojeni s odst. 2 pism. a) k.z. pokud je vkladovou listinou
rozhodnuti soudu, zkouma katastralni ufad, zda takové rozhodnuti spliuje nalezitosti listiny
pro zapis do katastru a zda je toto rozhodnuti zavazné i pro osoby, v jejichz prospéch je pravo
v katastru dosud zapsano.

Promitnuto na zjistény skutkovy stav vyse uvedena pravni dprava znamena, ze pokud v dobé
pfevodu vlastnictvi nebyly v katastru nemovitosti informace o probihajicim soudnim fizeni,
mohl pfinejmensim ucastnik ¢. 1 vychazet dle § 984 o.z. z viry ve spravnost téchto ddaju.
Ucastnik ¢ 1 taktéZ nenf a nikdy nebyl ucastnikem fizeni ve véci vedené u OS v Ttebici pod
sp. zn. 12 C 251/2014. Podle § 159a odst. 1, 2 o.s.f. proto pro néj vyse uvedené rozhodnuti
Nejvysstho soudu neni zavazné a soucasné také poziva ochrany dle § 243g odst. 2 o.s.f.
Naposledy citované ustanoveni vychazi z povahy dovolani jako mimofadného opravného
prostfedku a s ohledem na zasadni zasah do pravni jistoty, ktery mutze zruseni pravomocného
soudniho rozsudku pfedstavovat, stanovuje vysoky standard pravni ochrany pro osoby, které
mnohdy ani nemohou tusit, ze v dané véci probtha dovolaci fizeni pfed Nejvyssim soudem.

Soud pfipousti, ze zalobce nerezignoval zcela na ochranu svych zajmt a spole¢né s podanim
dovolani pozadal taktéz o odklad pravni moci rozsudku odvolactho soudu. Institut odkladu
pravni moci v$ak neni zcela vhodnou a rozhodné ne jedinou cestou, jak v mezidobi do
rozhodnuti Nejvyssitho soudu zabranit pfevodu vlastnictvi na jinou osobu. Pfestoze lze
z povahy tohoto institutu dovodit, ze by o ném mélo byt rozhodnuto co nejdfive, zakon zadnou
pevnou lhutu pro takové rozhodnuti nestanovi. Naopak o.s.f. vyzaduje provedeni dalsich
ukont pfed tim, nez je véc vibec postoupena Nejvyssimu soudu. Za této situace se jako
mnohem vhodnéjsi jevi podat navrh na vydani predbézné opatfeni, kterym by bylo do skonceni
dovolactho fizeni zakazano vlastnfkovi s pfedmétnou nemovitosti nakladat. Nejen ze pro
rozhodnuti o takovém navrhu je pevné stanovena velmi kratka lhata, ale i pfipadny pfevod
v rozporu s nafizenym predbéznym opatfenim je absolutné neplatny a pfedbézné opatient
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pusobi takto vici véem osobam. Tuto variantu doporucuje taktéz komentarova literatura napf.
VOJTEK, Petr § 243¢ In: JIRSA, Jaromir aj. Obcansky soudni fad, 3. c¢ast: Soudcovsky
komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

Pokud si byl zalobce védom probihajictho soudniho sporu, mél také pravidelné kontrolovat
volné piistupné informace v katastru nemovitosti, kde by jisté zaregistroval nejen vymaz vsech
poznamek u pfedmétné nemovitosti, ale i probihajici vkladové fizeni. V takovém pfipadé mél
moznost zajistit zapis poznamky spornosti s ohledem na podané dovolani.

Na zikladé vyse popsaného dospél soud k zavéru, Ze Zalobu je nutno zamitnout. Zalobce se
domahal opétovného vkladu zastavntho prava na zakladé rozhodnuti soudu, katastralni ufad
proto mél dle § 17 odst. 4 k.z. zkoumat, zda je takové rozhodnuti zavazné i1 pro soucasného
vlastnika nemovitosti a spravné dospél k zavéru, ze pro néj zavazné neni. Ve vztahu
k pfedmétné nemovitosti proto katastralni ufad navrh na vklad v souladu se zakonem zamitl
a zdej$i soud s jeho rozhodnutim souhlasi.

Soud si je védom nékterych postupt katastralniho ufadu, které pfedchazely podani Zaloby,
jakoz i obtizné situace, do které se zalobce dostal, avsak tyto skutec¢nosti neni mozné zhojit
v ramci fizen{ dle ¢asti paté o.s.f. V tomto fizeni se totiz nezkouma otazka, zda existuje i
neexistuje zastavni pravo k pfedmétné nemovitosti, stejné tak nelze posuzovat dobrou viru
ucastnika fizeni pfi pfevodu nemovitosti a dalsi Zalobcem namitané skutecnosti. V fizeni dle
c¢asti paté o.s.f. soud vyhradné pfezkoumaval, zda katastralni ufad postupoval pfi ¢astecném
zamitnuti navrhu na vklad podle zakona. Jak soud konstatoval jiz vyse, v okamziku, kdy se
zalobce domahal opétovného vkladu zastavniho prava na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu,
byla jiz pfedmétna nemovitost ve vlastnictvi ucastnika ¢. 1, pro kterého toto rozhodnuti neni
zavazné a jehoz pravni poméry nemohou byt novym rozhodnutim dotceny. Proto je vyhradné
napadené rozhodnuti (a zadné jiné soud v tomto fizeni pfezkoumavat nemuze) spravné a
vsouladu  se  zikonem.  Zalobce se  miZe  pokusit své  argumenty
a navazujici naroky uplatnit v ramci samostatné zaloby proti nékterému z ucastnika.
Dale muze zalobce zvazit uplatnéni naroku na nahradu skody dle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovednosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, pokud je duvodné pfesvédcen, Zze mu nespravaym tfednim postupem byla
zpusobena §koda. O takovych pfipadnych zavérech soud neni opravnén na tomto misté ¢init
jakykoliv zavér. Zdejsi soud je vsak pfesvédcéen, Zze v ramci zalobou napadeného fizeni
postupoval katastraln{ ufad zcela v pofadku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f. podle tspéchu ve sporu. Zalobce
nebyl v fizeni Uspésny, a je proto povinen nahradit dal§im ucastnfkim ucelné vynalozené
naklady fizeni.

V ptipadé dcastnika ¢. 1 se jedna o ndklady pravniho zastoupeni, které sestavaji pfedné
z mimosmluvni odmény advokata dle § 6 a nasl. vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 17XXXX996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,,vyhlasky®) za 4 dkony pravni sluzby (pfevzeti
véci, vyjadfeni ze dne 12. 12. 2019, vyjadfeni ze dne 11. 3. 2020, ucast na jednan{ soudu dne 12.
5. 2020). Sazba mimosmluvni odmeény za 1 tkon pravni sluzby ¢ini dle § 7 bodu 5 vyhlasky ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) ¢astku 3 100 K¢. Ke kazdému dkonu pravni sluzby je nutné pficist
nahradu hotovych vydaja dle §13 odst. 3 wvyhlasky ve wvysi 4 300 K¢
Dale nalezi ucastnikovi cestovné a nahrada za promeskany c¢as v souvislosti s cestou jeho
zastupkyne k soudu dne 12. 5. 2020. Vzdalenost mezi soudem a sidlem zastupkyné je 68 km,
pro cestu tam a zpét celkem 136 km. Zastupkyné ucastnika k cesté pouzila automobil
s kombinovanou spotfebou nafty dle TP 5,1 1/100 km, tzn. pro celou cestu k soudu a zpét byla
spotfeba 6,94 1 nafty. Pramérna cena nafty v roce 2020 je 31,80 K¢/1 a nihrada 4,20 Ké/km.
Cestovné ksoudu a zpét tak cini 791,89 K¢ (220,609 K¢ pohonné hmoty
a 571 20 K¢ nahrady). Jedna cesta mezi soudem a sidlem zastupkyné ucastnika trva 56 minut,
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tedy 2 zapocaté pulhodiny. Pro cestu k soudu a zpét se jednd o 4 pulhodiny a sazba nahrady za
promeskany cas za jednu pualhodinu ¢ini dle § 14 odst. 3 wvyhlasky 100 Ké.
Cestovné a nahrada za promeskany ¢as v souvislosti s cestou k soudu ¢ini 1 191,89 K¢. Celkové
naklady fizeni ucastnika ¢. 1 predstavuji ¢astku 14 791,89 K¢, dale zvysenou o 21 % DPH na
17 898,19 Ke.

Ve vztahu k ucastniku fizen{ ¢. 2 soud konstatuje, ze tomuto v fizeni Zadné naklady nevznikly,
proto soud rozhodl, ze ve vztahu mezi nim a zalobcem nema nikdo pravo na nahradu naklad
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni od doruceni tohoto rozsudku
k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Brné, Rooseveltova 16, Brno.

Nesplni-li povinny dobrovolné¢ povinnosti ulozené mu pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem,
je mozno domahat se vykonu rozhodnuti.

Brno 12. kvétna 2020

JUDr. Boris Filemon v. r.
soudce
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