¢.j. 18 Co 94/2020-144

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDrx. Petra Sladkého a soudct JUDr.
Jana Zavfela a JUDr. Petry Flidrové, v pravni véci

zalobkyné: Ceska republika - U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
IC: 69797111, se dilem Praha, Rasinovo nabfezi 319/425
Uzemni pracovisté Brno, Pitkop 11

proti

zalované: K. Ch., nar. XXXX,
bytem XXXX, XXXX,
zastoupené Mgr. Tomasem Fabikem,
advokatem v Brné, Dvofikova 635/4

o Zalobé na obnovu dédického fizeni po L. J., nar. XXXX, naposledy bytem XXXX,
zemielém XXXX,

o odvolani zalované proti usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 2.3.2020, ¢.j. 21 D
1930/2013-128,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje .

Oduvodnéni:

. Usnesenim, které bylo napadeno odvolanim, soud prvniho stupné povolil obnovu fizeni vedeného
u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp.zn. 21 D 1930/2013 (dédické fizeni po L. J., nar. XXXX,
posledné bytem XXXX, zemfelém XXXX).

. Zalovani s timto usnesenim nesouhlasi a namit, 7e soud prvniho stupné se nijak nevypotadal
s jeji namitkou, jako zavétni dedicky, ze ve véci bylo rozhodnuto dohodou dédict, nikoliv
autoritativnim rozhodnutim soudu a Ceské republika nenf opravnéna tuto dohodu zpochybriovat.
Dale namita, ze ddvodem pro povoleni obnovy fizen{ nemohou byt skutecnosti, které nastaly az
po skonceni puvodniho fizeni, nybrz jen skutecnosti, které tu byly uz pfedtim, jak je uvedeno
v ustanoveni § 228 odstavec 1 o.s.f. a jak uvadi i rozhodnuti sp.zn. 22 Cdo 2347/2003. Divodem
pro obnovu fizeni neni ani rozhodnuti soudu, jez bylo vydano po skonceni puvodniho fizeni,
viz rozhodnuti 32 Cdo 540/2011. Ceska republika byla pfitomna u dédickych jednani, kde jf byly
znamy veskeré skutecnosti, kdy namisto toho, aby nabyti dédictvi Zalovanou rozporovala, uzavtela
14.10.2014 se zalovanou dohodu o vypofadani dédictvi. Zalovana dale poukazala na to, Ze v rimci
trestniho fizen{ byla zavazana uhradit Zalobkyni penézni ¢astku rovnajici se hodnoté¢ nemovitosti,
kterou zdédila v ramci dédického fizeni. V roce 2019 byla mezi zalobkyni a zalovanou uzaviena
dohoda o splatkach tohoto dluhu. Obnova fizeni by tak mohla vést ke vzniku bezdivodného
obohaceni na strané Ceské republiky a soud by proto jiz v této fazi rozhodovani o povoleni obnovy



mél uvazit, kam rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni sméfuje. Zavérem navrhuje, aby odvolaci
soud napadené usneseni zrusil a sam rozhodl tak, ze se obnova fizeni nepovoluje.

. Zalobkyné ve svém vyjadfeni k podanému odvolani uvadi, Ze byly splnény podminky pro natizeni
obnovy fizeni, kdyz po pravomocném skonceni fizeni vysla najevo nova skutecnost, existujici jiz
v dobé¢ ptivodniho fizeni, kterou vsak zalobkyné bez své viny nemohla pouzit, nebot’ o ni nevédéla,
a tato skutecnost muze pro zalobkyni pfivodit pfiznivéjsi rozhodnuti v dédickém fizeni po
zustaviteli. V prabéhu dédického fizeni po zustaviteli L. J. nebylo zjisténo, ze by zalované
nesvédcilo dédické pravo, at’ uz zdavodu, ze by na strané zalované byla dana dédicka
nezpusobilost, nebo Ze by zavét’ zastavitele byla neplatnym pravnim ukonem. Za stavu, kdy soud,
resp. soudni komisaf, ucinil zavér o tom, komu svéd¢i dédické pravo po zustaviteli, byli dcastnici
fzeni pouceni o moznosti uzavieni dohody o vypotadani dédictvi. K uzavieni dohody by Ceska
republika samozfejmé nepfistoupila, pokud by védéla, ze se zalovana dopustila vici zustaviteli
umyslného trestného ¢inu podvodu, navic pravé v souvislosti se sepisem zavéti zustavitele. Neni
tedy pravdivé tvrzeni Zalované, Ze Ceské republice, ktera byla pfitomna u dédickych jednani, byly
znamy veskeré skutecnosti. Soud prvniho stupné spravné poukazal na to, Ze az po pravomocném
skonceni dédického fizeni vysla najevo nova skutecnost, ze jiz pfed smrti zistavitele se zalovana
dopustila umyslného trestného ¢inu vici zastaviteli. Vysla tedy najevo nova skutecnost - spachani
umyslného trestného ¢inu podvodu zalovanou, kterda v dobé puvodniho dédického fizeni
objektivné existovala, zalobkyné ji v§ak nemohla bez své viny v puvodnim fizeni pouzit. Zavérem
navrhuje, aby napadené usneseni bylo jako vécné spravné potvrzeno.

. Krajsky soud v Brng, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. — obé¢anského
soudniho fadu, dale jen ,,0.5.1.), po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou
— ucastnikem fizeni (§ 201 o.s.t.), v zdkonem stanovené lhuté (§ 204 odst. 1 o.s..) a sméfuje proti
usneseni, proti némuz je odvolani pfipustné (§ 202 o.s.f. a contrario), pfezkoumal napadené
usnesent, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.

. Zalobou na obnovu fizeni G¢astnik mize napadnout pravomocné rozsudek nebo pravomocné
usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé: a/ jsou-li tu skute¢nosti, rozhodnuti nebo dtikazy,
které bez své viny nemohl pouzit v puvodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo za
podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a téz pfed odvolacim soudem, pokud mohou
pfivodit pro ného ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci; b/ lze-li provést dikazy, které nemohly byt
provedeny v puvodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych
v ustanoveni § 205a a 211a téz pfed odvolacim soudem, pokud mohou pfivodit pro ného
piiznivejsi rozhodnuti ve véci (§ 228 odstavec 1 o.s.1.).

. Zalobu na obnovu fizeni soud usnesenim bud’ zamitne nebo povoli obnovu fizeni (§ 235¢ odstavec
1 o.s.1).

.V projednavané véci podala zalobkyné dne 7.11.2017 zalobu na obnovu fizen{ po ztstaviteli L.].,
vedeného u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp.zn. 21 D 1930/2013.

. Soud prvniho stupné spravné dovodil, Ze zaloba na obnovu fizeni byla podana vcas, ve lhttach
uvedenych v § 233 o.s.f. Rovneéz tak spravné dospéel k zaveéru, ze se objevily nové skutecnosti, které
zalobkyné bez své viny nemohla pouzit v puvodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné, které
mohou pro zalobkyni pfivodit pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud v tomto rozsahu
odkazuje na odivodnéni usneseni soudu prvntho stupne.

. K namitce zalované, ze divodem pro povoleni obnovy nemohou byt skutecnosti resp. rozhodnuti,
jez nastaly az po pravni moci skonceni pfedmétného fizeni, je tfeba uvést nasledujici: jak vyplyva
z rozsudku Okresniho soudu v Blansku ze dne 17.10.2017, sp.zn. 14 T 114/2016 zalovana K. Ch.
byla odsouzena k trestu odnéti svobody s podminénym odkladem mimo jiné za to, ze se dopustila
trestného cinu podvodu dle § 209 odstavec 1 a 4 pism. d/ tr. zakoniku vici zastaviteli L. J., kdyz
tuto osobu uvedla v omyl a pfiméla ji k sepsani zavéti 24.10.2013, v niz L.]. odkazal Zzalované
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nemovitosti v k.. XXXX. Odvolani zalované proti uvedenému rozsudku bylo zamitnuto
Krajskym soudem v Brn¢ usnesenim z 30.5.2018, ¢j. 5 To 53/2018 — 3732. Soud rozhodujici o
obnov¢ fizeni je shora uvedenym rozsudkem vazan (§ 135 odstavec 1 o.s.f.). Z uvedeného
rozsudku pak jednoznacéné vyplyva, Zze zalovana se umyslného trestného ¢inu podvodu dopustila
jesté za zivota zustavitele L.J., ¢imz se Zalovana stala dédicky nezputsobilou ve smyslu ustanoveni §
469 zakona ¢. 40/1964 Sb. (s ptihlédnutim k ustanoveni § 3069 zikona ¢. 89/2012 Sb. —
obcanského zakoniku, dle néhoz se pii dédéni pouzije pravo platné v den smrti zustavitele). Bylo
tedy prokazano, ze az po pravomocném skonceni dédického fizeni vysla najevo skutecnost, ze se
zalovana dopustila imyslného trestného ¢inu vaci zastaviteli, pficemz pro posouzeni opravnénosti
zaloby na obnovu fizeni je bez vyznamu, ze k odsouzeni zalované doslo az po smrti zustavitele.

10.Pokud Zalovana namita, ze nelze podat Zalobu na obnovu fizeni v pfipad¢, ze dédické fizeni
skonéilo dohodou, je tieba uvést, ze v fizeni o dédictvi po L.J. sice Zalovana s CR-Ufadem pro
zastupovan{ ve vécech majetkovych uzaviela dohodu o vyporadani dédictvi, avsak podstatné je
nasledné rozhodnuti Okresniho soudu Brno-venkov (soudnfho komisafte), kterym byla dohoda
schvalena. Dédictvi se nenabyva jiz samotnym uzavienim dohody, ale teprve pravni moci
rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o vypofadani dédictvi, s Gcinky ke dni amrti zastavitele.

11.Konecné pokud Zalovana namita, ze v ramci trestnfho fizeni ji byla ulozena téz povinnost uhradit
na nihradé $kody poskozené Ceské republice — Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, Rasinovo nibfezi 390/42, Praha 2 ¢istku 756.191 K¢, kterd ma odpovidat cené
nemovitostf v k.. XXXX, které ptivodné ona zdédila jako zavétni dédicka, takze na strané Ceské
republiky by doslo k bezdivodnému obohaceni, pokud by dostala jako nahradu skody zaplacenu
uvedenou c¢astku a navic v obnoveném dédickém fizeni ziskala nemovitosti zustavitele, jedna se
sice o problém, ktery bude tfeba v budoucnosti vyfesit, avSak v ramci tohoto fizeni o povoleni
obnovy fizeni se nelze touto otazkou zabyvat.

12.0dvolaci soud proto z uvedenych davodu usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné
potvrdil ( § 219 o.s.1.).

13.V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud i o nahradé nakladt pavodniho fizeni, fizenf o zalob¢
(§ 2351 odstavec 1 véta pred strednikem o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu, prostfednictvim Okresniho soudu Brno-venkov, za splnéni podminek uvedenych v § 237
o.s.f. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.1.).

Brno 3. zati 2020

JUDr. Petr Sladky, v.r.
pfedseda senatu
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