¢.j. 18 Cm 236/2016-1662

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Sychrou ve véci

zalobkyné: Univerzita Palackého v Olomouci, IC 61989592
sidlem Olomouc, Kfizkovského 511/8

proti

zalovanému: D. D., narozeny XXXX
bytem XXXX, PSC XXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Machackem
sidlem Kladno, T. G. Masaryka 108

o ochranu dobré povésti pravnické osoby (Zalobkyné€)

takto:

I. Zalovany je povinen zdrZet se budouciho zasilani a $ifeni zprav, jejichZ obsahem
budou nepravdiva a dehonestujici tvrzeni ,,Na Univerzité¢ Palackého zase afaduji
bolSevici v plné sile”, a to pfi verbalni komunikace interpersonalni, skupinové ¢i
masové vedené pfi osobnim jednani i prostfednictvim elektronické posty,
internetovych diskuzi, internetovych blogt, tzv. socialnich siti jako sluZby
internetu, datovych zprav a prostfednictvim zprav dopravovanych provozovatelem
postovnich sluZeb, prostfednictvim SMS zprav a prostfednictvim tisku.

II. Zalovany je povinen zdriet se publikace zprav obsahujici nepravdiva a

dehonestujici tvrzeni ,,Na Univerzité Palackého zase ufaduji bolSevici v plné sile*
smeéfujici vaci Zalobkyni na jakychkoliv internetovych strankach.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Radka Glozarova, DiS.



18 Cm 236/2016

I11. Zalovany je povinen odstranit z webovych stranek
http://obanskaadvokacie.blogspot.cz a http://nase-vase-olomouc.blogspot.cz
tvrzeni obsahujici vyrok o tom, Ze ,,Na Univerzité¢ Palackého zase afaduji bolSevici
v plné sile®.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vy3i 7 678 K&, a to do 3
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Pavodni Zalobou ze dne 19. 9. 2016 se domahala Zalobkyné toho, aby soud zalovanému ulozil
povinnost zdrzet se zasilani a $ifeni zprav, jejichz obsahem budou nepravdiva tvrzeni sméfujici vici
zalobkyni. Za dal$i uloZeni povinnosti zalovanému zdrzet se publikace zprav obsahujicich
nepravdiva tvrzeni sméfujici vaci zalobkyni na jakychkoliv internetovych strankach. A konecné,
aby soud zalovanému ulozil povinnost odstranit z webovych stranek
http://obanskaadvokacie.blogspot.cz a http://nase-vase-olomouc.blogspot.cz tvtzeni obsahujici
vyrok o tom, ze “Na Univerzit¢ Palackého zase ufaduji bolsevici v plné sile” a nahrady nakladu
fizeni. V této souvislosti soud pfipomina, ze v navaznosti na tu skutecnost, ze soud prvntho stupné
mél zato, ze tento zalobni petit neni dostatecné urcity, vyzval Zalobkyni k upfesnéni tohoto
zalobniho petitu. V navaznosti na toto upfesnéni ze strany zalobkyné poté soud usnesenim ¢. j. 18
Cm 236/2016-1173 ze dne 13. 7. 2018 tento zalobni petit upfesnil tak, ze aktuilné¢ tento petit
(pozadavek) zalobkyné vuci zalovanému znél tak, Ze jednak pozadoval, aby soud ulozil zalovanému
zdrzet se budouciho zasilani a Sifen{ zprav, jejichz obsahem budou nepravdiva a dehonestujici
tvrzeni “Na Univerzité Palackého zase uraduji bolSevici v plné sile”, a to pfi verbalni komunikace,
interpersonalni, skupinové vedené pfi osobnim jednani ¢i prostfednictvim elektronické posty,
internetovych diskuzi, internetovych blogu, tzv. socialnich siti jako sluzby internetu, datovych
zprav a prostfednictvim zprav dopravovanych provozovatelem postovnich sluzeb, prostfednictvim
SMS zprav a prostfednictvim tisku. Za dal$i (druha cast zalobniho petitu), aby soud Zalovanému
ulozil povinnost zdrzet se publikace zprav obsahujicich nepravdiva, dehonestujic{ tvrzeni “Na
Univerzité Palackého zase ufaduji bolsevici v plné sile” sméfujici vuci zalobkyni na jakychkoliv
internetovych strankach. Ttetf ¢ast zalobniho petitu znéla, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
odstranit z webovych stranek http://nase-vase-olomouc.blogspot.cz a
http://obanskaadvokacie.blogspot.cz. Co se tyce prvni &isti zalobniho petitu, soud pouze
upfesnuje, ze s ohledem na zfejmou nespravnost usneseni ze dne 13. 7. 2018 ohledn¢ toho tvrzeni
“Na Univerzit¢ Palackého zase dfaduji bolsevici...”, kde v této prvni ¢asti chybél ten dovétek v
plné sile soud na soudnim jednani konaném dne 13. 12. 2018 tuto zménu akceptoval a proto jiz ty
tii ¢asti zalobniho petitu znély tak, jak je uvedeno v rozsudku. Nasledné¢ v ramci provadéného
dokazovani byly provadény dukazy smétujici k témto tfem pozadavkam Zalobkyneé.

Zalobkyné sviij navrh (Zalobu) odévodiiovala tak, Ze zalovany dne 12. 8. 2016 zaslal na podatelnu
Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen Zalobkyné) elektronickou formou podani oznacené jako
,,Z4dost o informace - stanovisko k odebrani ceny FrantiSka Palackého®, v némz se domahal
sdéleni informace, jakym zpusobem postupovat, aby doslo k projednani odnéti ceny Frantiska
Palackého jejimu nositeli. S ohledem na tu skutecnost, Zze vyse uvedena zadost zalovaného
nespliiovala nalezitosti zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, nebot’ ze
zadosti nebylo zfejmé, Ze se zalovany (zadatel) domaha poskytnuti informace dle tohoto zakona,
byl zalovany (zadatel) o této skutecnosti pouze vyrozumén zaméstnankyni pravniho oddéleni
zalobkyné E. V.. Na vyse uvedené vyrozuméni vsak dne 15. 8. 2016 reagoval formou e-mailu, ktery
byl adresovan byvalému (dnes jiz zemfelému) vedoucimu pravniho oddéleni zalobkyne L. A.. Navic
v kopii byl tento e-mail zaslan mj. rektorovi, kancléfi a vedoucimu pravniho oddéleni Zzalobkyné,
dale do médii, fad¢ dalsich osobnosti a také na e-mailové adresy pravnika nékterych advokatnich
kancelafi. V tomto e-mailu zalovany vyslovné uvadi, ze ,,Na Univerzité Palackého zase afaduji
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bolsevici v plné sile! viz nize odpovéd’ pravnicky univerzity na odebrani ceny Frantiska Palackého
kapovi mafie v talarech RSDr. prekurzoru Rychetskému®, pficemz zalovany citoval odpoved
pravnicky zalobkyné E. V.. Text vySe uvedeného e-mailu Zalovaného ze dne 15. 8. 2016 je
zvefejnéna rovnéz na internetovych strankich http://nase-vase-olomouc.blogspot.cz 2
http://obanskaadvokacie.blogspot.cz. Zalovany tedy jednanim, uvedenym vyse, bez zdkonného
divodu zasahl (a nadale zasahuje) do povésti nebo soukromi zalobkyné, jakozto pravnické osoby,
jestlize vefejné prohlasuje, ze “Na Univerzité Palackého zase ufaduji bolSevici v plné sile”. A
takovéto nepravdivé tvrzeni vefejn¢ publikuje na vySe uvedenych internetovych strankach.
Zalovany rovnéZ vlastnim zavinénim porusil povinnost stanovenou § 135 odst. 2 obcanského
zakonfku a zasahl tak do absolutniho prava poskozené (zalobkyn¢). Navic se Zzalobkyn¢ domniva,
ze vyse uvedené nepravdivé tvrzeni, zvefejnéné prostiednictvim vyse uvedenych internetovych
stranek a zaslané v kopiich médiim a osobam uvedenym v e-mailu zalovaného ze dne 15. 8. 2016
je zpusobilé pfivodit Zzalobkyni Gjmu takovou mérou, ze vefejnost muze byt timto nepravdivym
tvrzenim zalovaného znac¢nou mérou ovlivnéna, pficemz takto prezentovany vyrok zalovaného
prokazatelné snizuje prestiz zalobkyné ve srovnani s dal$imi univerzitami a vysokymi $kolami. Dle
zalobkyné z vyse uvedenych tvrzeni vyplyva, ze mezi jednanim zalovaného a zasahem do povésti a
soukromi zalobkyné, existuje pfima pfic¢inna souvislost.

Co se tyce vyjadfeni zalovaného k zalobé (ve znéni upfesnéni zalobnich petitt) je treba fici, Ze byt’
zalovany zasflal do spisu opakované velice obsahla podani do nafizeného jednani se ve véci
prakticky vibec k podané Zalobé nevyjadfil. Prvni jeho konkrétni vyjadfeni je az na nafizeném
soudnim jednani dne 13. 12. 2018, které zde pfednesl jeho pravni zastupce. V tomto vyjadfeni
zalovany mj. uvedl, ze je pfesvédceny, ze zalobkyni nesvedéi aktivni legitimace v této véci a to
z toho duvodu, ze z prohlaseni zalovaného, ze ,,Na Univerzit¢ Palackého zase ufaduji bolsevici
v plné sile® vyplyva, ze toto je zaméfeno na konkrétni osobu a nikoliv na univerzitu jako instituci
¢i jako pravnickou osobu. Dle zalovaného by tedy aktivni Zalobni legitimace svédcila pouze a jen
fyzickym osobam. I z tohoto duvodu zalovany uvedl, Ze je zapottebi pfipomenout celou genezi
této projednavané veci. V této souvislosti zalovany uvedl, Ze nesouhlasil a daval to predem najevo,
aby pfedmétné ocenéni od univerzity (zalobkyné) ziskal pan JUDr. Rychetsky. Jednak pfedem psal
k rukam rektora univerzity (zalobkyné), ze s timto nesouhlasi a dale se dozadoval sdéleni, pro¢
JUDr. Rychetsky tuto cenu obdrzel a nasledné se i dotazoval, jaké jsou moznosti, aby mu byla cena
odebrana. V navaznosti na tuto zadost zalobkyné jako takova nebo povéteny zastupce odpovedel,
ze tyto informace nemuze sdélit, nebot’ Zadost o tyto informace nebyla v souladu s pfislusnym
zakonem. Na to zalovany reagoval tak, ze adresoval e-mail jiz zemfelému L. A., ktery v kopii zaslal
1 dalsim osobam. Dale zalovany sd¢lil, Ze je pfesvédceny, ze v ptipadé zminéného tvrzeni, se jedna
o hodnotovy soud, na ktery ma zalovany jakozto fyzicka osoba plné pravo dle Listiny zakladnich
prav a svobod samozfejmé za predpokladu, Ze nezasahuje néjak nepfiméfené do prav dalsich osob.
Rovnéz zalovany sdélil, ze univerzita (zalobkyné) jako takova nebo i osoby stojici v cele univerzity
jako rektor, dekan a dal$i tyto fyzické osoby jsou osobami vefejnymi a tudiz i podle aktualni
judikatury Ustavniho ¢i Nejvysstho soudu Ceské republiky, maji povinnost snaset vyssi miru kritiky
z fad fyzickych osob. Dale zalovany uvedl, ze pokud zalobkyné tvrdi, ze ze strany zalovaného se
jedna o nepravdivé tvrzeni, méla by zalobkyné tato sva tvrzeni prokazat, nebot’ ve spise je zalozeno
vyrozumeni zalobkyne, kdy se Zzalovany u nf dotazoval na to, zda vedouci funkcionafi zalobkyné
byli v minulosti ¢leny Komunistické strany Ceskoslovenska a Zalobkyné tuto Zadost odloZila a ani
neodpovédéla. Pokud tedy zalobkyné tvrdi, Ze ze strany zalovaného se jedna o nepravdivé tvrzeni,
je potieba, aby zalobkyné toto dolozila.

V navaznosti na tuto obranu zalovaného zalobkyné¢ sva zalobni tvrzeni jesté na soudnim jednani
konaném dne 13. 12. 2018 doplnila tak, ze uvedla, Ze ma za to, Zze zalobkyné je v projednavané véci
aktivné legitimovana, kdyz pfedmétny vyrok zalovaného sméfuje pfimo vuci nf a tudiz se jedna o
povest pravnické osoby (zalobkyné), kterou pfimo zasahuje. Rovnéz tak se zalobkyné domniva, ze
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ten pfedmeétny vyrok nebyl adresovany nebo nesméfuje viuci konkrétnim osobam a tudiz je zcela
zfejmé, ze ta aktivni legitimace zalobkyné je zde dana. V pfipad¢ dukazniho bfemene, o kterém
zalovany tvrdi, Ze je na stran¢ zalobkyné, k tomuto zalobkyné uvadi, ze nemusi prokazovat vznik
ujmy, kdyz v tomto pfipadé pouze postaci, ze vyrok je zpusobily zasahnout do povésti pravnické
osoby, nebot’ Zzalobkyné nechce, nezada zadnou omluvu ani pfiméfené zadostiucinéni v podobé
n¢jaké financni kompenzace. Co se tyce tvrzeni pravnfho zastupce zalovaného, ze zalobkyné je
povinna prokézat, Ze tvrzeni je nepravdivé, je tomu piesné naopak. Zalobkyné ma za to, Ze je to
praveé zalovany, ktery musi prokazat, ze jeho tvrzeni je pravdivé. Z vyse uvedenych davoda ma
zalobkyné za to, Ze Zaloba je zcela diivodna a zada, aby ji bylo vyhovéno v plném rozsahu.

5. 'V navaznosti na uvedena tvrzeni obou ucastniki, nebylo v projednavané véci spornym, ze dne 15.
8. 2016 reagoval zalovany na nevyfeseni své zadosti formou e-mailu, ktery adresoval nejen
byvalému vedoucimu pravnimu oddéleni Zalobkyné L. A., ale i zaslal jej rovnéz rektorovi, kancléfi,
vedoucimu pravniho oddéleni zalobkyné, dale do médii, fadé dalsich vyznamnych osobnosti a také
na e-mailové adresy pravniki nékterjch advokatnich kancelaii v Ceské republice. Déle nebylo
v projednavané véci spornym, ze soucasti tohoto e-mailu byl vyrok zalovaného ,,Na Univerzit¢
Palackého zase uraduji bolsevici v plné sile!“. Sporné v projednavané véci bylo, zda tento vyrok lze
brat jako opravnénou kritiku nebo zda se jedna o protipravni jednani zalovaného, které nebylo
v souladu se zakonem a nebylo pfiméfené.

6. K prokazani téchto spornych skutecnosti soud provedl tyto dikazy, ze kterych zjistil nasledujic
skutecnosti:

- zclanku nadepsaného ,,Na Univerzit¢ Palackého zase uraduji bolSevici v plné sile!*
publikovaného na strankach http://nase-vase-olomouc.blogspot.com ze dne 11. 12. 2018
soud m)j. zjistil, Ze se jedna o dopis vyhotoveny D. D. (zalovanym), ktery reaguje na sdéleni
E. V., pravnicky zalobkyné ze dne 15. 8. 2016, ve kterém V. sdéluje zalovanému, ze v
navaznosti na jeho e-mail ze dne 12. 8. 2016, v némz zada o poskytnuti informace o tom,
jakym zptsobem ma postupovat, aby doslo k projednani odnéti ceny Frantiska Palackého
udélené JUDr. Pavlu Rychetskému, tak Zalovanému sdéluje, ze jim podana Zzadost neni ve
smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim Zadosti dle tohoto zdkona a to z
davodu, Zze ze zadosti zalovaného neni zfejmé, Zze se domaha poskytnuti informace ve
smyslu tohoto zakona a proto se ji zalobkyné nebude zabyvat. V navaznosti na toto sdéleni
E. V. zalovany v tomto dopise piSe JUDr. L. A., aby vstal z mrtvych, ze “Na Univerzité
Palackého zase uraduji bolsevici v plné sile!” a odkazuje na odpoved pravnicky zalobkyné
na odebrani ceny Frantiska Palackého JUDr. Rychetskému.

7. V navaznosti na toto znéni webovych stranek soudce pouze podotyka, ze na soudnim jednani
konaném dne 13. 12. 2018 zalovany potvrdil, Ze takovyto dopis zaslal a Ze se toto sdéleni na téchto
webovych strankach stale nachazi. Poptel vsak, Ze by pocet shlédnuti se tykalo prave a jen pouze
tohoto clanku.

- zclanku nadepsaného ,Na Univerzit¢ Palackého zase ufaduji bolsevici v plné silel*
pofizeného dne 11. 12. 2018 prezentovaného na webovych strankach
http://obanskaadvokacie.blogspot.com soud mj. zjistil, Ze na téchto webovych strankich
se nachazi text shodny jak u pfedchoziho dukazu (pfiloha A). V tomto pfipadé zalovany
rovnéz na soudnim jednani konaném dne 13. 12. 2018 potvrdil i tu skutecnost, ze takovyto
text se s nejvetsi pravdépodobnosti nachazi i na téchto webovych strankach. Také v tomto
piipad¢ upozornil, Ze celkovy pocet shlédnuti se neda ztotoznit s tim, ze by tito navstévnici
webovych stranek shlédli pouze a jen text tohoto znéni.
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-z kopie dopisu ze dne 19. 9. 2016 publikovaného na strinkich http://nase-vase-
olomouc.blogspot.cz, soud mj. zjistil, ze se zde nachazi text prakticky shodného znéni
jakozto dffve ¢teny dopis publikovany dne 11. 12. 2018 s tim, ze je zde jinak uvedené zahlavi
tohoto dopisu a s ohledem na dfivejsi datum vyhotoveni, je zde uveden 1 nizsi pocet
shlédnuti téchto stranek

-z e-mailu odeslaného dne 15. 8. 2016 z e-mailové adresy XXXX(@seznam.cz s tim, Ze tento
dopis byl posilan L. A. a kopie tohoto dopisu rozeslana na zde uvedené desitky e-mailovych
adres s tim, Ze jako pfedmét e-mailu je uvedeno Zadost o poskytnuti informace. Z tohoto
e-mailového dopisu vyplyva, Ze text znéni je shodny s jiz dfive ¢tenymi dukazy (pfilohy A,
Bac. 1 6 spisu) s tim, ze rozdil oproti znéni téchto webovych stranek je v tomto piipadé
v tom, ze se jedna o e-mail, ktery byl primarné odesilan L. A. a poté na zde uvedené desitky
e-mailovych adres. K tomuto soudce podotyka, ze zalovany na soudnim jednani konaném
dne 13. 12. 2018 potvrdil, Ze takovyto e-mail tehdy v tom roce 2016 odeslal s tim, ze si jiz
pfesné nevzpomina doslovné to znéni vyhotoveného e-mailu. Nicméné po nahlédnuti na
tuto listinu potvrdil, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o e-mail, ktery tehdy v tom
roce 2016 odeslal.

-z e-mailového dopisu odeslané¢ho dne 12. 8. 2016 ¢. L. 10 spisu mj. vyplyva, ze se jedna o e-
mailovy dopis, ktery reaguje na zadost D.D. (zalovaného) o informaci — stanovisko k cené
Frantiska Palackého a jejimu odebrani JUDr. Pavlu Rychetskému s tim, Ze text této zadosti
zalovaného je v podstaté o tom, ze zalovaného jako Olomoucana a absolventa Univerzity
Palackého hluboce urazi, ze nositelem ceny Frantiska Palackého je pfedseda Ustavniho
soudu Ceské republiky JUDr. Pavel Rychetsky, ktery dle zalovaného neni vhodnym
nositelem této ceny. Zavérem tohoto dopisu zalovany zada, aby mu byla sdélena informace
(resp. postup), jak postupovat, aby doslo k projednani odnéti ceny Frantiska Palackého
JUDx. Pavlu Rychetskému.

- zlistinného dukazu (pfedlozenym zalovanym) a to vyrozuméni zalobkyné (resp. jejiho
rektora) ze dne 26. 11. 2018, ze zalobkyné rozhodla dne 26. 11. 2018 v navaznosti na zadost
spolku Cannabis Is The Cure, z. s. tak, ze zadost tohoto spolku odklada s tim, ze davodem
odlozeni je ta skutecnost, ze zadatel zada informace, které se nevztahuji k pusobnosti
zalobkyné. K této listiné soud pouze podotyka, ze tato reakce zalobkyné se tykala dotazu
tohoto vyse uvedeného spolku na dotaz, zda v letech 2014-2018 né¢ktery ze ¢lend vedeni
zalobkyné, spravni ¢i védecké rady, kolegie rektora ¢i ostatnich organt zalobkyné ¢i osob
ocenénych cenou Frantiska Palackého byl pred rokem 1990 clenem Komunistické strany
Ceskoslovenska.

8. Naproti tomu soud z duvodu irelevantnosti (nepodstatnosti) nepfipustil dokazovani dal$imi
dukaznimi navrhy zalobkyné a to Statutem zalobkyné (v dplném znéni) acinném od 3. 4. 2018
(ptiloha C) z duvodu jeji irelevantnosti a i s ohledem na tu skutecnost, ze se jednalo o statut
zalobkyné ucinny az od 3. 4. 2018, tedy ucinny az po datu, kdy doslo k rozhodnému jednani
zalovan¢ho. Rovnez tak soud z divodu nepodstatnosti nepfipustil dokazovani ani vypisem ze
slovniku cizich slov (pfiloha D) a vypisem z Wikipedie (pifloha E), nebot’ ma za to, Ze s ohledem
na charakter projednavané véci, nebyly tyto zalobkyni navrhované dikazy v projednavané véci
relevantni.

9. Z ust. § 135 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. (dile jen obcansky zakonik) vyplyva, ze pravnickd osoba,

ktera byla dotcena zpochybnénim svého prava k nazvu nebo ktera utrpéla Gjmu pro neopravnény
zasah do tohoto prava, nebo které takova jma hrozi, zejména neopravnénym uzitim nazvu, se
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muze domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek.

10. § 135 odst. 2 obcanského zakoniku stanovi, ze stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu,
kdo bez zakonného divodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké
¢i umélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi, ani takovy zasah,
vsak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

11. Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze pozadavek Zalobkyné je v plném
rozsahu divodny. Diive nez soud pfistoupi ke konkrétnimu odivodnéni toho, proc¢ ve véci rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozsudku, je tfeba zminit (a zopakovat), ze puvodné
pozadovala zalobkyné, aby se zalovany zdrzel zasilani a sifeni zprav (obecné), jejichz obsahem
budou nepravdiva tvrzeni sméfujici vici zalobkyni a dale, aby se zalovany zdrzel publikace zprav
obsahujici nepravdiva tvrzeni sméfujicich vici zalobkyni na jakychkoliv internetovych strankach.
Vzhledem k tomu, ze takto definované pozadavky byly dle soudu specifikovany velice Siroce,
vyzval soud Zalobkyni k upfesnéni téchto pozadavku. Za situace, kdy toto zalobkyné napravila
svym podanim ze dne 27. 4. 2018 (ve znéni nasledné zmény Zzaloby ucinéné na soudnim jednani
konaném dne 13. 12. 2018) ma soud za to, ze nové upfesnéné prvni dva zalobni petity jsou
dostatecné urcité a zaroven nepiiméfencé siroce neomezuji prava zalovaného. Proto ma soud za to,
ze pozadavky zalobkyné specifikované v prvnich dvou castech Zalobniho petitu (vyroky I. a 1L
rozsudku) a 1 tfeti c¢ast zalobniho petitu (vyrok IIL.) jsou jednak dostatecné urcité a jednak
pfiméfené. Nyni jiz co se tyce vlastnfho odivodnéni rozsudku. Jak soud uvedl jiz vyse v tomto
svém rozhodnuti, co se tyce skutkovych tvrzeni zalobkyné, ta byla dle soudu jiz od pocatku
dostatecné konkrétné specifikovana. Jinak tomu vsak bylo, co se tyce vyjadfeni zalovaného. Tento
se konkrétné k podané zalobé vyjadfil az na nafizeném soudnim jednanim konaném dne 13. 12.
2018. Na tomto soudnim jednani zalovany potvrdil tu skutecnost, ze pfedmétny e-mail ze dne 15.
8. 2016 jednak vyhotovil a dale Ze kopie tohoto e-mailu rozeslal na zde uvedené desitky e-mailovych
adres, jak co se tyce jednotlivych funkcionafu zalobkyné, tak vyznamnych osobnosti v Ceské
republice, tak i médif. Rovnéz tak ucinil nespornou tu skutecnost, ze tento dopis publikoval a
informace se stale nachazi na dvou webovych strankach. Naproti tomu vsak Zalovany rozporoval
(a branil se) proti podané zalobé tim, ze jednak Zzalobkyné¢ (Univerzita Palackého) neni
v projednavané véci aktivné legitimovana a za dalsi, Ze je to prave zalobkyné, ktera by méla prokazat
pravdivost tvrzeni, (resp. jeji nepravdivost), ktera je pravé uvedena ve zminéném e-mailu
zalovaného ze dne 15. 8. 2016. Na zaklad¢ této situace tedy bylo v projednavané véci nespornym,
ze zalovany dne 15. 8. 2016 vyhotovil predmétny e-mail, ktery obsahuje mj. sdéleni ,,Na Univerzité
Palackého zase ufaduji bolsevici v plné silel a rovnéz ucinil nespornym, Ze tento e-mail (dopis)
publikoval na dvou webovych strankach, pficemz tento dopis se na téchto webovych strankach
(resp. webovych strankach obdobnych) nachazi i v soucasnosti a dale, ze e-mail z 15. 8. 2016
odeslal na desitky e-mailovych adres. Z davodu toho, ze v projednavané véci nebylo spornym, ze
se zalovany vuci zalobkyni takto vyjadfil, zaméfil se soud na posouzeni toho, zda je v projednavané
véci dana aktivni legitimace zalobkyné a dale to, zda zalobkyné musi prokazovat nepravdivost toho
tvrzeni vyfceného zalovanym. Nejprve co se ty¢e namitaného nedostatku aktivni legitimace
zalobkyné. Soud ma za to, e aktivni legitimace Zalobkyné je nepochybné dana. Zalovany sice
uvadel, ze z toho jeho sdéleni nevyplyva, Zze by atocil praveé na Univerzitu Palackého (Zalobkyni).
Ze sdéleni ,,Na Univerzité Palackého zase afaduji bolSevici v plné sile” nelze dovodit, ze by toto
sdéleni zalovaného bylo namifeno proti konkrétnim fyzickym osobam (odlisnym od Zalobkyné).
Naopak soud je toho nazoru, ze z tohoto sdéleni zalovaného vyplyva, ze toto sdélenf je namifeno
prave a jen vudi zalobkyni (jakozto pravnické osobe¢). Tudiz zalobkyné je aktivné legitimovana
k podani této zaloby vuci porusiteli (Zalovanému). Rovnéz tak je nespravna uvaha zalovaného o
tom, ze by zalobkyné méla prokazat nepravdivost tvrzeni té véty ,,Na Univerzit¢ Palackého zase
Gfadujf bolsevici v plné sile®. Zalovany v této souvislosti argumentoval tim, e pied vyhotovenim
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tohoto dopisu vyzyval zalobkyni, aby mu sd¢lila, kolik jejich zaméstnanct bylo pfed rokem 1990
¢enem Komunistické strany Ceskoslovenska. V souvislosti s touto obranou zalovaného soud
uvadi, Ze neni spravna uvaha zalovaného o tom, Ze by nepravdivost tvrzeni Zzalovaného méla
prokazovat zalobkyné. Dle ustalené judikatury je to pravé narusitel prava, ktery je povinen prokazat
pravdivost jim vyfcenych tvrzeni (nikoliv naopak). Navic v projednavané véci se jedna ze strany
zalovaného o hodnotici soud, ktery je difamujici (znevazujici) povahy a je nepfiméfeny. V této
souvislosti soud uvadi, ze nijak nezpochybnuje pravo zalovaného opravnéné kritizovat nespravné
postupy tfetich subjektd, avsak tato kritika musi byt vécna, pfiméfena a nesmi mit za jediny cil
hrubé znevazeni takové osoby. Je zapotfebi mit na paméti, ze skutkova podstata uvedena v § 135
odst. 2 obcanského zakoniku je pouze ohrozovacim deliktem, ktery je objektivniho charakteru
s tim, ze v tomto piipadé neni zapotiebi, aby doslo k poruseni prav té dotéené pravnické osoby,
ale staci, pokud doslo pouze k jejimu ohrozeni. Za situace v této projednavané véci, kdy se zalovany
vyjadfil timto zpisobem, se neda (ani teoreticky) hovofit o tom, Ze by se Zalovanému mohlo podafit
pravdivost jim vyfc¢eného tvrzeni néjak prokazat. Soud ma za to, ze pokud zalovany nebyl spokojen
se zpusobem vyfizeni své pfedchozi zadosti, mél jiné moznosti, jak fesit tento problém, pifpadné
mohl svoji nespokojenost ventilovat jinym verbalnim zptsobem, nez jak v tomto piipadé ucinil.
Pokud to ucinil timto zpasobem, musel si byt védom, ze dojde k hrubému znevazeni zalobkyné
(jakozto vysoké skoly) a v souvislosti s tim prakticky i vSech zaméstnanct Zzalobkyné. ,Na
Univerzité Palackého zase uraduji bolsevici v plné sile obsahuje vyraz ,,bolsevik®, ktery je takovym
pojmem, o kterém v podminkach Ceské republiky nelze vést ani seriézni dokazovani ohledné
pravdivosti takovéhoto tvrzeni. TudiZz za takto zjisténé situace, kdy bylo nespornym, ze zalovany
toto tvrzeni ucinil a ze toto své tvrzeni publikoval na vefejnosti. A za situace, kdy ze strany
zalobkyné byla prokazana jeji aktivni legitimace k podani Zaloby a dle soudu splnila sva skutkova
tvrzeni, soud dospél k zavéru, Zze zaloba je v plném rozsahu divodna. Co se tyce polemiky
zalovaného o tom, ze pozadavky zalobkyné jsou nepfiméfené extenzivni, ma soud za to, Ze ani tato
namitka zalovaného divodna neni. Pokud jde o pozadavek zalobkyné, aby zalovany byl povinen
odstranit z téch dvou webovych stranek to zavadné tvrzeni, ma soud za to, Ze je toto zcela na miste.
V fizeni bylo prokazano, ze i nyni na téchto dvou webovych strankach, resp. nepatrné
pozménénych, se nachazi toto tvrzeni zalovaného, které je zptsobilé poskodit povést zalobkyné.
Pokud se jedna o vyrok II., tento je dle soudu také na misté, nebot’ zalovany toto své tvrzeni
publikoval nejdfive na webovych strankach s dovétkem .cz a aktualné je to dovétek .com. Tudiz i
proto soud vyhov¢l pozadavku Zzalobkyné, aby zalovany odstranil tento vyrok na jakychkoliv
internetovych strankach. Co se tyce Sife prvni ¢asti pozadavku zalobkyné (vyrok I. rozsudku), soud
ma za to, ze je na misté tento rozsah omezeni zalovaného, avsak tento rozsah je limitovan pouze
tim zavadnym vyrokem zalovaného ,,Na Univerzit¢ Palackého zase ufaduji bolSevici v plné sile®.
Tudiz netyka se kritiky (opravnéné) zalovaného jako takové obecné. Vzhledem k tomu, Ze ma soud
za to, ze na stran¢ zalovaného nebyl zadny zakonny davod k takto razantnimu zasahu a protoze
zalovanym zvoleny zasah (hodnotici soud) byl zjevné nepfiméfeny, rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrocich tohoto rozsudku.

12. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. (ve spojeni s § 151 odst. 3
o. s. f.) a pfiznal plné aspésné zalobkyni naklady fizeni v celkové vysi 7 678 K¢. Tyto ucelné
vynalozené naklady zalobkyné se sestavaji ze zaplacené¢ho soudntho poplatku ve vysi 6 000 K¢,
cestovného vefejnou autobusovou dopravou na trase Olomouc-Brno a zpét v celkové ¢astce 178
K¢ a 5 pausalnich ndhrad vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhité do 15 dni ode dne doruceni

k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

V piipadé, pokud povinny (zalovany) nesplni, co mu uklada vykonatelny rozsudek, muze se
opravnény (zalobkyné¢) domahat soudniho vykonu rozhodnuti u obecného soudu povinného
(zalovaného).

Brno 13. prosince 2018

Mgr. Roman Sychra v. r.
samosoudce
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