¢.j. 18 Cm 147/2016-332

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Sychrou ve véci

zalobkyn: a)MASPEX Czech s.r.0., IC 257 16 379
sidlem Praha 8 — Katlin, Sokolovska 100/94, PSC 186 00

b) MASPEX-GMW Sp. z.0.0. Sp. k.
sidlem Chopina 10, Wadowice, Polska republika

ob¢ zastoupeny advokatem Mgr. Vlastislavem Kusakem
sidlem Narodni 58/32, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Ceska republika — Statni zemé&délska a potravinafska inspekce, IC 750 14 149
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o ochranu proti nekalé soutéZi, o ochranu dobré povésti pravnické osoby

takto:
I. Zaloba ohledné povinnosti odstranit z webové stranky www.potravinynapranyti.cz
obsah nachazejici se na podstrance http://www.potravinynapranyri.cz/Detail.aspx?id=3011 a
zdrZet se rozsifovani na internetu informace, Ze vyrobek Figo Multivitamin - Ovocny napoj
CasteCné vyrobeny z koncentrované st’avy a protlaku nékolika druhti ovoce, SarZe cislo
DMT: 03.2015 1641511 CDG, prodavajiciho Maspex Czech s.r.0., Sokolovska 100/94, 186 00
Praha 8 - Katrlin, je falSovanou potravinou, se zamita.

II. Zaloba ohledné povinnosti odstranit z webové stranky www.potravinynapranyri.cz
obsah nachazejici se na podstrance http://www. potravinynapranyri.cz/ Detail.aspx?id =
3085&lang=cs&design=default&archive=archive&listtype=tiles a zdriet se rozSifovani
na internetu informace, Ze vyrobek S BUDGET LOW-FAT COCOA POWDER
KAKAOVY PRASEK se sniZenym obsahem tuku, $arie &islo 132544, distributora
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MASPEX - GMW Sp. z.0.0. Sp. k., Chopina 10, Wadowice, Polsko, je falSovanou
potravinou, se zamita.

II1. Zaloba ohledné povinnosti odstranit z webové stranky www.potravinynapranyri.cz
obsah nachazejici se na podstrance http://www.potravinynapranyri.cz/Detail.aspx?id=3150 a
zdrZet se rozsifovani na internetu informace, Ze vyrobek PENNY CHO-Quick instantni
kakaovy napoj 10 vitamint + vapnik, SarZe Cislo 1.32414, vyrobeno v Polsku pro PENNY
Market s.r.o, Pocernicka 257, 250 73 Radonice, je falSovanou potravinou, se zamita.

IV. Zaloba ohledné povinnosti odstranit z webové stranky www.potravinynapranyri.cz
obsah nachazejici se na podstrance http://www.potravinynapranyti.cz/Detail.aspxrid=3322
a zdrZet se rozSifovani na internetu informace, Ze vyrobek Tesco Cocoa Powder, SarZe Cislo
112884, prodavajiciho Tesco Stores CR a.s., Vr$ovicka 1527/68b, Praha 10, je nejakostni
potravinou, se zamita.

V. Zaloba ohledné povinnosti odstranit z aplikace Twitter tzv. tweet, ktery uvefejnil dne
19. 7. 2017 v 6:20 pod nazvem ,,Zjistili jsme falSované polské ovocné napoje. Vice si pfectéte
zde: zspi.gov.cz/clanek/szpi-zj ... a to v€etné vSech vyobrazeni a odkazu, se zamita.

VI. Zaloba na uloZeni povinnosti ve lhiité sedmi dnit ode dne pravni moci rozsudku zaslat
Zalobci a) v pisemné formé a dale po dobu Sesti mésicti od pravni moci tohoto rozsudku
zvefejnit na prvni strance své webové stranky www.potravinynapranyti.cz ana
Facebookovém profilu https://cs-cz.facebook.com/potravinynapranyri jako tzv.
»pfipnuty pfispévek®, ktery se pfi otevieni této stranky kdykoli po dobu jeho pfipnuti vidy
objevi jako prvni v pofadi, omluvu nasledujiciho znéni:

Ceska republika - Statni zemé&délska a potravinafska inspekce se omlouva spoleénosti
MASPEX Czech s.r.0. za to, Ze:

- dne 21. 4. 2015 zvefejnila na webové strance Potraviny na pranyfi vyrobek této
spole¢nosti, Figo Multivitamin - Ovocny napoj Caste¢né vyrobeny z koncentrované §t’avy
a protlaku nékolika druht ovoce, SarzZe ¢islo DMT: 03.2015 1641511 CDG,

a oznacila tento vyrobek za falSovany, ¢im zasahla do dobré povésti této spolecnosti, se
zamita.

VII. Zaloba na uloZeni povinnosti ve lhité sedmi dnt ode dne pravni moci rozsudku
zaslat Zalobci b) v pisemné formé& a dile po dobu Sesti mésicti od pravni moci tohoto
rozsudku zvefejnit na prvni strance své webové stranky www.potravinynapranyri.cz
a na Facebookovém profilu https://cs-cz.facebook.com/potravinynapranyri jako tzv.
»pfipnuty pfispévek®, ktery se pfi otevieni této stranky kdykoli po dobu jeho pfipnuti vidy
objevi jako prvni v pofadi, omluvu nasledujiciho znéni:

Ceska republika - Statni zemé&d&lska a potravina¥ska inspekce se omlouva spoleénosti
MASPEX - GMW Sp. z.0.0. Sp. k. za to, Ze:

- dne 29. 5. 2015 zvefejnila na webové strance Potraviny na pranyfi vyrobek této
spole¢nosti S BUDGET LOW-FAT COCOA POWDER KAKAOVY PRASEK se sniZenym
obsahem tuku, §arZe ¢islo 1.32544,

- dne 7. 7. 2015 zvefejnila na webové strance Potraviny na pranyfi vyrobek této
spolec¢nosti PENNY CHO-Quick instantni kakaovy napoj 10 vitamint + vapnik, SarZe
Cislo 132414, a oznacila tyto vyrobky za falSované, ¢im zasahla do dobré povésti této
spolecnosti, se zamita.
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VIII. Zadny z G¢astnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IX. Zalobkyné jsou povinny zaplatit spoleéné a nerozdilné Ceské republice na
ucet Krajského soudu v Brné <&, 3703-5720621/0710, KS 1148, VS 1822014716,
soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ a to do 15 dnti od doruceni rozsudku.

Oduvodnéni:

Pavodni zalobou ze dne 28. 7.2016 se domahaly Zalobkyné, aby soud Zalované ulozil povinnost
odstranit z webové stranky www.potravinynapranyri.cz obsah nachazejici se na podstrance této
webové adresy a zdrzet se rozsifovani na internetu informace, ze vyrobek Figo multivitamin —
ovocny napoj castecné vyrobeny z koncentrované $t'avy a protlaku nékolika druhti ovoce
prodavajictho Maspex Czech s.r.0. je falSovanou potravinou, dale povinnost odstranit z webové
stranky www.potravinynapranyri.cz obsah nachazejici se na podstrance této webové stranky a zdzet
se rozdifovani na internetu informace, ze virobek S BUDGET LOW-FAT COCOA POWDER
KAKAOVY PRASEK se snizenym obsahem tuku je faliovanou potravinou, dale povinnost
odstranit z vy$e uvedené webové stranky obsah nachazejici se na podstrance této webové stranky
a zdrzet se roz$ifovani na internetu informace, ze vyrobek PENNY CHO-Quick instantni kakaovy
napoj 10 vitamina + vapnik, vyrobeno v Polsku pro PENNY market s.r.0. je falSovanou
potravinou, dale povinnost odstranit z webové stranky www.potravinynapranyri.cz obsah
nachazejici se na podstrance této webové adresy a zdrzet se rozsifovani na internetu informace, ze
vjrobek Tesco Cocoa Powder, prodavajicho Tesco stores CR a.s. je nejakostni potravinou a
konecné se zalobkyné¢ domahaly, aby zalovana byla povinna na webové strance
www.potravinynapranyri.cz umistit omluvu v této zalob¢ dale specifikovaného znéni a nahrady
nakladt fizeni. Tuto pavodni zalobu zalobkyné odtvodnovaly tak, Ze spolecnosti zalobkyn patii
do vyznamné stfedoevropské skupiny potravinafskych podniki MASPEX WADOVICE GROUP

pusobici jiz pfes 25 let, pficemz jeji vyrobky se dodavaji do téméf 50 statt svéta. 1.
zalobkyné je ¢eskou dcerou koncernu MASPEX WADOVICE GROUP od roku 1998, pficem? je
vyrobcem a dodavatelem potravin na ¢esky trh a to zejména nealkoholickych napoja a

instantnich vyrobkua vcetné kakaa. 2. Zalobkyné je jeho polskou sesterskou spolecnosti, ktera je
vyznamnym zpracovatelem a vyrobcem kakaa a souvisejicich vyrobku, pficemz své vyrobky dodava
i na ¢esky trh. V Ceské republice je 1. Zalobkyné lidrem na trhu v oblasti prodeje nealkoholickych
napoju, pficemz ve svém hlavnim segmentu na trhu ovocnych napojua, nektara a 100 %
dzusu je jasnym lidrem s téméf 30 % podilem a vyraznym naskokem pfed dalsimi konkurenty.
Zalobkyné své vjrobky uvadi na cesky trh, kde jsou dale prodavany koncovym spotiebitelim. Mezi
hlavni znacky Zalobkyn na ¢eském trhu patif napiiklad Relax, Figo, Original River, Caprio, Marka
a dalsf. Zalobkyné se také zabyvaji virobou a prodejem kakaa a to jak pod vlastni znackou
Cacao Van, tak pod znackami svych odbérateld, napf. patiici pod fetézce SPAR, PENNY nebo
TESCO. Dle zalobkyn se jeji vyrobky vyznacuji vysokou kvalitou a také oblibenosti mezi ¢eskymi
spotfebiteli, pficemz tyto jejich vyrobky jsou mezi spotfebiteli velice popularni a tési se jejich silné
piizni a dobré povésti. Naproti tomu zalovana je spravnim ufadem podfizenym Ministerstvu
zemédélstvi Ceské republiky, kterd ma v pisobnosti vjkon statniho dozoru v oblasti zemédélskych
vyrobku a potravin. Zalovana v ramci vykonu svych pravomoci provadi kontroly u provozovatel
potravinafskych podnikt, mimo jiné také odebira vzorky a potraviny testuje na jejich
slozeni, kontroluje spravnost a pravdivost jejich oznacovani a prezentace. Zalovana také
provozuje projekt Potraviny na pranyfi, jehoz ucelem je informovani spotfebitelt o nejakostnich,
falsSovanych a nebezpecnych potravinach zjisténych v ramci ufednich kontrol provadénych
zalovanou. Cilem je zlepsit situaci spotfebitele jako koncového ¢lanku na trhu s
potravinami. Co se ty¢e webové stranky provozované zalovanou zalovana na této webové strance
zvefejnuje vysledky nékterych svych kontrol v oblasti potravin, pokud v ramci kontrolniho
zjistovani zjisti poruseni pravniho pfedpisu. Pro toto uvefejiovani neexistuji zadna dostupna
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pravidla a nenf zfejmé, v jaké fazi se informace uvefejnuji, zda se uvefejnuji vSechny informace
nebo je provadéna selekce. Vedle zafazeni do kategorie vadné potraviny je také uveden strucny
popis zjisténého nedostatku. Podle informaci uvadénych zalovanou na své webové strance jsou na
webu vzorky potravin fazeny do 3 kategorii podle miry zavaznosti nevyhovéni legislativnim
pozadavkim — nejakostni, falSované a nebezpecné. Pii kliknuti na vyrobek se rozbali dalsi
informace — v jakém parametru vyrobek nevyhovél legislativnim pozadavkim s vysvétlujici
poznamkou pro spotiebitele, dale Sarze, datum minimalni trvanlivosti nebo datum spotfeby
a dal$i informace. Na této webové strance neni pfitom dan prostor pro diskuzi a to ani
pro spotfebitele ani pro provozovatele potravinafskych podnikd, pficemz diskuzi je mozné vést na
socialnich sitich projektu. Po uplynuti pual roku maji byt zaznamy pfesouvany do slozky Archiv,
nadale vSak ztstavaji na webové strance zalované dostupné. Tyto informace jsou pfitom na aplikaci
zalované zvefejnovany pouze na zakladé¢ vysledka kontroly, kdy po odebrani vzorku protokolem o
kontrole obeznami kontrolovanou osobu s jejimi vysledky, to je v okamziku, kdy vibec nebylo
postaveno najisto skrze zadny spravni proces, zda jde o poruseni. Proti kontrolnim protokolim
muze kontrolovany subjekt sice podat namitky, které zalovana nasledné vyftidi na zaklad¢
vlastnfho uvazeni a rozhodne, jestli jim vyhovi, nebo ne. Proti rozhodnuti o namitkach se nelze dal
branit. V této fazi tedy zalovana uvefejniuje informace na své aplikaci, a to zcela selektivné, jinymi
slovy ne viechny vysledky kontroly jsou zvefejfiovany. Zalovana navic nebyla Zalobkynim schopna
vysvétlit podle jakych pravidel je rozhodnuto o zvefejnéni. Jak bylo uvedeno vyse zalobkyné jsou
vyrobci a dovozci zbozi do Ceské republiky, kde je to zbozi dile prodavano spotiebitelim
prostfednictvim koncovych prodejct potravin. V ramci projektu Potraviny na pranyfi
zalovana zvefejnila na webové strance vysledky 3 kontrol z rtiznych kontrolnich mist, u nichz je 1.
1 2. zalobkyné uvedena jako dovozce, prodavajici, respektive distributor falSované potraviny. Jedna
se v prvaim pfipadé o vyrobek Figo Multivitamin Ovocny napoj c¢astecné vyrobeny z
koncentrované st’avy a protlaku a nékolika druhti ovoce, ktery je zafazen v kategorii falSované
potraviny. Ve druhém piipadé¢ S BUDGET LOW-FAT COCOA POWDER kakaovy prasek se
snizenym obsahem tuku, ktery je rovnéz zalozen v kategorii falSované potraviny. Za dalsi
( za 3) Tesco Cocoa Powder, ktery je zafazen mezi nejakostni potraviny a konecné Penny
Chockquick, ktery je zalozen mezi falSované potraviny. Vsechny tyto 4 vyrobky byly kontrolovany
v rozmezi ledna az kvétna roku 2015. Dale zalobkyné uvedly, ze se snazily o sjednan{
napravy, pficemz dopisem ze dne 9. 10. 2015, zaslanym prostfednictvim jejich pravniho zastupce,
vyzvaly zalovanou k odstranéni vadné praxe a to odstranéni vyse uvadénych zaznamu z webové
stranky. Zalovana odpovédéla na dopisy tak, e sdélila obéma Zalobkynim, Ze informace jsou na
jejich webovych strankach zvefejiovany v ramci vykonu pravomoci zalované. Co se tyce pravniho
posouzeni této veéci maji zalobkyné za to, ze se vyse uvedenym jednanim dopustila ¢i dopousti
zalovana nekalé soutéze s tim, Ze majf za to, Ze sice zalovana neni pfimym soutézitelem zalobkyr,
nebot’ jako statni organ pfimo zadnou ¢innost v oblasti prodeje potravin nevykonava, nicméné je
majitelem domény potravinynapranyri.cz, provozovatelem webové stranky
www.potravinynapranyri.cz a také souvisejicich profila tohoto projektu na socialnich sitich. Timto,
dle Zzalobkyn, zalovana jednoznaéné ovliviiuje chovani spotfebitelu (zakaznik) zalobkyn pifi jejich
rozhodnuti ohledné koupé vyrobku zalobkyn. Timto se Zalovana piimo podili na jednani v
hospodafské soutézi a svym jednanim se defacto i de iure stava ucastnikem jednajicim v
hospodatské soutézi a neptimym tcastnikem (soutézitelem) hospodafské soutéze viuci zalobkynim.
Svym jednanim tak alovand miize poskozovat dobré jméno Zalobkyn a jejich vyrobki v Ceské
republice, ¢imz do hospodafské soutézi v oblasti prodeje potravin pfimo také zasahuje. Je tedy
evidentni, ze u zalované jsou splnény podminky jednani v hospodafské soutézi mezi soutéziteli.
Dle Zzalobkyn je tak tato soukromopravni zaloba jedinym moznym prostfedkem ochrany pred
jednanim zalované, vuci niz se nelze branit cestou podani zaloby dle soudntho fadu spravniho.
Dale maji zalobkyné za to, Ze v jednani zalované lze spatfovat rozpor s dobrymi mravy soutéze. V
této souvislosti zalobkyné uvedly, ze ackoliv by se v piipad¢ projektu zalované mohlo jednat o pro
spotfebitele velmi prospésny projekt, zptsob jeho vedeni neni v souladu s platnymi
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pravnimi pfedpisy a muze zavazné poskodit tam zvefejnéné subjekty a jejich dobrou povést. Dle
zalobkyn zalovana zvefejiuje informace o svych kontrolnich zjisténich na své webové strance
jenom na zakladé kontrolniho protokolu. Dle piislusnych ustanoveni je kontrolni protokol jenom

vysledkem ¢innosti zalované zaznamenavajici skutecnosti vztahujici se k vykonané
kontrole. Jedinym pravnim vyznamem kontrolnitho protokolu je jeho pouziti jako podkladu v
navazujicim spravnim fizeni. Dle zalobkyn je absolutné vylouceno, aby protokol o

kontrole mohl byt povazovan za ufedné ovéfené a potvrzené osvédcéeni zjisténi skutecnosti
a aby s nim pak bylo mozné v ramci pravomoci zalované timto zpusobem zachazet. Protokol
o kontrole jako podklad (dikaz) v pfipadném navazujicim fizeni neni vefejnou (ani soukromou)
listinou, ale podkladem, respektive dikazem sui generis. Kontrolni protokol tedy nelze povazovat
za nic vic, nez zachyceni vysledkt kontrolni ¢innosti. Dale Zalobkyné namitly, ze zalovana (jakozto
statni organ) je vazana zakonem a neni opravnéna zpusobem jak toto ¢ini ty piislusné informace
zjisténé v kontrolnim protokole zvefejnovat, nebot’ i kdyby pfislusné informace zjisténé
kontrolnim protokolem byly spravné, je zalovana vazana dal$imi zasadami, které musi dodrzovat
pii své ¢innosti. K témto zasadam mimo jiné patif to, ze zalovana (jakozto spravni organ) postupuje
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, uplatiuje svou pravomoc pouze k tém tcelum,
k nimz byla zakonem svéfena a v rozsahu, v jakém jim byla svéfena, dale ze spravni organ Setfi
prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob a dale ze takovyto spravni organ dba, aby
piijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Dle zalobkyn Zalovana vyse uvedenym postupem
prava tyto zasady porusuje, nebot’ vyse uvedenym uvefejniovanim informaci je porusen zakaz
libovule, nebot’ Zalovana jedna zcela v ramci své libovile, zalovana jedna zcela mimo zasadu
proporciality, uvetejiovanim porusuje prezumpci neviny. Dle Zzalobkyn pokud nema zvefejnovani
informaci jakakoliv pravidla, je zcela na libovuli zalované, zda informace zvefejni ¢i nikoliv a neni
— li uplatnovano alespon zakladni kritérium posouzeni zavaznosti poruseni, pak zalovana postupuje
naprosto neproporéné a nepfiméfené. Rovnéz tak se zalobkyné domnivaji, ze pokud zalovana

zvefejnuje predmétné informace pod oznacenim “potraviny na pranyfi’
tak ten pojem saim o sobé¢ cely projekt zalované bulvarizuje a vytvati dojem o tom, ze dot¢enymi
jsou vyrobky a subjekty, jejz jsou postaveny na pranyft a ve smyslu toho oznaceni zasluhuji

obecné zostuzen{ a hanbu. Co se tyce dalsiho titulu, ze kterého zalobkyné tuto Zalobu uplatiuji, je
poskozeni dobré povésti Zalobkyti. Zalobkyné majf za to, Ze Zalovana svym protipravnim jednanim
také hrubé zasahuje do jejich dobré povésti a muze jim tim zpusobit tézko napravitelnou skodu.
Proto i z tohoto titulu se domahaji stejnych naroku jak z titulu ochrany nekalé soutéze, to znamena
odstranovaci naroky a pfiméfené zadostiucinéni (omluva).

Dale je tfeba doplnit, Ze s ohledem na vyroky uvedené v tomto rozsudku doslo oproti puvodni
zalobé ze dne 28. 7. 2016 jeste¢ k pfipusténi pozadavku, aby Zalovana byla povinna odstranit
z aplikace Twitter tzv. tweet, ktery uvefejnila dne 19. 7. 2017 v 6.20 hodin pod nazvem ,,Zjistili
jsme falSované polské ovocné napoje. Vice si pfectete na zde uvedené adrese, a to véetné vsech
vyobrazeni a odkazt.” V této souvislosti soud pfipomina, ze tento navrh na zménu (rozsifeni)
zalobntho petitu soud pfipustil na soudnim jednani konaném dne 31. 1. 2019, pficemz toto
usneseni reagovalo na podan{ zalobkyn ze dne 25. 10. 2018.

Naproti tomu soud nepfipustil dal$i navrh na zménu (rozsifeni) zalobniho petitu a to podani
zalobkyn ze dne 3. 4. 2019 a to s ohledem na stale navysujici se vycet kontrolovanych vyrobkua
zalobkyn, tim padem navySujici se pocet navrzenych dukazd a obsahlost podani. Dale
pro pfesnost soud uvadi, ze s ohledem na pluralitu na strané Zalujici (2 zalobkyné) a pavodni
pozadavek na umisténi omluvy ze strany zalované vuci zalobkynim (pavodni petit V.), ktery dle
soudu nekorespondoval s tim, Zze na strané zalujici vystupuji 2 Zalobkyné nasledné Zalobkyné
navrhly upfesnéni toho pozadavku na uvefejnéni omluvy, pficemz toto upfesnéni bylo pfipusténo
na soudnim jednani konaném dne 27. 6. 2019.
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Co se tjce vyjadieni zalované k zalobé tak jeji tvrzeni (respektive obrana) byla nasledujici. Uvodem
zalovana ucinila nespornym, Ze je autorem pifspévkua publikovanych na strankach umisténych na
adrese ,,www.potravinynapranyri.cz” (dile jen webové stranky zalované). Cilem webovych stranek
zalované je zejména ochrana spotfebitele, jenz je prostfednictvim pfedmétnych stranek informovan
o vysledcich vykonanych kontrol, respektive o potravinach, které byly uvadény v Ceské republice
na trh v rozporu s pravnimi predpisy a jejich uvadéni bylo zakdzano. Zalovana se domniva, Ze
zalobkyné v podané Zalobé nepatficné pausalizuji, avSak v nyn{ projednavané véci je na misté
posuzovat konkrétni piipady tykajici se kontrolovanych potravin, které jsou specifikovany v zalobé.
Konkrétné pokud se jedna o vyrobek Figo multivitamin — ovocny napoj castecné vyrobeny z
koncentrované §t’avy a protlaku nékolika druht ovoce tak k tomuto vyrobku
zalovana uvadi, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze vyrobek (potravina) byla klamave
oznacena, pficemz nevyhovéla ve sledovaném znaku vitaminu C. Co se tyce vyrobku (potraviny)
BUDGET LOW-FAT COCOA POWDER kakaovy prasek se snizenym obsahem tuku rovnéz tak
u této potraviny bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze tato potravina se snizenym obsahem tuku
obsahovala zavad¢jici informace pokud $lo o jeji vlastnosti, totoznost a ucastnik fizent, jez ji uvadél
na trh tak porusil nafizen{ Evropského patlamentu a Rady EU o poskytovani informacich
o potravinach spotfebitelt. V podstaté feceno v pfipadé téchto potravin neslo o potravinu
jednoslozkovou, ale ze obsah kakaového prasku ve vyrobku ¢inil maximalné 80 % objemu vyrobku.
Pokud se jedna o potravinu PENNY CHO-Quick instantni kakaovy napoj 10 vitamint+vapnik,
instantni kakaovy napoj v prasku s vitaminy a vapnikem tak rovnéz v tomto pifpadé bylo ve
spravnim fizeni prokazano, ze tato potravina nevyhovéla deklaraci na obalu vyrobku, pficemz
konkrétné nevyhovéla ve znaku obsahu vitaminu B2 udaji uvedenému na obalu vyrobku. Pokud se
jedna o potravinu TESCO Cocoa Powder, kakaovy prasek se snizenym obsahem tuku rovnéz v
tomto ptipadé bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze ucastnik fizen{ jez uvadél potravinu na trh
porusil povinnost stanovenou v nafizeni ¢islo 1169/2011, dle kterého by mél povinné uvadeét
seznam slozek. Dale zalovana uvedla, Zze neni pravdou, ze v pfipadé uvefejniovani kontrolovanych
vyrobku by zalovana postupovala svévolné. K uvefejnovani informaci o kontrolovanych vyrobcich
(potravinach) ma za to, Ze ji zmocnuje zejména clanek 17 odstavec 5 Listiny zakladnich prav a

svobod, dale § 3 odst. 3 pism. 1 zakona ¢. 146/2002 Sb. o Statni zemedélské a potravinarské
inspekci a dale § 15 odst. 13 zakona ¢. 110/1997 Sb. o potravinach a tabakovych
vyrobcich. Dale zalovana doplnila, Ze neni pravdivé tvrzeni zalobky, Zze by Zalovana pfistupovala
ke kontrolovanym subjektim selektivné a nepfiméfene. Zalovani mé za to, e
ke kontrolovanym subjektim pfistupuje nestranné a informace zvefejnuje

standartizovanym a certifikovanym zpuasobem. Jak vyplyva z vyse citovanych pravnich pfedpist
zalovana je opravnéna a povinna zvefejniovat udaje o své ¢innosti, pficemz hlavni ¢innost spociva
prave v provadéni kontrol potravin. Co se tyce mechanizmu vlozeni zaznamu o nevyhovujicim
vzorku potraviny na webové stranky zalované, toto je uskutecfiovano teprve poté, co marné uplyne
lhita pro podani namitek k protokolu, ¢i poté, co jsou vypofadany namitky kontrolované osoby, a
ve sdéleni o vyfizeni namitek protokolu neni namitkim vyhovéno. Zaroven se jedna o potraviny,
jejichz uvadeni na trh bylo zakazano pravomocnym opatfenim ve smyslu § 5 zakona o statni
zemédélské a potravinafské inspekeci. Na webovou stranku zalované jsou tedy zafazovany
potraviny, u nichz je kontrolou zji§téno, Zze nesplnuji jakost pozadovanou pravnimi pfedpisy nebo
deklarovanou v oznaceni potraviny. Dle povahy nevyhovéni pravnim pfedpisim je tak
nevyhovujici zjistén{ pro snazsi orientaci spotiebitele zafazeno do jedné ze 3 kategorii (nejakostni,
falsované a nebezpeéné), které odpovidaji povaze zjisténého nedostatku. Zalovana tedy nesouhlas
s tvrzenim zalobkyn uvedenym v bodé¢ 14 zaloby, kdy zalobkyné uvadi, Zze jsou informace
zvefejnovany pouze na zakladé¢ vysledku kontroly, ackoliv dle zalované i takovy
postup je zcela dostacujici a v souladu s pravni apravou. Dale dle zalované neni pravdivé tvrzeni
zalobkyn o libovuli zalované, nebot’ zahajeni spravniho fizeni nenf na vuli ¢i libovuli Zalované, ale
toto spravni fizeni je zahajeno v pfipadech, kdy existuje podezfeni, ze byl spachan
pfestupek, tedy v souladu se zakonnym zmocnénim. Co se tyce 4 konkrétné kontrolovanych
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vyrobku (specifikovanych v zalob¢) k tomuto dale zalovana uvadi, ze tyto 4 vyse
uvedené potraviny byly podrobeny laboratornimu rozboru, pficemz timto rozborem bylo zjisténo,
ze vyrobky jsou nevyhovujici. Vsechna tato rozhodnuti jsou pravomocna. Z tohoto je zfejmé, ze
zminéné 4 potraviny, jez byly uvedeny na trh, nebyly bezvadné a ve spravnim fizeni byly
provozovatelim potravinafskych podnikii ulozena sankce za jejich deliktni jednani. Tudiz zalovana
na svych webovych strankach uvedla pravdivé informace, jez byly vysledkem jeji kontrolni ¢innosti.
V nasledném spravnim fizen{ byly Zalovanou ulozeny pokuty za deliktni jednani, jehoz se dopustili
provozovatelé potravinafskych podnika, kteff uvedli pfedmétné potraviny na trh. Pokud se jedna
o pfejimani a dalsi rozsifovani informaci zalované, v této souvislosti zalovana k tomuto tvrzeni
uvadi, ze neni v jeji pravomoci omezovat svobodu tisku s tim, Ze je zcela na volném uvazeni toho
kterého redaktora, ktery pfejima informace, aby tyto informace fadné interpretoval a uvedl
piipadny zdroj informaci. Dale ma za to, ze zalobkyné nepfipadné pausalizuji a zobecnujl. V
piipadé¢, kdy je vada kontrolovanych potravin zcela jednoznacné zpusobena prodejcem neni
vyrobee Zalovanou na webové strance uveden. Ucelem webové stranky viak neni uréeni, kdo je
zodpovédny za vadu potravin, respektive popis vyrobce a prodejce, slouzi k identifikaci potraviny
tak, aby nedoslo k jeji zaméné za jinou. Ve spravnim fizeni je poté fesena odpovédnost za
pfestupek, ktery je vSak zalozen na principu objektivni odpovédnosti, to je odpovédnosti za

vysledek. Co se tyce vyzev zalobkyn na odstranéni{ informaci z webovych stranek
k tomuto zalovana uvadi, ze jiz difve osvétlila, na zakladé¢ jakych pravnich pfedpist jsou

informace o potravinach zvefejiovany na jejich webovych strankiach. Vzhledem k zdkonné
povinnosti a opravnénosti zvefejiiovat udaje o své c¢innosti, proto zalovana nemuze pfistoupit k
odstranéni zaznamu tykajicich se kontrolovanych potravin. Pokud se tyc¢e pozadavku zalobkyn z
titulu nekalosoutézniho jednani tak k tomuto zalovana namitd, ze se nekalosoutézniho jednani
nedopustila a to z toho duvodu, Zze neni soutézitelem a na jednotlivich soutézitelich je zcela

nezavisla. V této souvislosti poukazala na judikat Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.
j. 32 Odo 1464/2006. Ostatné k zavéru o nezavislosti zalované dospél i Vefejny
ochrance prav ve své Zpravé o Setfeni ze dne 2. 1. 2017. Rovnéz v této zpravé Vefejny ochrance
prav dospél k zavéru, ze zalovana nepochybila pii zvefejnovani informaci. Z

uvedeného vyplyva, ze neni naplnén jeden ze znakd nekalosoutézniho jednani a tudiz je Zaloba z
tohoto titulu vici zalované neduvodna. Navic zalovana zduraznuje, Zze je dozorovym organem a
jako takovy subjekt nenf subjektem, jez by ptsobil v hospodafské soutézi na trhu s potravinami.
Jednani Zzalované — zvefejnovani informaci na jeji webové strance neni tudiz v rozporu s dobrymi
mravy, nebot’ tyto informace jsou zvefejiovany na zakladé zmocnéni a informace zde uvefejnéné
jsou ziskany v ramci jeji kontrolni ¢innosti. TudiZ toto jeji jednani nemutze byt posouzeno jako
jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, nebot’ Zzalovana neni soutézitelem. Dale Zzalovana
pfipomina, ze cilem prava proti nekalé souteZi je zabranit nezadoucim deformacim soutéznich
vztaht mezi soutéziteli. V pfipadé, kdy zalovana neni soutézitelem a nedopousti se
nekalosoutézntho jednani se tudiz zalobkyné nemohou dovolavat prav z titulu nekalé soutéze.
Pokud se tyce tvrzeni zalobkyn o libovulli ¢i svévuli zalované v ptipadé uvefejnéni skutecnosti z
provedenych kontrol vyrobku (potravin) tak tato tvrzeni zalobkyn se rovnéz nezakladaji na pravde,
nebot’ Zzalovana ma zakonné zmocnéni pro zvefejniovani informaci a navic ma podrobné
zpracovan vnitini pfedpis pro uvefejnovani vysledkt kontroly. V neposledni fadé bylo po
dukladném Setfeni vefejného ochrance prav konstatovano, ze zalovana nepochybnila v obdobné
situaci pfi zvefejniovani informaci na pfedmeétnych webovych strankach, kde bylo
rovnéz postupovano na zakladé kontrolniho zjisténi obsazeného v protokolu a ulozeném opatfent.
TudiZ zalovana ma za to, ze rovnéz nejsou pravdiva ani tvrzeni zalobkyn ohledné toho, Ze by
zalovana porusovala zakladni zasady spravniho fizeni jak co se tyce zasady zakazu libovtle, zasady
proporcionality. Pokud se tykda namitky zalobkyn na nevhodnost oznaceni aplikace zalované
“pranyi” v této souvislosti zalovana povazuje za dulezité zdaraznit, ze tim dulezitym je obsah jejich
webovych strainek. Z tohoto obsahu je zfejmé, ze nejde o stfedoveky pranyt, ale o informovani
spotfebitelti v 21. stoleti. Navic o principu projektu této webové stranky jsou zaroven navstévnici
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webovych stranek informovani na uvodni strance. Pficemz z téchto informaci vyplyva, Ze nejde o
pranyfovani vyrobcd, ¢i jinych podnikateld, ale o upozornéni na nevyhovujici potraviny, které byly
kontrolou zjistény a jejichz uvadéni na trh bylo zakazano pravomocnym rozhodnutim (opatfenim).
Z vyse uvedenych divodi ma Zalovana za to, Ze bylo vyvriceno tvrzeni zalobkyn o tom, Ze by bylo

2as527€eno do jejich prav, respektive ze by prava zalobkyn byla poskozena. Zalovana
navic prokazala, ze informace, jenz byly zvefejnény o pfedmétnych kontrolovanych potravinach,
byly pravdivé a tudiz nemohlo dojit k nelegitimnim poskozeni prav zalobkyn. Na to

zalovana prokazala, ze neni soutézitelem a tedy se nemohla dopustit zakazaného jednani v ramci
hospodafské soutéze. Dale zalovana prokazala, ze informace zvefejiiuje na zakladé zakonnych
zmocnéni a nikoliv v rozporu s dobrymi mravy. Navic pfedmétné informace o
kontrolovanych potravinach jsou pravdivé, jsou potvrzeny laboratornimi rozbory a toto je
prokazano ve spravnich fizenich, jenz byla v jednotlivych vécech vedena. Tudiz i pokud se tyce
pozadavku na uvefejnéni omluvy ze strany zalované, tak tento pozadavek Zalovana
odmita, nebot’ nedoslo k poruseni prav zalobkyn a nenastal zavadny stav, jenz pozaduji zalobkyné
odstranit. Informace, jenz jsou uvefejnény na webové strance zalované jsou pravdivé a tudiz v této
souvislosti zalovana odmita uvefejnéni omluvy, nebot’ jak bylo uvedeno vyse, zvefejnéné informace
jsou pravdivé. Z vyse uvedenych diavodu tedy Zalovana navrhuje Zalobu v celém rozsahu
zamitnout, nebot’ informace, které zalovana uvedla jsou pravdivé a byly prezentovany (uvedeny)
nikoliv difamujicim zpusobem, pficemz bylo prokazano, ze kontrolované potraviny nebyly
bezvadné. Dale je zalované divodna z toho davodu, Zze k tomuto uvefejnéni informaci ze strany
zalované doslo na zakladé zakonného zmocnéni, pficemz toto uvetejnéni bylo uvefejnéno
nikoliv nepfiméfenym zptsobem, kdyz na pfedmétném webu zalované je podrobné uvedeno, do
jakych kategorif jsou jednotlivé potraviny zafazeny a tyto terminy jsou zde i podrobné vysvétleny.
Dale tyto kontrolované potraviny byly podrobeny laboratornim rozborum, na zakladé kterych byla
zahdjena spravni fizeni, ve kterych byla vydana pravomocna rozhodnuti. Vady tohoto spravnfho
fizeni nebyly zalobkynémi nijak prokazany. Pokud se tyka naroku zalobkyn z titulu nekalé soutéze,
zalovana znovu opakuje, ze nenf soutézitelem, je na jednotlivich soutézitelich zcela nezavisla, nema
zajem na uspéchu jednoho soutézitele na tkor druhého, pficemz informace o
kontrolovanych potravinach poskytuje ve vefejném zajmu. Jde tedy o sluzbu statu a nelze ji
povazovat za sankci svého druhu, ale za zakonnou povinnost. Tudiz neni naplnén zadny
ze znaku nekalosoutézniho jednani. Zavérem zalovana uvedla, ze v prubc¢hu soudntfho fizeni
prokazala pravdivost vyroku a odkazala na judikat, ktery iika, Ze pravdiva informace nemuze
zasahnout do dobré povésti pokud je prezentovana pfiméfenym zpusobem. Z téchto divoda
navrhla zamitnuti zaloby v plném rozsahu a vzdala se nahrady nakladu fizeni.

Na zakladé¢ téchto tvrzeni nebylo v projednavané véci sporné, ze zalovana uvefejnila informace o
pfedmétnych kontrolovanych vyrobcich na své webové strance ,,potravinynapranyri.cz”. Spornym
vsak zustalo, zda tyto informace na této webové strance Zalovana prezentovala pfiméfenym
zpusobem a zda se uvefejniovanim téchto informaci nedopustila nekalosoutézniho jednani ¢i zda
timto uvefejnénim neposkodila dobrou povést zalobkyn (jakozto pravnickych osob).

K témto spornym skutecnostem soud provedl tyto dikazy, ze kterych zjistil nasledujici skutecnosti:

Z dukaza navrhovanych zalobkynémi soud zjistil toto:

- z listiny oznacené jako Kontroly vyrobku zalovanou, kdyz kontroly jsou provedeny v letech 2017
a 2018, pficemz pouze v jednom z téch uvedenych pfipadt u vyrobku Figo pomeranc, jablko,
mandarinka 300 ml znél vysledek tak, Ze za tento vyrobek byla udélena pokuta od
zalované.
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- ze Slovniku ¢eskych synonym a antonym, Slovniku soucasné cestiny a Slovniku spisovného jazyka
ceského, ze v tomto pfipadé byl témito slovniky vykladan pojem ,,falsovat”

-z webové stranky , www.ceskatelevize.cz” ze dne 15. 4. 2013 oznaceného jako ,,Potraviny
na pranyfi se prodavaji dal”, soud mimo jiné zjistil, ze tehdejsi mluvei zalované P.K. 4
clanku tykajictho se falsSovanych a nejakostnich potravin uvedl, ze varovanim pro spotfebitele by
mélo byt, pokud se v seznamu potraviny na pranyfi nékteré potraviny objevuji pravidelné. Dale z
tohoto clanku vyplyva, ze web potravinynapranyri.cz vznikl v cervenci 2012 z iniciativy
Ministerstva zemédélstvi a zalované. Dale se zde uvadi, Ze lidé na tomto webu mohou pravidelné
sledovat aktualizovany seznam potravin, které neprosly kontrolami Zzalované, pficemz web
umoznuje vyhledat informaci o nevyhovujicim vyrobku podle jeho nazvu, druhu, prodejce, zemé
puvodu a distributora.

- z jednotlivych ¢lankt z webové stranky Potraviny na pranyfi za obdobf let 2015 — 2017 (pfi¢emz
tyto clanky jsou uvedeny pod jednotnou pfilohou D) vyplyva, ze jsou zde informace o
kontrolach ¢eskych vyrobku za toto obdobi a na druhou stranu ¢lanky o kontrolovanych vyrobcich
(potravinach) z Polska.

- zinterniho sdéleni ze dne 19. 8. 2014 mimo jiné vyplyva, Ze toto interni sdéleni je oznaceno jako
Mimorfadna kontrola pozadavka na bezpecnost, jakost a oznacovani u vybranych druht potravin
puvodem z Polska s tim, Ze se zde informuje o tom, Ze se zakazem dovozu zemédélskych produkta

a potravin puvodem z EU do Ruské federace dojde zfejme ke zvySenému dovozu
potravin uréenych puvodné na rusky trh do Ceské republiky. Jelikoz bezpecnostni kritéria
nastavena ruskymi pravnimi pfedpisy pro produkty vyvazené z EU do Ruské federace

jsou odlisna nez pravidla stanovena pro vnitfni trh EU bude provedena kontrolni akce, ktera bude
zaméfena na oveéfeni pozadavki na bezpecnost, jakost a oznacovani u druht potravin, na které byl
uvalen ze strany Ruska zakaz dovozu.

- zwebové stranky ,,tn.nova.cz”, nadepsané jako ,,Kauza Smelinaf nekonci: Polaci se citi Sikanovani
kvuli jidlu” soud mimo jiné zjistil, Ze v tomto ¢lanku se hovoti o tom, Ze polské zemédélce rozéililo
udajné nafizeni ceskych ufadu bedlivé kontrolovat polské potraviny. Chtéji si proto stézovat u
Evropské komise. Ceské utady tvrdi, ze se kontroly netykaji pouze polskych potravin a Ze méf
vsem stejnym metrem.

- z webové stranky ,,ekonomika.idnes.cz” ze dne 8. 12. 2014 nadepsané jako ,,Inspekce pfiznala
kontroly polského jidla, vymlouva se na Rusy” z tohoto ¢lanku mimo jiné vyplyva, ze zalovana
pfiznala, Ze skutecné vydala interni pokyn ke zvlastni kontrole polskych potravin. Tvrdi ale, Ze jim
reagovala na ruské embargo a ze informace o diskriminaci polskych vyrobku, proti které se ohradil
1 polsky ministr zemédélstvi je vytrzena z kontextu.

-z webové stranky ,,www.asz.cz” nadepsané jako ,,Ceska vejce CZ. Ministrova pfithravka
Agrofertu” mimo jiné vyplyva, ze v tomto clanku se hovoif jak jsou nebezpecna vejce z dovozu,
pficemz je zde uvadéno, ze pfed vejci z dovozu varoval pfimo ministr zemédélstvi Marian Jurecka,
ktery spottebitele nabadal, aby kupovali drazsi provéfena ceska vejce. Dale z tohoto ¢lanku vyplyva,
ze v archivu je uvedeno 16 zaznamu, z toho 12x byl problém u ceskych vajec, 4x u polskych.

-z webové stranky ,,www.sos.msk.cz” ze dne 31. 1. 2013 nadepsané jako ,,Dovoz polskych
potravin.....”r ze z tohoto c¢lanku SdruZzeni obrany spotfebitelt Moravy a Slezska, zajmového
spolku mimo jiné vyplyva, ze dovoz polskych potravin vzrostl od roku 2000 vice nez 4 x a to

1 pfes aféry. Dale z tohoto clanku mimo jiné lze dovodit, Ze obchodnici zaroven
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pfipomnéli, Ze nadpolovicni vétsinu nevyhovujicich potravin evidovanych na serveru
www.potravinynapranyri.cz pochazi od ceskych vyrobcti. Bohuzel pochybeni od zahrani¢nich
vyrobka byvaji médii zviditelnovana mnohem vice a spotiebitel tak nabyva zkresleny pohled
na jejich kvalitu.

- z listiny tykajici se meziro¢niho porovnani importu z jednotlivych clenskych stata EU a
tietich statd do Ceské republiky (ohledné zemédélského zbozi), e je zde zpracovana tabulka
oznacend jako Nejvyznamnéjsi dodavatelé agrarniho zbozi do Ceské republiky v roce 2014, kde je
srovnavaci tabulka obchodu zemédélského zbozi za roky 2010 az 2014.

- z clanku c¢asopisu Ekonom vydaného 7. 6. 2018 nadepsaného jako ,,Sedmero myta o
potravinach”, kde autorkou je T. K., tak z tohoto ¢lanku mimo jiné vyplyva, ze na
falSovanych potravinach, které inspektofi odhalili za 6 let existence webu se tuzemsti vyrobci
podileli z 41 %. Pavodem z CR byla koncem kvétna také presné polovina nebezpecnych potravin,
o jejichz nalezech informuje na zminéném webu potravinafské inspekce v aktualnich zaznamech.
Dale je zde uvedeno, ze diky kampani tuzemskych potravinait piili§ neveéri Cesi polskym
potravinam.

- z listiny, kde jsou uvedeny ¢lanky na aplikaci www.facebook.com, ze jsou zde uvedeny clanky na
aplikaci Potraviny na pranyfi za 1éta 2015 az 2017, kde jsou zminény charakteristiky 0
kontrolovanych a nevyhovujicich potravinach jak v pfipadé vyrobct z Ceské republiky tak vyrobct
z Polska.

- z ¢lanku na strance www.facebook.com nadepsaného ,,A dost” ze dne 19. 7. 2017 je uvedeno
jakym zpusobem se podvadi v pfipadé dzusu znamé znacky RELAX, napoje FIGO, pficemz
v obou ptipadech se jedna o napoje vyrobené v Polsku a distribuované v CR spole¢nosti MASPEX
Czech s.r.0.. Poté k tomuto ¢lanku nasleduji komentate jednotlivych piispévatela.

-z clanku www.reflex.cz ze dne 16. 10. 2016 nadepsaného ,,Polsky vyrobce daval do caje
pro Cesko zakazanou latku”, Ze je zde hovofeno o protipravnich praktikach polskych vyrobcta
potravin, kde jsou uvadény difvejsi praktiky polskych vyrobct potravin véetné caje.

-z www.google.cz vyplyva, ze po zadani oznaceni falSované potraviny MASPEX vyhledavac
vyhleda seznam s tim, Ze prvni dva pojmy se tykaji aplikace www.potravinynapranyri.cz

-z listiny oznacené Zboziznalecka expertiza tykajici se pouziti alkalizujicich latek v kakaovém
prasku a oznacovani kakaa, které bylo podrobené tomuto procesu, ze dne 3. 7. 2015, mimo jiné
vyplyva, ze toto odborné vyjadfeni vypracovala Ekonomicka universita v Krakové, fakulta
zboziznalectvi s tim, Ze ze zavéru tohoto odborného vyjadieni vyplyva, ze latky pouzivané
v prubc¢hu procesu alkalizace kakaového prasku jsou pomocnymi latkami a dle platného
zakonodarstvi neni povinnost{ uvadéni jejich obsahu na obalu.

- z listiny na aplikaci Twitter oznacené jako Zjistili jsme falsované polské ovocné napoje, ze dne
19.7. 2017, ze na aplikaci Twitter byl v ramci aplikace potraviny na pranyfi zvefejnén tento clanek.

-z listiny soud zjistil, ze za rok 2015 a 2016 ziskala ocenéni od firmy Superbrands znacka
L»RELAX”

- z obalu od dzusu RELAX — cerny rybiz a RELAX 100% jablko, hruska tak z téchto dvou obala

nevyplyva, ze by zde bylo uvedeno, Ze je dzus puvodem z Polska a je zde uvedeno prodavajici v
CR MASPEX Czech s.r.0..

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Dufkova.
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- z clanku Prezentace k 5. vyrodci existence projektu Potraviny na pranyfi vcéetné tiskové zpravy
zalované, ze z tohoto ¢lanku, mimo jiné, vyplyva, ze se zde hovoii o tom, Ze jsou radi, Ze mohou
spole¢né sledovat vysledky kontrol, které ovliviiuji nakupni preference spotfebitelu a také Ze
k tomuto projektu Potraviny na pranyfi posilaji spotfebitelé podnéty ke kontrolam. Dale z tohoto
¢lanku mimo jiné lze dovodit, Ze z vyzkumu vyplynulo, ze projekt potraviny na
pranyfi méni nakupni chovani spotfebitelt s tim, ze celkem 86 % respondenta pfiznalo vliv
informaci z projektu potraviny na pranyfi pfi nakupu potravin a 42 % respondentu uvedlo, ze
potraviny na pranyii ovlivnili jejich vybér pfi navstéveé gastro zafizeni.

- z listiny nadepsané jako Potravinové podvody — bezpecnost potravin (pfiloha H1) se mimo jiné
podava, ze tato listina se tyka boje proti potravinovym podvodum, ktery je prioritou Evropské unie
zaméfenou na dodrzovani nejvyssich standartd bezpecnosti potravin.

V této souvislosti soud uvadi, Ze co se tyce listinnych dukazi navrzenych Zalobkynémi soud
neprovedl listiny oznacené jakozto ptilohy Q, R, T'a U a to z toho davodu, ze se jednalo o listiny
v polském jazyce nepfelozené do ceského jazyka. Pravni zastupce zalobkyn s timto postupem
souhlasil.

Nyni soud pfistoupi k dukazim navrzenych zalovanou:

- z ptikazu zalované ze dne 23. 6. 2015 soud mimo jiné zjistil, Ze ucastnfkem tohoto spravniho
fizeni je Jednota, spotfebni druzstvo v Jindfichové Hradci s tim, Ze bylo zjisténo, ze
v provozovné tohoto ucastnika dne 28. 1. 2015 doslo k uvedeni na trh klamavé
oznacené potraviny s oznacenim Figo Multivitamin - Ovocny napoj castecné vyrobeny
z koncentrované stavy a protlaku nckolika druht ovoce, objem baleni 300 ml s tim, Ze
na zaklad¢ analyz uvedenych v protokolu o zkousce tato potravina nevyhovéla ve sledovaném
znaku vitamin C, a proto byla ucastnikovi ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢.

- z rozhodnuti zalované ze dne 13. 7. 2015 soud mimo jiné zjistil, Ze bylo zamitnuto odvolani
spole¢nosti TESCO Stores CR a.s. a potvrzeno opatieni ze dne 1. 7. 2015 mimo jiné ohledné
potraviny TESCO Cocoa Powder, kakaovy prasek se snizenym obsahem tuku, hmotnost 100 g
s tim, Zze pfedmétem kontroly bylo mimo jiné i posouzeni, zda toto kakao neobsahuje
nedeklarované piidatné latky.

- z dopisu - odpovédi zalované na vyzvu pravniho zastupce zalobkyn ze dne 27. 10. 2015 bylo
mimo jiné zjisténo, ze pravni zastupce zalobkyn zada o sdéleni, na zakladé jakého pravniho
pfedpisu jsou informace zvefejiované na strankach ,,potraviny na pranyfi’. V této odpovedi je
uvedeno, ze co se tyce tohoto zakonného zmocnéni, je zde uveden odkaz na § 3 odst. 3 pism.
i) zakona ¢. 146/2002 Sb. o Statn{ zemédélské a potravinatské inspekci a dale na § 15 odst. 13
zakona ¢. 110/1997 o potravinich a tabikovych vyrobcich. Zavérem zalovani sdéluje, ze
na webovou stranku ,,potraviny na pranyii” jsou zafazovany potraviny, u nichz je kontrolou
zalované zjisténo, ze nespliuji jakost pozadovanou pravaimi pfedpisy nebo deklarovanou
v oznaceni potraviny, dale potraviny, které svym oznacenim uvad¢ji spotfebitele v omyl ¢i jsou pro
spotfebitele zavadéjici a potraviny, které jsou nebezpecné. Zavérem je rovnéz uvedeno, ze
na této webové strance nenf dan prostor pro diskuzi a to ani pro spotfebitele, ani pro
provozovatele potravinafskych podnikt. Diskuzi je mozné vést na socialnich sitich, kde ma projekt
potraviny na pranyfi svoje platformy (a to na Facebooku a Twitteru).

- ze Zpravy o Setfeni ve véci informacniho systému potraviny na pranyfi vypracovaného Vefejnym
ochrancem prav dne 2. 1. 2017 mimo jiné vyplyva, ze pfedmétem Setfeni je to, ze stézovatel je
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majitelem a provozovatelem potravinafského podniku, v némz byla provedena kontrola Zzalovanou,
pii niz byly zjistény zavady. Stézovatel namita, ze ani po sjednani napravy,  k niz doslo do 2 dnua
po kontrole zalované nema jakoukoliv moznost ovlivnit stazeni informaci z internetu.
Dale se stézovateli nelibi, Ze je nadale ocernovano dobré jméno jeho firmy pfestoze je zaroven
drzitelem ocenéni za kvalitni potravinafské vyrobky. Co se tyce skutkovych zjisténi Vefejny
ochrance prav (dale jen VOP) uvadyi, Ze zjistil z informaci na internetu, ze provozovatelem aplikace
potraviny na pranyii je zalovand. Cilem webu je informovani spotfebiteld o nejakostnich,
falSovanych a nebezpecnych potravinach zjisténych v ramci ufednich kontrol provadénych
zalovanou. Cilem je zlepsit situaci pro spotfebitele jako koncového clanku na trhu s potravinami.

Co se tyce hodnoceni véci VOP, tak VOP ma za to, ze zalovana ke kontrolovanym
subjektim pfistupuje nestranné a informace zvefejiiuje v ramci aplikace standartizovanym a
certifikovanym zpusobem. Na zakladé¢ vyse uvedeného VOP dospél k zavéru, ze

zalovana nepochybila, kdyZ informace o uzaviené provozovné prostiednictvim aplikace zvefejnila
shora uvedenym zpusobem. Jedinou spornou otazkou bylo posouzeni toho, zda doba zvefejnéni
zaznamu o uzaviené provozovné (6 mesict) neni nepfimétené dlouha. Z vyrozuméni
zalované vSak VOP zjistil, ze po pul roce se presunuje tento zaznam do archivu, pficemz tato doba
byla stanovena smérnici. Jelikoz informovani vefejnosti kontrolnimi organy je uvedeno vyslovné
jako zakonné opravnéni k ochrané vefejného zajmu (vefejného zdravi) ma VOP za to, ze
informovani vefejnosti nelze povazovat v prvni fadé za sankci svého druhu, ale za
zakonnou povinnost kontrolnftho organu a plnéni jeho preventivni dlohy. Smérnici stanovenou
lhitu 6 mésict pro publikaci zaznamu v sekci ,,aktualn{” pfed jejich presunutim do ,,archivu” pak
vzhledem k vyse uvedenému VOP akceptuje a to pravé s ohledem na ochranu vefejného zajmu
(ochranu vefejného zdravi). Zavér VOP zni tak, ze na zakladé shromazdéného spisového materialu
a z né¢j vyplyvajicich skutecnosti VOP v postupu zalované pochybeni nezjistil.

Co se tyce listiny zalozené ve spise jako ¢. 1. 51 oznacené jako Opatfeni obecné povahy ze dne 19.
8. 2015 ve véci ,,Cizrnova rostlinna pomazanka 100 g7, znacka Lunter a Zprava o Setfeni postupu
Ceské obchodni inspekce pii poskytovani informaci o své ¢innosti a pfi zvefejtiovani vysledka
kontrol ze dne 4. 9. 2018 (¢. 1. 52 — 55 spisu) soud tyto 2 dukazy jako nepodstatné necetl. A to z
toho duvodu, ze se tykaji jinych pfipadd, nez ktery je v této véci projednavan, a proto
jsou dle soudu tyto 2 listinné dukazy irelevantni.

Dale soud cetl dalsi dikazy navrzené zalovanou:

- z dopisu — odpovédi na zvefejiiovani informaci v raimci projektu Potraviny na pranyii ze dne 11.
1. 2016 soud zjistil, ze v odpovedi zalované spolecnosti GRUPA MASPEX sp.zo.0.Sp.k, je sd¢leno
pfiblizné v tom duchu jako odpovéd na vyzvu pravniho zastupce zalobkyn ze dne 27.10.
2015, a proto na tento dukaz co se tyce oduvodnéni odkazuje.

- z dopisu oznacen¢ho jako Reakce na email ze dne 11. 2. 2016, pficemz tento dopis zalované je

vyhotoven 22. 2. 2016, ze tento dopis zalovana odeslala pravnimu zastupci zalobkyn kde se mimo
jiné hovofi o tom, ze cilem projektu Potraviny na pranyfi je zejména ochrana spotfebitele, jenz je
prostfednictvim téchto stranek informovan o vysledcich vykonanych kontrol.

- z rozhodnut{ zalované ze dne 27. 1. 2016, ze timto rozhodla Zzalovana ve véci acastnika fizeni
AHOLD Czech Republic, a.s. tak, ze byl zménén vyrok rozhodnuti Zalované ze dne 4.
8. 2015 tykajici toho, ze 6. 2. 2015 uvedl ucastnik na trh ve své provozovné v Jablonci

nad Nisou potravinu BUDGET LOW-FAT COCOA POWDER KAKAOVY PRASEK
se snizenym obsahem tuku tak, Ze se potvrzuje ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Dufkova.
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- z rozhodnuti zalované ze dne 27. 9. 2016 ve véci Géastnika fizeni TESCO Stores CR a.s., Ze bylo
zménéno rozhodnuti Zzalované ze dne 3. 5. 2016 tykajici se toho, Zze na zaklad¢ kontrol Zalované
bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni ve dnech 7. 5. 2015 a 1. 7. 2015 uvadél na trh potravinu
TESCO Cocoa Powder, kakaovy prasek se snizenym obsahem tuku, hmotnost 100 g, S
tim, Ze byla potvrzena ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢.

- z rozhodnuti zalované ze dne 5. 1. 2016 ve véci tcastnika fizeni PENNY Market s.r.o. ohledné
toho, ze dne 15. 4. 2015 byla v provozovné ucastnika fizeni v Chlumci nad Cidlinou uvedena
do obéhu potravina na obalu oznacena PENNY CHO-Quick instantn{ kakovy napoj 10 vitamint
+ vapnik, instantni kakaovy napoj v prasku a vitaminy tak, ze za toto jednani byla udélena pokuta
ve vysi 180 000 K¢.

- z obrazové dokumentace k jednotlivym kontrolovanym 4 potravinam (které jsou specifikovany
v pavodni zalobé zalobkyn), ze je zde uvedena prezentace téchto 4 kontrolovanych vyrobka
(potravin) tak, jak byla uvedena na aplikaci Potraviny na pranyii.

-z protokolu ¢&islo P054-50014/15, ze ve dnech 6. 2. 2015 a 29. 4. 2015 byla v provozovné
spole¢nostt AHOLD Czech Republic a.s. provedena v téchto dnech kontrola, pficemz bylo
kontrolovano mimo jiné i zboz (potravina) S BUDGET LOW-FAT COCOA POWDER
KAKAOVY PRASEK se snizenym obsahem tuku.

- z opatfeni zalované ze dne 29. 4. 2015, Ze ucastnikem tohoto spravniho fizeni byla spolecnost
AHOLD Czech Republic a.s. s tim, Ze ucastnik uvadeél na trh potravinu S BUDGET LOW-FAT
COCOA POWDER KAKAOVY PRASEK se snizenym obsahem tuku, hmotnost 100 g.

- ze zadosti o poskytnuti soucinnosti ze dne 29. 4. 2015, Ze tato zadost se tykala pravé predchoziho
vyrobku, kdy kontrolovanou osobou byla spole¢nost AHOLD Czech Republic a.s..

- z protokolu ze dne 26. 5. 2015 a opatfeni ze dne 26. 5. 2015, ze v obouch piipadech se jednalo
o spravn{ fizeni, kdy ucastnikem tohoto fizeni byla spolecnost PENNY Market s.r.o. s tim, ze v
obou dvou pfipadech se toto tykalo kontrolovaného vyrobku (potraviny) PENNY CHO-Quick
instantni kakaovy napoj 10 vitamint + vapnik, instantni kakaovy napoj v prasku s vitaminy

- z protokolu ze dne 13. 3. 2015 a opatfeni ze dne 13. 3. 2015, Ze v pfipadé tohoto spravniho
fizeni byla ucastnikem Jednota, spotiebni druzsvo v Jindfichové Hradci s tim, Ze tato kontrola byla
provedena 13. 3. 2015 a tykala se vyrobku (potraviny) Figo multivitamin — ovocny napoj ¢aste¢né
vyrobeny z koncentrované §t’avy a protlaku nékolika druht ovoce.

- z protokolu a opatfeni zalované ze dne 1. 7. 2015 soud zjistil, ze ucastnikem tohoto fizeni byla
spole¢nost TESCO Stores CR, a.s. s tim, e kontrola byla provedena 1. 7. 2015 a v tomto p¥ipadé
byl pfedmétem kontroly vyrobek (potravina) TESCO Cocoa Powder, kakaovy prasek se snizenym
obsahem tuku, hmotnost 100g.

- ze zadosti o poskytnuti soucinnosti ze dne 1. 7. 2015, Zze ucastnikem fizeni byla spole¢nost
TESCO Stores CR, a.s.

- z prezentace na aplikaci Potraviny na pranyii, ze na ¢. 1. 126 -129 tohoto spisu byly uvefejnény

vysledky kontroly téch 4 kontrolovanych vyrobkt, které jsou uvedeny v zalob¢ (véetné
nevyhovujicich parametrt).
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- z fotodokumentace uvedené na ¢.l. 176 — 179 soud zjistil, Ze v tomto piipadé¢ se jedna o jeden
z téch kontrolovanych vyrobka a to Figo multivitamin — ovocny napoj c¢aste¢né vyrobené
z koncentrované st’avy a protlaku nékolika druht ovoce s tim, ze v tomto pfipadé se jednalo
o podrobnéjsi fotografie tykajici se obsahu vitaminu C.

- z listin zalozenych ve spise na €. 1. 288 - 293, Ze tyto listiny se tykaji testovani kakaa v roce 2015
v casopisu dTest z listopadu roku 2015.

- z organiza¢ni smérnice ¢. OS001/2012 oznacené jako Informacni systém Potraviny na pranyti
soud zjistil, Ze tuto organizacni smérnici vydala Zalovana s tim, ze se jedna o vydani 5. a ucinnost
je od 25. 5. 2018. V uvodnim ustanoveni je uvedeno, ze organizac¢ni smérnice stanovuje zakladni
pravidla provozu informacniho systému Potraviny na pranyii, ktery se sklada z
webovych stranek potraviny na pranyfi a vsech s nimi souvisejicich elektronickych nastroja
pro komunikaci s vefejnosti (tj. mobilni aplikace pro chytré telefony a tablety a profily online
socidlnich sitf). Uéelem informaéniho systému potraviny na pranyii je poskytovat spotiebitelam v
souladu s § 3 odst.3i zikona 146/2002 Sb. informace o vysledcich ¢innosti zalované, které jsou
dulezité pro ochranu spotiebitele, pficemz se jedna o jednu z forem poskytovani informaci
spotfebitelt. Tato organizacni smérnice je zavazna pro vSechny zaméstnance zalované, ktefi
organizuji nebo provadéji kontrolni ¢innost nebo o vysledcich kontrolni ¢innosti komunikuji
navenek za zalovanou. Pod bodem 2 je uveden obsah této organizacni smérnice, pod bodem 3 je
uvedena definice pojmu, mimo jiné pojmy nejakostni, falSované a nebezpecné potraviny, bod 4 je
oznacen jako pouzité zkratky, bod 5 technicka specifikace s tim, pod bodem 5 je uvedeno, ze
smyslem vefejné prezentacni casti je pfinaset dulezité informace tykajici se cinnosti zalované,
oblasti kontroly a bezpec¢nosti potravin. Proto je pfi tvorbé a spravé webovych stranek dbano
na pifisné metodiky webové pifistupnosti. Forma uvefejiovanych informaci je plné¢ v souladu
s vyhlaskou €. 64/2008 Sb. o formé uvetejtiovani informaci souvisejicich s vikonem vefejné spravy
prostfednictvim webovych stranek. V bodé¢ 10 oznaceném jako Sekce tematické kontroly —
ustfedné fizené kontroly je mimo jiné uvedeno (bod 10.1), ze za ucelem informovani vefejnosti
nejen o nevyhovujicich vzorcich potravin, ale i o vyhovujicich vzorcich potravin je zfizena sekce,
ve které jsou zvefejiovany vysledky vybranych ustfedné fizenych kontrol. Bod 11 uveden Sekce
provozovny — uzaviené provozovny. Dale napf. Bod 12 archiv — je zde uvedeno, Ze zjisténi, ktera
jsou zvefejnéna v sekci potraviny a provozovny po dobu delsi 6 mésicu, jsou automaticky pfesunuta
do archivu piisluiné sekce. Ctenai tak ma moznost vyhledavat mezi zjisténimi v
aktualnich zaznamech, nebo mezi zjisténimi ulozenymi v archivu. Bod 17 je oznacen jako zavérecna
ustanoveni a bod 18 seznam pifloh s tim, ze pfiloha ¢. 1 obsahuje potraviny, které nejsou
zvefejniovany prostfednictvim webu potraviny na pranyfi, piiloha ¢. 2 — havarijni plan —
potraviny na pranyfi, pifloha ¢. 3 seznam zaméstnancu zalované s administratorskymi pravy, pfiloha
¢. 4 validace nevyhovujicich vzorkt potravin, pfiloha ¢. 5 pravidla komunikace na aplikaci potraviny
na pranyfi.

Z ust. § 2976 odst. 1 zik. ¢. 89/2012 Sb. (dale jen obcansky zakonik) vyplyva, ze kdo se dostane
v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zpusobilym piivodit Gjmu
jinym soutézitelum nebo zakaznikim, dopusti se nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.

§ 2976 odst. 2 obcanského zakoniku stanovi, ze nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména
a) klamava reklama, b) klamavé oznaceni zbozi a sluzeb, c¢) vyvolani nebezpeci zamény,
d) parazitovani na poveésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele, e) podplacent,
f) zleh¢ovani, g) srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako pfipustna, h) poruseni obchodniho
tajemstvi, i) dotérné obtézovani, j) ohrozeni zdravi a zivotnfho prostfedi.
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V § 2988 obcanského zakoniku je uvedeno, Zze osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno
nebo poruseno, miize proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil
zavadny stav. Dale muze pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu skody a vydani
bezduvodného obohaceni.

Z ust. § 135 odst. 1 obcanského zakoniku vyplyva, ze pravnicka osoba, ktera byla dotéena
zpochybnénim svého prava k nazvu nebo ktera utrpéla djmu pro neopravnény zasah do tohoto
prava, nebo které takova djma hrozi, zejména neopravnénym uzitim nazvu, se muze domahat, aby
bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

§ 135 odst. 2 obcanského zakoniku stanovi, Ze stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu,
kdo bez zakonného duvodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké
¢i umélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi, ani takovy zasah
v$ak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

V clanku 17 odst. 5 zdkona ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod je uvedeno,
ze statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat
informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Z ust. § 3 odst. 3 i zdkona ¢. 146/2012 Sb. o Statni zeméd¢lské a potravinatské inspekci vyplyva,
ze Statni zemédélska a potravinafska inspekce poskytuje informace o vysledcich své cinnosti
dulezitych pro ochranu spotfebitele.

Na zakladé¢ provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze pozadavek zalobkyn neni ani
castecné duvodny. Difve nez soud pfistoupi ke konkrétnimu odivodnéni toho proc ve véci rozhodl
tak jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozsudku je tfeba zminit, ze zalobkyné pozadovaly vyhovéni
svym pozadavkum nejprve z titulu nekalosoutézniho jednani a ochrany dobré povésti pravnické
osoby (respektive v tomto pifpadé pravnickych osob). Nasledné¢ pak zalobkyné doplnily, ze
vyhovéni navrhu pozaduji i z titulu poruseni pravidel o volném pohybu zbozi v ramci Evropské
unie. Co se tyce toho titulu poruseni pravidel o volném pohybu zbozi v ramci EU ma soud za to,
ze tento pozadavek neni duvodny, nebot’ se tvrzeni zalobkyn (vztahujici se k tomuto titulu)
neprokazaly. V fizeni bylo prokazano, ze kontrolované potraviny byly vadné a zalovana o)
nich informovala spotfebitele adekvatnim zptsobem. Navic ma soud za to, ze sice princip volného
pohybu zbozi v ramci Evropské unie spociva v odstranovani pfekazek v ramci volného obchodu,
avsak v tomto pfipadé je namitka zalobkyn nepfipadna. Proto se timto pozadavkem soud nasledné
nebude nijak blize zabyvat. Co se tyce dalsich titult tak témi jsou nekalosoutézni jednani a ochrana
dobré povésti pravnické osoby. Co se tyce pozadavku zalobkyn z davodu tvrzeného
nekalosoutézntho jednani Zalované vuci zalobkynim ma soud za to, Ze jejich pozadavek neni
davodny. S ohledem na zakonné ustanoveni (generalni klauzuli), ktera je specifikovana v § 2976
odst. 1 obc¢anského zakoniku ma soud za to, ze zde nejsou naplnény minimalne 2 obligatorn{ znaky
a tudiz nemuze byt zalobé z tohoto titulu vyhovéno. Soud ma za to, ze zde neni splnén ten
obligatorni pfredpoklad, ze by zalovana (jakozto statni organ) vystupovala vuci zalobkynim jako
soutezitel ¢i jako jejich pfimy konkurent. Toto soud konstatuje 1 s pfihlédnutim k tomu, Zze je mu
znamo (a v fizen{ toto bylo prokazano), ze zalovana vlastni doménu ,,potravinynapranyri”. I pfesto
ma soud za to, ze v pfipadé¢ zalované se jedna o statn{ organ, ktery vykonava svou ¢innost v ramci
svého zakonného zmocnéni. V pfipadé Zzalované tudiz nejde o jednani v hospodafském styku. I
kdyz, ohledn¢ tohoto posouzeni, neni rozhodné, zda se jedna o podnikatele ¢i nikoliv, v ptipadé
zalované zde soud neshledava jeji soutézni zamér. Navic je soud toho nazoru, Ze zde absentuje i
dalsi obligatorni predpoklad a to Ze by se jednalo o jednani, které je v rozporu s dobrymi
mravy soutéze. Jednak toto konstatovani souvisi s pfedchozim obligatornim
pfedpokladem, nebot’ soud ma za to, ze se ze strany zalované nejedna o soutéz a dale soud
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provedenym dokazovanim neshledal, Ze by Zalovana postupovala vici zalovanym v rozporu s
dobrymi mravy soutéze. Co se tyce 3. obligatorntho pfedpokladu, kterym je zpusobilost pfivodit
ujmu jinym soutézitelim nebo zakaznikum teoreticky by tento obligatorni pfedpoklad pfipadal do
uvahy, nebot’ je mozné, ze by zde byla zpusobilost (v souvislosti s jednanim
zalované) pfivodit djmu zalobkynim, av§ak s ohledem na tu skutecnost, Zze zde soud neshledava
splnéni prvnich dvou obligatornich pfedpokladi, tato skutecnost je v této véci nepodstatna, nebot’
tyto obligatorni znaky nekalé soutéze musi byt splnény kumulativné. Pokud se jedna o titul ochrany
dobré povésti pravnické osoby ma soud za to, Ze teoreticky by tato kategorie pfipadala v dvahu.
Avsak na zakladé provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze ani z tohoto titulu
neni mozné zalob¢é¢ vyhovét. K tomuto soud uvadi, ze zalovana (jakozto statni organ)
uvefejnovanim informaci o kontrolovanych vyrobcich (potravinach) pouze vykonava svoji
pravomoc, kterou ma svéfenu na zaklad¢ zakona (Listina zakladnich prav a svobod a zakon
o Statni zemédélské a potravinafské inspekci). Zejména zakon o Statni zemédélské
a potravinafské inspekci, ktery provadi piislusny clanek ustavni Listiny zakladnich prav a svobod
uvadi ve svém § 3 odst. 3 pism. i), ze ukolem zalované je mimo jiné informovani vefejnosti
o vysledcich své ¢innosti. V této souvislosti soud pfipomina, ze zalobkyné nerozporovaly vysledky
kontrol vyrobkdu, které jsou pfedmétem této projednavané véci. Tudiz ma soud za nesporné, ze
tyto kontrolované vyrobky zalobkyn nespliiovaly parametry, které na tyto potraviny klade zakon.
Jelikoz primarnim cilem Zalované je ochrana pfed nebezpecnymi vyrobky ¢i vyrobky nespliujicimi
pravai pfedpisy ma soud za to, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem, pokud o téchto
kontrolovanych vyrobcich zalobkyn, které nesplnovaly pfedpoklady stanovené pravnimi pfedpisy,
na své webové strance informovala. Pokud se jedna o posouzeni toho, zda zalovana (jakozto statni
organ) informovala o kontrolovanych vyrobcich pfiméfenym zptusobem, tak v této souvislosti je
soud toho nazoru, ze i kdyz nazev webové stranky zalované (potravinynapranyri) muze evokovat
stfedovéky zptsob sankcionovani provinilet, tak vzhledem k tomu, ze tim
primarnim dcelem zalované je chranit vefejny zajem a konkrétné ochrana zdravi spotfebitelt v
pfipadé potravin, tak v tomto kontextu ma soud za to, ze podavan{ informace timto zptusobem je
zpusob pfiméfeny. Navic je soud toho nazoru, ze se vyznam slova ,pranyi” v soucasné dobé¢
zobecnél a spise nez stfedovéky zpusob trestani je v povédomi vefejnosti vaiman jako hodnoceni
véci, které nesplnily kritéria kontroly. Soud v této souvislosti zduraznuje, ze v projednavané véci
nejde o kontrolu porcelanu ¢i sbirku obrazu ¢i znamek, a proto ma za to, ze ta informacni povinnost
zalované je velice dulezitd a to nejen na webovych strankach zalované (potravinynapranyri), ale i s
ohledem na technologicky vyvoj a pokrok spolec¢nosti i méné¢ formalnimi zdroji (napf. takovymi
komunika¢nimi kanaly jako twitter, facebook...). Protoze se jedna o kontrolu potravin toleruje
soud i oznaceni webové stranky zalované ,napranyri.cz”. V této souvislosti soud upozornuje, ze
zdejsi soud neni spravnim soudem, aby rozhodoval o ,mantinelech” cinnosti zalované (jakozto
statniho organu), a tedy nemuze urcovat jinému statnimu organu jak a co ma délat. Soud
pfipomina, ze pfedmétem zaloby u zdejsiho soudu je pozadavek Zalobkyn na posouzeni toho, zda
v zalobé¢ specifikované jednani zalované je nekalosoutéznim jednanim ¢i porusenim dobré poveésti
zalobkyn. Vzhledem k tomu, Ze soud na zaklad¢ proveden¢ho dokazovani neshledal, Zze by
uvetejnéné vysledky kontrol vyrobku (potravin) byly prezentovany nepfimérenym zpusobem, dale
neshledal, ze by v pfipadé uvefejniovani téchto informaci doslo k libovuli zalované
(jakozto statnitho organu), nezbylo soudu nez zalobu v plném rozsahu zamitnout. Pokud se jedna
o tvrzeni zalobkyn, Ze Zzalovanou zvefejiiované informace jsou dale sdileny a pfebirany a nasledné
1 rozs$ifovany tfetimi subjekty. Co se tyce tohoto tvrzeni dle soudu toto neni mozné zadnym
zpusobem ovlivnit a to s ohledem na tu skute¢nost, ze zamezeni rozsifovani téchto
informaci neni v moznostech zalované. Ukolem Zalované je to, aby zvefejfiovala pravdivé udaje a
zvefejnovala je pfiméfenym zpusobem na zakladé zakona. Dale soud jest¢ zminuje, Ze co se tyce
zalobkynémi tvrzené libovile zalované tuto zde soud rovnéz neshledal a to z toho davodu, Ze
pfedmétné informace o kontrolovanych potravinach jsou zvefejniovany na zakladé zakona a navic
ma zalovana vypracovanu interni instrukci, kde je uveden zplisob provadéni kontrol, roztiidéni
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(kvalifikace) zavadnych kontrolovanych potravin a zpusob uvefejnéni vysledkt kontrol. Co se tyce
nepfiméfenosti doby zvefejnovani informaci, které jsou uvadény na webovych strankach zalované
k tomu soud uvadi, ze jednak tyto informace jsou fadné vysvétleny jiz na tvodni strané té webové
prezentace zalované a navic vysledky téchto kontrol jsou zvefejnény na té hlavni strané pouze po
dobu 6 mésict a poté jsou automaticky pfesmérovany do archivu. Zputsob vyhledavani informaci
z archivu je pon¢kud komplikovanéjsi a sofistikovanéjsi nez na té hlavni strance. V této souvislosti
soud uvadi, ze je samozfejmé otazkou, zda v ptipadé informaci, které se nachazi v
archivu déle nez 3 roky (tedy po dobu delsi nez je obecna promlceci doba dle ob¢anského zakoniku)
zda je ucelné tyto informace na webovych strankach zalované uchovavat. Nicméné v této
souvislosti soud znovu opakuje, ze zdejsi soud neni spravnim soudem a tudiz neni tim soudem,
ktery by limitoval a vytvafel piipadné mantinely ¢innosti zalované. Jesté co se tyce piipadné zminky
ohledné¢ omezovani volného obchodu v ramci Evropské unie, v této souvislosti by soud odkazal
na to své uvodni vyjadfeni ohledné tohoto pozadavku a doplnil tim zptisobem, ze v pfipadé¢ tohoto
pozadavku Zalobkyn by méla byt aktivita (obrana) zalobkyn sméfovana spise k organim
Evropské unie (Evropské komise). A to 1 s ohledem na ten fakt, ze zalovana je statni organ. To se
tykd samozfejmeé i ptipadnych tvrzeni Zzalobkyn o diskriminaci polskych vyrobcu (¢i dovozct) na
tthu v Ceské republice. Z vyse uvedenych divodi tedy soud rozhodl tak, Ze alobu v plném
rozsahu zamitl.

O nihradé naklada fizeni soud rozhodl tak, Ze zadnému z ucastnikti nahradu naklada fizeni
nepfiznal (vyrok VIIL). Ackoliv byla v této véci procesné uspésna zalovana, vzhledem k tomu, Ze
se nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdala, nebyly ji pfiznany.

Pokud se jedna o vyrok IX. v tomto soud ulozil Zzalobkynim (spolecné a nerozdiln¢) zaplatit
doplatek na soudnim poplatku (za rozsifeni zaloby) ve vysi 4 000 K¢. Konkrétné se jedna o vyrok
V. a dale vyrok VII. V piipad¢, Ze jiz zalobkyné tento doplatek na soudnim poplatku uhradily je
povinnost jim ukladana ve vyroku IX. bezpfedmétna.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhute do 15 dna ode dne dorucent
k Vrchnimu soudu v Olomouci jakozto soudu odvolacimu, prostfednictvim Krajského soudu
v Brne.

Brno 27. ¢ervna 2019

Mgr. Roman Sychra v. r.
samosoudce
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