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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Buriana
a soudkyn JUDr. Hany Pithodové a JUDr. Ivany Tomkové ve véci zalobce XXXX zastoupeného
Mgr. et Mgr. Viclavem Hnilo, advokitem se sidlem v Pisku, Velké naméstd 116/7, proti
zalovanému SPORTIS, pfispévkové organizaci, Horni 1679/22, Zd4r nad Sazavou, IC
65759800, zastoupenému JUDr. Alesem Mejzlikem, advokatem se sidlem ve Zd4ru nad Sazavou,
Sadova 2237/17, za ucasti vedlejsiho ucastnika na strané zalovaného Kooperativy pojist'ovny,
a.s., Vienna Insurance Group, Pobfezni 665/21, Praha 8, IC 47116617, o zaplaceni castky
57.534,30 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu ve Zd4ru
nad Sazavou ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 7 C 209/2016-83,

takto:
I Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
1I. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni v éastce

10.030 K¢ do tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Alese Mejzlika, advokata se
sidlem ve Zd’aru nad Sizavou, Sadova 2237/17.

III. Zalobce je povinen nahradit vedlejsimu tcastnfkovi na stran¢ Zzalovaného naklady
odvolactho fizen{ v ¢astce 600 K¢ do tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni

V zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl soud I. stupné Zalobu, aby byl zalovany povinen
zaplatit zalobci castku 57.534,30 K¢ (vyrok 1.), a zalobci stanovil povinnost, aby do tff dnd od
pravni moci rozsudku nahradil Zalovanému naklady fizeni ve vysi 18.004,80 K¢ k rukam pravniho
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zastupce zalovaného (vyrok IL.) a aby v téze lhuté nahradil vedlejsimu ucastnfkovi na strané
zalovaného naklady fizeni ve vysi 600 K¢ (vyrok IIL).

Proti tomuto rozsudku se odvolal Zzalobce, nebot’” nesouhlasil se zavérem soudu I. stupné,
ze zalovany prokazal, Zze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skode,
jejiz nahrady se domaha, nedoslo, a Ze se tak zprostil ve smyslu ust. § 2924 obcanského zakoniku
své odpovédnosti za vzniklou §kodu. Podle jeho nazoru zalovany jako provozovatel toboganu, na
némz doslo k poskozeni jeho zdravi, nesplnil veskerou péci, kterou lze po ném racionalné
pozadovat, nebot’ svételna signalizace upozornujici navstévniky na bezpecnostni prodlevu
k nastupu na tobogin nezajist'uje zcela evidentné jeho bezpecny provoz, nebot’ je nastavena
casov¢ a nikoli tak, Ze umozni vstup dal$i osobé na tobogan az poté, co jej opusti pfedchozi
sjizdéjici osoba. Zalovany se tedy své odpovédnosti za $kodu vzniklou na zdravi zalobce
nezprostil a dospél-li soud I. stupné k opacnému zavéru, véc nespravné pravné posoudil. Kromé
toho vytkl soudu 1. stupné, Ze nezjistil spravné a uplné skutkovy stav, nebot’ neprovedl navrzeny
dakaz potfebny k prokazani rozhodnych skutecnosti, a to, ze bylo mozno se v toboganu tzv.
zaseknout. Poukazal na to, Ze navrhoval zkusebni jizdu na mist¢ samém, nicméné takovy dukaz
soud povazoval za nadbytec¢ny a neproved! jej. Proto pak sam resp. jeho syn provedl zkusebni
jizdu na toboganu a zjistil, ze v inkriminovaném misté neni ve stfedu toboganu dostatek vody,
nebot’ voda stéka po boku toboganu, a proto je uzivatel toboganu nucen posunovat se smérem
vpred fyzickou silou. Vytkl dale soudu I. stupné, ze nezohlednil skutecnost, ktera vyplynula
z dukazniho fizeni, a to Ze Zalovany neprovadél pravidelné elektrorevize toboganu. Nesouhlasil
dale ani rozhodnutim soudu I. stupné ohledné nahrady nakladu fizeni, nebot’ podle jeho nazoru
jsou v posuzované véci dany davody pro postup podle ustanoveni § 150 o.s.f.a, pficemz davody
hodné zvlastniho zfetele, pro néz by nemél byt jako netspésny ucastnik zavazan k povinnosti
nahradit zalovanému naklady fizeni, spatfuje v tom, ze je to nespravedlivé, a to pfedevsim
s ohledem na existenci okolnosti souvisejicich s pfedprocesnim stadiem sporu, chovani
zalovaného a vedlejsitho ucastnika na jeho strané a z okolnosti uplatnéni naroku. Poukazal na to,
ze v souvislostl s utrpénou $kodou na zdravi vynalozil znacné naklady a neni spravedlivé, aby
musel zalovanému jako piispévkové organizaci nahradit naklady fizeni v plné vysi. Z uvedenych
davodu proto zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Ve svém pisemném vyjadfeni k odvolanim Zzalobce Zalovany uvedl, Ze je povazuje za
nedivodné. Nesouhlasil s jeho argumentaci, ze nevynalozil veskerou péci, kterou lze racionalné
pozadovat, aby ke Skod¢ nedoslo. Pripustil, Zze vzdy je mozné provést vice ucinnéjsich
bezpecnostnich opatfeni, nicméné vSechna v uvahu pfichazejici bezpecnostni opatfeni realizovat
nelze, nebot’ je tfeba zvazovat také ekonomickou racionalitu konkrétniho preventivniho a
bezpecnostniho opatfeni. Nelze nevidét, ze realizace kazdého takového opatfeni znamena
zvysené naklady, které musi byt promitnuty do ceny vstupného, a nelze pfipustit, aby vyse ceny
vstupného pfesahla moznosti vefejnosti. Prave proto je v ustanoveni § 2924 obcanského
zakonfku uvedeno, Ze ke zprosténi provozovatele odpoveédnosti za Skodu staci, prokaze-li, ze
vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat. Rozumné pozadovat neznamena
pozadovat to nejlepsi. Zvolena bezpecnostni svételna signalizace je podle jeho nazoru zcela
vyhovujici, nebot’ jeji interval je nastaven tak, aby s ohledem na vysledky fady zkusebnich testu
byla casova rezerva mezi zacatkem a koncem jizdy po sobé¢ jdoucich uzivatela toboganu
dostatecna. Zduraznil, ze po celou fadu let jeho provozu k zadné skodé s vyjimkou pfipadu
zalobce nedoslo. Poukazal dale na to, ze tvrzeni zalobce, Ze se ve spodnf ¢asti toboganu ocitl bez
piisunu vody, a proto v ném uzizl, bylo spolehlive vyvraceno dvéma videozaznamy zachycujicimi
dobu, kdy zalobce a nasledny uzivatel toboganu uskute¢nili svoje jizdy. Bylo prokazano, ze voda
do toboganu rovnomérné a bez preruseni tekla, a voda, ktera vtékala do horni ¢asti toboganu, ve
stejném mnozstvi vytékala z vyusténi toboganu na dojezdu, nebot’ tobogan tvoii hermeticky
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tésné potrubi. Zalobcem navrhovany ditkaz na provedeni zkusebni jizdy tak byl zcela nadbyteény.
K tvrzeni Zzalobce o absenci elektrorevize pfedmétného toboganu zalovany poukazal na protokol
o zkousce skluzavky, z né¢hoz zcela zfejmé vyplyva, ze elektrorevize toboganu jako soucasti
celého relaxa¢niho centra byla provedena k tomu opravnénou osobou dne 14. 10. 2013, Zalovany
dale ani nesouhlasil s namitkami Zzalobce, které se tykaly rozhodnuti o ndhrad¢ nakladu fizeni,
nebot’ podle jeho nazoru v posuzované véci nepfichazi aplikace ustanoveni § 150 o.s.f. v uvahu.
Nejde totiz o takovy vyjimecny piipad, ktery by odivodnoval nepfiznani nahrady nakladd fizeni
podle miry dspéchu ve véci. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
jako vécné spravny v celém rozsahu potvrdil.

K odvolani Zalobce se pisemné vyjadfil i vedlejsi ucastnik na strané zalovaného (dile jen
vedlejsi ucastnik), ktery stejné jako zalovany povazoval odvolani zalobce za neduvodné. Podle
jeho nazoru soud I. stupné zcela a uplné zjistil skutkovy stav a z fadné provedenych dukazt
dospél ke zcela spravnym skutkovym zjisténim a véc rovnéz spravné pravné posoudil. Zalobcem
podané odvolani je tak zjevné ucelové, vedené pouze jeho snahou ziskat financni odskodnéni.
Vedlejsi ucastnik proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil.

Z podnétu takto podaného odvolani zalobce pfezkoumal Krajsky soud v Brné jako soud
odvolaci rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu, jakoz i fizeni, ktery je vydani pfedchazelo,
a posoudil je jako vcasné, podaného osobou k tomu opravnénou, jako pfipustné a radné (ust.
§ 204 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 201, ust. § 202 odst. 2 a contrario a ust. § 205 odst. 1 a 2
téhoz zakona). Odvolaci davody, které zalobce uplatnil ve svém odvolani, 1ze podle nazoru
odvolaciho soudu podrfadit pod ust. § 205 odst. 2 pism. d/, ¢/ a g/ o.s.f., tedy, ze soud L. stupné
neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy potiebné k prokazani
rozhodnych skute¢nosti, dospél na zakladé¢ provedenych dukazi k nespravnym skutkovym
zjisténim a jeho rozhodnuti spoéiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Skutecnosti
zakladajici odvolaci divod ve smyslu ust. § 205 odst. 2 pism. a/ o.s.f., které odvolaci soud
zkouma z Gfedni povinnosti, nebyly zalobcem v jeho odvolani tvrzeny a odvolaci soud je ze spisu
ani nezjistil. Po pfezkoumani véci dospél odvolaci soud k zavéru, Zze odvolani Zalobce neni
davodné.

Z obsahu pifedlozeného spisu odvolaci soud zjistil, Ze se Zzalobce doméhal po Zalovaném
zaplacen{ zalované castky, a to jako nahrady skody na zdravi, kterd mu vznikla v dusledku zranéni
na toboganu v Relaxa¢nim centru ve Zd4ru nad Sizavou, jehoz je Zzalovany provozovatelem, a to
dne 17.8. 2015, kdy se pfi sjizdéni toboganu v uvedeném centru ocitl bez pfisunu vody,
v toboganu uvizl a dalsi uzivatel sjizdéjici tobogan za nim do néj narazil a zpusobil mu skodu na
zdravi. Zalovana &astka piedstavovala ndhradu bolestného ve vysi 33.391,80 K¢, dale naklady
spojené s 1écenim ve vysi 972,50 K¢ a nahradu ztraty na vydélku po dobu pracovn{ neschopnosti
ve vy$i 23.170 K& Zalovany pripustil, Ze ke zranéni Zalobce uvedeného dne na toboganu
v zafizeni, jehoz je provozovatelem, skute¢n¢ doslo, nicméné svou odpoveédnost za takto
vzniklou $kodu na zdravi zalobce odmital poukazem na to, Zze provedl fadna bezpecnostni
opatfeni k predchazeni skodam a vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby byl
provoz na pfedmétném toboganu bezpecny. Za této situace se tedy soud I. stupné spravné
zabyval otazkou odpovédnosti zalovaného za takto vzniklou skodu a zjist'oval predevsim, zda
zalovany prokazal, ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skode
nedoslo.

Mezi acastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce skutecné dne 17.8. 2015 pii jizdé na
toboginu v Relaxa¢nim centru ve Zd’4ru nad Sazavou, jeho provozovatelem je Zalovany, utrpél
skodu na zdravi, sporna mezi nimi ztstala pouze otazka, jak k uvedené skodé¢ doslo resp. co bylo
pficinou tvrzeného uviznuti zalobce v toboganu a s tim spojena otazka, zda zalovany vynalozil
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veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo, a své odpovédnosti za
skodu, se tak zprostil. Pfi posuzovani této otazky vychazel odvolaci soud ze skutkového stavu
tak, jak jej zjistil soud I. stupné, nebot’ podle nazoru odvolaciho soudu soud I. stupné
z provedenych dukazt dospél ke zcela spravnym a dostacujicim skutkovym zjisténim, a proto
v tomto sméru odkazuje na odivodnéni rozsudku soudu 1. stupné, s nimz se ztotoznil.

Je nepochybné, je ve smyslu ust. § 2924 obcanského zakoniku odpovida provozovatel za
skodou vzniklou z provozu, pficemz své povinnosti se zprosti, prokaze-li, ze vynalozil veskerou
péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé¢ nedoslo. Jde o odpovédnost za skodu
zalozenou na objektiviim principu a uvedeny libera¢ni divod prokazuje provozovatel. Neni
pochyb o tom, e zalovany provozuje Relaxa¢ni centrum ve Zd'aru nad Sazavou, jeho? souddst je
tobogan, a ze zalobci vznikla $koda na zdravi prave pfi sjizdéni pfedmétného toboganu. Odmital-
li tedy zalovany svou odpovédnost za takto vzniklou skodu na zdravi zalobce zptusobenou z jeho
provozni ¢innosti, bylo na ném, aby tvrdil a prokazal existenci uvedeného libera¢ntho davodu,
tedy, ze skutecné vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby k uvedené skod¢
nedoslo. Po pfezkoumani této otazky pifisvedcil odvolaci soud zavéru soudu I. stupné, ze
existenci tohoto liberacntho duavodu zalovany prokazal a ze se své odpovédnosti za takto
vzniklou skodu zprostil, a tudiz za ni neodpovida. I v tomto sméru odvolaci soud pro strucnost
odkazuje na pfiléhavé odtvodnéni rozsudku, z né¢hoz je zfejmé, Ze se I. stupné velmi podrobné a
peclivé touto otazkou zabyval a ucinil v tomto sméru spravné zavéry. 1 kdyz lze pfipustit, Ze
zalovany v posuzované veéci neprovedl vSechna myslitelna a v uvahu pfichazejici bezpecnostni
opatfeni k tomu, aby zabranil vzniku pfipadnych $kod, nicméné opatfeni, ktera provedl, jak byla
zjisténa a popsana v oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné, jsou i podle nazoru odvolaciho soudu
dostatecna a svédei o tom, ze zalovany predchazeni skodam a bezpecnosti svych navstévnika
relaxa¢nim centru vénoval nalezitou pozornost a dostatecnou péci, a splnil tak pozadavek
vyplyvajici z ust. § 2924 o. z., aby se své odpovédnosti za vzniklou skodu v posuzované véci
zprostil. Soud I. stupné v odivodnéni svého rozsudku spravné uvedl, ze zakonem pfipousténa
moznost liberace neni spojena s vynalozenim veskeré mozné myslitelné péce, kterou muze
provozovatel, byt’ i tfeba jen hypoteticky vynalozit, nebot’ zakonodarce zcela jasné deklaroval, ze
postaci prokazani takové péce, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo. Soud I.
stupné rovnéz spravné zohlednil, ze pojem racionality je také zapotfebi posouzovat z hlediska
ckonomicky ospravedlnitelného piistupu k feseni daného problému, aby nedoslo k tomu, Ze
v dusledku realizace vSech v uvahu pfichazejicich bezpecnostnich opatfeni a s tim spojenych
nakladt dojde k takovému navySeni cen vstupného, které pak bude pro bézné navstévniky
nedostupné. Soud I. stupné vylozil ustanoveni § 2924 o. z. spravné a v navaznosti na to v této
véci spravné uzavtel, Zze zalovany za vzniklou skodu neodpovida.

Vzhledem k vySe uvedenému neobstoji namitka Zalobce uvadéna vjeho odvolani, ze
zalovany nesplnil veskerou péci, kterou lze po ném racionalné pozadovat, aby predchazel
skodam. Pfedevsim zalovanym nainstalovand bezpecnostni svételna signalizace s c¢asovym
intervalem odpovida i podle nazoru odvolactho soudu ve spojeni s ostatnimi zjisténymi
opatfenimi k pfedchazeni vzniku skod (zatfidéni toboganu do kategorie ,,snadna®, jizda na ném
povolena pouze vleze s nohama napfred, nazorné a srozumitelné bezpecnostni pokyny pro pouziti
toboganu na dvou viditelnych tabulich — pisemn¢ a v piktogramech, kamerové monitorovani jizd,
dohled plavcika, pravidelné kontroly toboganu apod.) zdkonnému pozadavku vynalozeni péce,
kterou Ize rozumné pozadovat.

Neobstoji ani namitka zalobce, Zze soud I. stupné nedplné zjistil skutkovy stav, nebot’
neprovedl jim navrzeny dukaz provedenim zkusebni jizdy na mist¢ samém, a to k prokazani jeho
tvrzeni, ze se pii jizdé v toboganu ocitl bez vody, a tudiz se tzv. zasekl. I podle nazoru odvolaciho
soudu by provedeni takového dikazu bylo zcela nadbytecné, a tudiz nehospodarné, nebot’
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z provedenych dukazu, a to z videozaznamu, bylo toto zalobcovo tvrzeni vyvraceno, nebot’” bylo
zjisténo, ze v inkriminované dobé voda v tobogianu rovnomérné a plynule bez preruseni tekla,
takze nemohlo dojit k tomu, Ze by se Zalobce v toboganu ocitl bez pfisunu vody a v dasledku
toho v ném uvizl. V této souvislosti je zapotfebi uvést, ze pokud Zalobce ve svém odvolani uvedl,
ze takovou zkusebni jizdu, jak navrhoval pfed soudem I. stupné, provedl pozdéji sam se svym
synem, a pii odvolacim jednani navrhl, aby byl proveden dikaz videozaznamem z této zkusebni
jizdy, je takto zalobcem navrzeny dikaz neptipustny. Zalobci totiz nic nebranilo v tom, aby
piipadnou takovou zkusebni jizdu provedl jest¢ v prabéhu fizeni pfed soudem I. stupné a
pofizeny videozaznam z ni navrhl soudu L. stupné k dukazu. To vsak zalobce neucinil, a pokud
takovy dukazni navrh ucinil az v odvolacim fizeni, ucinil jej v rozporu s ustanovenim § 205a
o0.s.f., a proto jej odvolaci soud nemohl provést a cokoli z néj vyvozovat.

Neni divodna ani namitka zalobce v tom sméru, ze Zalobce neprovedl veskerou pédi,
kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo, nebot’ nebyla fadné provedena revize
elektrozafizeni pfedmétného toboganu. Z protokolu o zkousce skluzavky — toboganu ze dne
14.10. 2014, ktery byl proveden k dukazu soudem I. stupné, bylo totiz zjisténo, zZe revize
elektrozafizeni skluzavky bylo provedeno opravnénou osobou dne 14.10. 2013 reviznim
technikem, ¢. revize 342013. Z protokolu nevyplyva, Zze by elektrozafizeni toboganu nebylo
schopno bezpecného provozu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze odvolaci davody, které Zzalobce uplatnil ve svém odvolani,
nejsou dany, nebot’ soud 1. stupné v pfedmétné véci spravné a dostatecné zjistil skutkovy stav a
rovnéz jej spravné pravné posoudil. Neni divodna ani namitka zalobce ohledné nespravného
rozhodnutf soudu I. stupné o nahradé nakladu fizeni, nebot’ i podle nazoru odvolactho soudu
neni v pfedmétné véci na misté¢ postup podle vyjimecného ustanoveni § 150 o.s.f., podle né¢hoz
lze z dtvodi hodnych zvlastniho zfetele odepfit uspésnému ucastnikovi pravo na pfiznani
nahrady naklada fizeni. Odvolaci soud stejné jako soud I. stupné zadné takové davody hodné
zvlastntho zfetele v posuzované veéci neshledal, nebot” v okolnostech souvisejicich
s pfedprocesnim stadiem sporu, které ostatné zalobce ani nijak blize nespecifikoval, je spatfovat
nelze. Nepfiznivé majetkové a osobni poméry zalobce, které by za urcitych okolnosti mohly
takovym davodem byt, zjistény nebyly a Zalobce je ostatné ani netvrdil. Soud I. stupné proto
spravné pii rozhodovani o ndhrad¢ nakladu fizeni postupoval podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a ve
véci uspesnému zalovanému piiznal pravo na nahradu naklada fizeni, jejichz vysi stanovil rovnéz
spravne.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v celém
jeho rozsahu jako vécné spravny potvrdil za pouziti ust. § 219 o.s.f.

Rozhodnuti o nahradé nakladt odvolaciho fizeni, a to jak ve vztahu mezi Zalobcem a
zalovanym, tak také ve vztahu mezi Zalobcem a vedlej$im ucastnikem, je odtvodnéno
ustanovenimi § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 1 téhoz zakona, podle nichz maji v odvolacim
fizeni zcela tspésni zalovany i vedlejsi ucastnik pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni, které
jim vznikly. Naklady odvolactho fizeni Zzalovaného jsou tvofeny jeho naklady spojenymi
s pravnim zastoupenim advokatem, ktery v odvolacim fizeni ucinil dva ukony pravni sluzby, a to
sepis vyjadfeni k odvolani a ucast u odvolaciho jednani. Nalezi mu proto odména za tyto dva
ukony pravai sluzby, a to za kazdy z nich ve vysi 3.420 K¢ (ust. § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
v platném znéni - dale AT). K tomu mu nalezi pausalni nahrada hotovych vyloh za dva ukony
pravai sluzby po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 AT), dale cestovné vlakem k odvolacimu jednani ze
Zd4ru nad Sazavou do Brna a zpét v dolozené vysi 249 K¢ (ust. § 13 odst. 4 AT) a koneéné
nahrada za promeskany cas za 6 pulhodin po 100 K¢ (ust. § 14 odst. 3 AT). Takto vzniklé
naklady odvolaciho fizeni zalovaného je zapotiebi navysit o 21 % dan z pfidané hodnoty (DPH),
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nebot’ advokat zalovaného dolozil, Ze je jejim platcem a DPH patii rovnéz k nakladim fizeni
(ust. § 137 odst. 3 o.s.f.). Celkové naklady odvolaciho fizeni Zzalovaného tedy c¢ini 10.030 K¢, a
proto k zaplaceni této ¢astky odvolaci soud zavazal zalobce tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku, pficemz lhata ke splnéni ulozené povinnosti a platebni misto jsou odavodnény
ustanovenimi § 160 odst. 1 o.s.f., § 149 odst. 1 o.s.f. a § 211 té¢hoz zakona.

Naklady vedlejsiho ucastnika jsou tvofeny jeho hotovymi vydaji ve smyslu ust. § 151 odst. 3
o.s.f. ve znéni ucinném od 1.7. 2015 ve spojeni sust. § 355 véta prvni téhoz zakona, a to
v pausalni vysi urcené podle ust. § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb., tedy ve vysi po 300 K¢ za sepis
vyjadfeni k odvolani Zalobce a ucast u odvolactho jednani. Dalsi naklady odvolaciho fizeni
spocivajici v cestovném k odvolacimu jednani, které vedlejsi acastnik pozadoval, nebyly pfiznany,
nebot’ je vedlejsi ucastnik zadnym zpusobem nedolozil. Naklady odvolaciho fizeni vedlejsiho
ucastnika tak c¢inf 600 K¢ a k zaplaceni této ¢astky tedy odvolaci soud zavazal zalobce rovnéz tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, pficemz i v tomto pfipadé je Ihuta ke splnéni ulozené
povinnosti odivodnéna ustanovenimi § 160 odst. o.s.f. a § 211 téhoz zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou mésicti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
dovolani k Nejvyssimu soudu prostrednictvim Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.

Nesplni-li povinna strana dobrovolné a vcas to, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnut,
muZe se opravnéna strana domahat jeho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti.

Brno 19. prosince 2017

JUDr. Jaroslav Burian, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Veronika Brazdova



