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¢j. 17 Co 88/2020-246

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Buriana a
soudkyn JUDr. Ivany Tomkové a JUDr. Hany Pithodové ve véci

zalobce: M. S., narozeny dne XXXX
bytem XXXX, XXXX

zastoupeny JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
se sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno

proti 5 .

zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, IC: 00025429
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o 220.000 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 21 C
167/2015-232,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III méni tak, Ze Zalovany je povinen
zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 67.518 K¢ do tfi dnt od pravni moci
tohoto usneseni krukam JUDr. Radka Ondruse, advokata se sidlem v Brné,
Bubenitkova 502/42.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi odvolaciho ¥izeni &astku
3.932,50 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam JUDr. Radka
Ondruse, advokata se sidlem v Brné&, Bubenickova 502/42.

Oduvodnéni:

Okresni{ soud v Jihlave (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozhodl rozsudkem ze dne 20. 12. 2019,

¢.j. 21 C167/2015-232, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 120.000 K¢ spolu s urokem
z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z této ¢astky od 11. 6. 2015 do zaplaceni, to vse do tif dnt od
pravni moci rozsudku (vyrok I). Vyrokem II byla zamitnuta zaloba v ¢asti, v niz se zalobce
domahal po zalovaném zaplaceni ¢astky 100.000 K¢ (spravne castky 50.000 K¢) s urokem
z prodleni ve vysi 8,05% rocné z ¢astky 100.000 K¢ (spravné z ¢astky 50.000 K¢) od 11. 6. 2015
do zaplaceni. Vyrokem III byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni ¢astku 37.026 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalobce, které sméfovalo pouze do vyroku III, jimz bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni mezi ucastniky. Podle nazoru zalobce je ¢astka 37.026 K¢, ktera
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byla ulozena zaplatit zalovanému na nahradé naklada fizeni Zalobci, uréena zcela chybné, spravné
ma byt podstatné vyssi, zejména v kontextu s pfedchozimi rozhodnutimi soudu prvniho stupné i
soudu odvolactho. Napadenym rozsudkem bylo dotceno pravo zalobce na spravedlivy proces ve
smyslu ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti je v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani a v neposledni fadé se zasadou, ze soud ma rozhodovat stejné ve stejnych
vécech. Zalobce poukazal na to, e v fizeni byl co do zékladu Gspésny a rozhodnuti o vysi
pfiméfeného zadostiucinéni zaviselo na tvaze soudu, tudiz mu nalezi plna nahrada naklada fizen.
Presto vsak soud prvniho stupné pfiznal uspésnému zalobci v napadeném rozsudku naklady fizen{
o vice nez 40.000 K¢ nizsi, nez v rozsudku ptvodnim, ktery byl nasledné zrusen dovolacim
soudem. Soud prvniho stupné rozdilné stanovil vysi odmény za ukony pravni sluzby dle
advokatniho tarifu a napadenym rozsudkem pfiznal zalobci nahradu naklada vsech fizeni (prvniho
stupné, druhého stupné a fizeni dovolaciho) v celkové vysi 37.026 K¢, aniz by odtuvodnil odlisné
vyéisleni naklada fizeni oproti pfedchozimu zrusenému rozhodnuti. Zalobce namité, e vjrok I11
rozsudku soudu prvniho stupné je nespravny, nedostatecné oduvodnény, kdyz zména vycislend
naklada fizeni oproti predeslému posouzeni neni soudem prvniho stupné ani v nejmensim
zdiivodnéna a tento vyrok je zalozen na nespravném pravnim hodnoceni véci. Zalobce proto
navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku III zrusil, nebo
jej zménil tak, Ze zalobci bude pfiznana nahrada naklada za celé fizeni ve spravné vysi.

Zalovany se k odvolani Zalobce pisemné nevyjadiil.

Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci, posoudil odvolani Zalobce jako v¢as podané, k tomu
opravnénou osobou — ucastnikem fizeni a sméfujici proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani
piipustné (§ 201, § 202 a § 204 odst. 1 o. s. f.), pfezkoumal v intencich podané¢ho odvolani
rozsudek soudu prvniho stupné pouze ve vyroku III, jimz bylo rozhodnuto o nahrad¢ naklada
fizeni mezi Gcastniky, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a aniz bylo tfeba ve véci
nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. €) o. s. t.), dospél k zavéru, Zze odvolani zalobce je davodné
a ze jsou dany podminky pro zménu rozsudku soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném
vyroku III.

Odvolani zalobce mélo suspenzivni a devolutivni tc¢inky pouze ve vztahu k vyroku III, kterym
byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladua fizeni ¢astku 37.026 K¢
(§ 206 odst. 3 o. s. £.). Odvolanim zadného z ucastnikt nebyl napaden pifsudecny vyrok I, jimz
byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 120.000 K¢ s pfislusenstvim ani vyrok
I, jimz byla zaloba ¢astecné zamitnuta. Tyto meritorni vyroky rozsudku soudu prvnfho stupné
nabyly samostatné pravni moci a nestaly se pfedmétem pfezkumu odvolaciho soudu.

Ponévadz odvolani zalobce nesmétovalo proti rozhodnuti soudu vydanému ve véci samé, nybrz
pouze do vyroku III o nakladech fizeni, neuplatni se ustanoveni § 205 odst. 2 o. s. f. 0 odvolacich
dtavodech.

Z obsahu pfedlozeného spisu se podava, ze zalobou dorucenou dne 29. 6. 2015 soudu prvniho
stupné se zalobce domahal po Zalovaném =zaplaceni castky 220.000 K¢ s piislusenstvim
predstavujici pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu. Uplatnény narok opiral Zalobce o
tvrzeni, ze usnesenim ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. GI-TC-648-73/2012, zahijila Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort, 17. oddéleni Brno, pracovisté Jihlava, trestni stthani zalobce pro pfeciny
omezovan{ osobni svobody (§ 171 odst. 1 trestnfho zakoniku) a vytrznictvi (§ 358 odst. 1 trestniho
zakoniku). Zalobce byl obvinén z toho, %e napadl P.S. za to, Ze tento se nepravdivé vydaval za
ucastnika vecirku s cilem vylakat alkoholické napoje. P.S. byl ve stavu silné alkoholové opojenosti
a jim popsany utocnik vypadal zcela jinak nez zalobce a ve vypovédi P.S. je vice nez hodinova
pauza, kdy si niceho z prob¢hlych udalosti nepamatuje. Okresni soud v Jihlave rozsudkem ze dne
27.1.2014, ¢.j. 13 T 166/2013-367, zalobce zprostil obzaloby, ponévadz nebylo prokazano, ze
by v obzalobé popsany skutek spachal. Nasledovalo odvolani statniho zastupce, o némz Krajsky
soud v Brné¢ rozhodl zrusujicim usnesenim a véc vratil Okresnimu soudu v Jihlavé, ktery dalsim

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Kristyna Zilincova



10.

11.

17 Co 88/2020

rozhodnutim ze dne 5. 5. 2014 uznal zalobce vinnym z pfecinu omezovani osobni svobody a
z precinu vytrznictvi, o odvolani zalobce rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 9.
2014, sp. zn. 5 To 228/2014, tak, ze zalobce zprostil obzaloby, nebot” nebylo prokizano, ze by
v obzalobé popsany skutek spachal. Zalobce tvrdil, Ze trestni stihani znamenalo zcela zésadni a
devastacni zasah do jeho osobniho Zivota, nebot’ je dlouholetym policistou, je osobou vefejnosti
znamou a sledovanou a je zavisly na svém dobrém jméné. Cela véc byla rozsahle medializovana,
ponévadz se jednalo o podezfeni ze spachani trestného ¢inu policistou, sdélovaci prostfedky
neinformovaly pravdivé o skutecnych udalostech a celou véc hodnotily zkreslené, ¢imz povést a
dobré jméno zalobce byly zniceny. Nematerialni 4jma, ktera zalobci ve vSech oblastech Zivota
vznikla, je nevratna, a proto uplatnil narok na nahradu nemajetkové ujmy u Zzalovaného vyzvou ze
dne 9. 12. 2014, ten se mu ve stanovisku ze dne 10. 6. 2015 omluvil a pfiznal zadostiuc¢inéni ve
vysi 30.000 K¢ za nemajetkovou ujmu zpusobenou trestnim fizenim. Tato vyse poskytnutého
zadostiucinéni je dle nazoru Zalobce zcela nedostatecna a z toho divodu pozaduje po zalovaném
zaplaceni dalsi ¢astky 220.000 K¢, nebot’ se domahal pfiméfeného zadostiucinéni v celkové vysi
250.000 Ke.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé trval na jejim zamitnuti s tim, 7e omluva ve spojeni s finanéni
satisfakci v ¢astce 30.000 K¢ je v daném piipad¢ dostatecna vzhledem k tomu, ze trestni stthani
zalobce trvalo pfiblizné rok a pul, zalobce nebyl omezen na osobni svobod¢ a neprokazal vznik
nemajetkové Gjmy, ktera by odiivodnovala pfiznani zadostiu¢inéni v pozadované vysi.

Soud prvniho stupné rozhodl o naroku Zalobce rozsudkem ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. 21 C
167/2015-106, kterym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci castku 170.000 K¢
s ptislusenstvim (vyrok I), vyrokem II zamitl Zalobu v ¢astce 50.000 K¢ s piislusenstvim a
vyrokem III ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 57.354
K¢ do patnacti dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce. O odvolani
zalovaného rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 9. 2017, ¢.j. 17 Co 164/2016-155,
tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném piisude¢ném vyroku I a souvisejicim vyroku
III o nakladech fizeni jako vécné spravny potvrdil a zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci
na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 19.844 K¢ do tff dnd od pravni moci rozsudku
k rukam pravniho zastupce zalobce. Tento rozsudek odvolactho soudu napadl dovolanim
zalovany a Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 2. 8. 2019, ¢. . 30 Cdo 1141/2018-184, zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 17 Co 164/2016-155, jakoz i rozsudek Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. 21 C 167/2015-1006, ve vyroku I ve véci samé a ve vyroku
III o nahradé¢ nakladua fizeni a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu f{zeni.
Poté soud prvniho stupné napadenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci na
nahrad¢ nemajetkové ujmy castku 120.000 K¢ s ptislusenstvim, ve zbyvajici ¢astce 100.000 K¢ s
piislusenstvim zalobu zamitl (vyroky I a IT) a o nakladech fizeni mezi Gcastniky rozhodl vyrokem
III za pouziti § 142 odst. 3 o. s. 1. tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé¢
nakladt fizeni ¢astku 37.026 K¢. Pii vypoctu nakladu fizeni, resp. odmény zastupce Zzalobce,
vychazel soud prvniho stupné z hodnoty jednoho tkonu pravai sluzby ve vysi 3.100 K¢ dle § 9
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu.

Podle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. 1., 1 kdyz mél ucastnik ve véci tspéch jen ¢asteény, muze mu
soud pfiznat plnou nahradu nakladt fizeni, meél-li neaspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo
zaviselo-li rozhodnuti soudu o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu.

Vychazeje z vyse uvedeného se odvolaci soud ztotoznuje se zavérem soudu prvnfho stupné, ze o
nakladech fizeni mezi Gcastniky je v daném pifipadé nutno rozhodnout ve smyslu ustanoveni § 142
odst. 3 o. s. , podle né¢hoz zalobci, ktery nebyl ve véci zcela uspeésny, nalezi plna nahrada naklada
fizeni, nebot’ co do zakladu byl dspésny a rozhodnuti o vysi plnéni — o vysi pfiméfeného
zadostiucinéni - zaviselo na uvaze soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Kristyna Zilincova



12.

13.

14.

17 Co 88/2020

Pii vypoctu odmény advokata je na mist¢ vychazet z puncta - ¢astky 120.000 K¢, ktera byla jako
pfimérené zadostiucinéni soudem prvniho stupné zalobci pfiznana. Podle § 7 bod 5 advokatnfho
tarifu ¢inf sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby 5.900 K¢. Z obsahu spisu je
zfejmé, ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné ucinil advokat zalobce pét ukona pravni sluzby -
pfevzeti a pfiprava véci, podani zaloby, vyjadfeni ve véci samé ze dne 16. 2. 2016, ze dne 7. 4. 2016
a ucast na jednani dne 1. 2. 2016. V fizeni odvolacim ucinil advokat zalobce dva tkony pravni
sluzby - vyjadfeni k odvolan{ zalovaného a ucast na jednani dne 19. 9. 2017. V fizeni pfed soudem
dovolacim ucinil advokat zalobce jeden tkon pravni sluzby - vyjadfeni k dovolani zalovaného a
v fizen{ pfed soudem prvniho stupné po zruseni rozhodnuti dovolacim soudem ucinil advokat
zalobce jeden dkon pravni sluzby - ucast na jednan{ dne 27. 11. 2019. Celkem tedy nalez{ Zalobci
odména za pravn{ zastupovani, a to za devét ukonud pravni sluzby po 5.900 K¢ dle § 7 bod 5 ve
spojeni s § 11 odst. 1 advokatniho tarifu. K témto deviti ukontim pravni sluzby nalezi devét
pausalnich nahrad hotovych vydajia po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Po navyseni
odmeény a nahrad hotovych vydaja o 21 % DPH (§ 137 odst. 3 o. s. f.) ¢inf ucelné vynalozené
naklady fizen{ zalobce celkovou ¢astku 67.518 K¢.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném vyroku III zménil

dle § 220 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 142 odst. 3 o. s. f. tak, Zze Zzalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobci na ndhrad¢ nakladu fizeni ¢astku 67.518 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam pravniho zastupce zalobce.

Vyrok o nahradé naklada odvolaciho fizeni se opira o ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. a § 142
odst. 1 o. s. f., podle nichZ uspésnému zalobci piislusi pravo na nahradu naklada odvolaciho fizent,
které jsou tvofeny odménou za pravni zastupovani, za jeden ukon pravni sluzby v polovi¢ni vysi
2.950 K¢ dle § 11 odst. 2 pism. ¢) advokatntho tarifu. K jedinému ukonu pravni sluzby uc¢inénému
v odvolacim fizeni (podani odvolani) pfislusi pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Po navyseni odmény a nahrady hotovych vydaji o 21% DPH (§
137 odst. 3 o. s. t.) ¢ini naklady odvolaciho fizeni uspésného zalobce ¢astku 3.932,50 K¢, kterou
ulozil odvolaci soud zaplatit zalovanému tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto usnesent.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Brno 14. ¢ervence 2020
JUDr. Ivana Tomkova v.r.

clenka senatu
za nepi{tomného pfedsedu senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Kristyna Zilincova



