¢.j. 17 Cm 91/2013-423

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Novotnou v pravni véci
zalobkyné: S.0.K. stavebni, s.t.0., ICO 25548484
sidlem Hrotovicka - Pramyslové z6na 162, St¥itez, PSC 674 01
zastoupené JUDr. Evou Hrbackovou, advokatkou
sidlem Brafova tfida 764/50, 674 01 Ttebic¢

proti
zalované: PBS INDUSTRY, a.s., ICO 26979888,
sidlem Pramyslova 162, Jejkov, Ttebic, PSC 674 01
zastoupené Mgr. Markem Sochorem, advokatem
sidlem Jihlavska brana 10, 674 01 Ttebi¢
o 215 856,15 K¢ s pfisl. a o vzajemném navrhu na zaplaceni 1.813.901,85 K¢ s pfisl.

takto:
I. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 215.856,15 K¢ s trokem z prodleni ve vysi
7,75 % p.a. z ¢astky 215.856,15 K¢ od 12.6.2011 do zaplaceni do tff dnt od pravni moci rozsudku.
I1. Zalovana je povinna zaplatit naklady fizeni zalobkyné z Zaloby na zaplaceni 215.856,15 K¢

s ptisl., zastupci zalobkyné JUDr. Evé Hrbackové, ve vysi 162.750,- K¢ do tif dnt od pravni moci
rozsudku.

ITI.  Vzijemny navrh zalované, aby Zzalobkyné byla povinna zaplatit zalované castku
1.813.901,85 K¢ s urokem z prodleni z c¢astky 1.813.901,85 K¢ ve vysi 8,05 % p.a. od 29.7.2014 do
zaplaceni se zamita.

IV. Zalovana je povinna zaplatit naklady fizeni Zalobkyné ze vzajemného navrhu na zaplaceni
castky 1.813.901,85 K¢ s piisl., zastupci zalobkyné JUDr. Evé Hrbackové, ve vysi 338.199,- K¢ do
tif dnt od pravni moci rozsudku.
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V. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na téet Krajského soudu v Brné, &.u. 19-
5720621/0710, KS 1148, VS 1722009113, na nikladech fizeni vznikljch statu ¢astku 32.433,- K¢,
do tif dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 2.10.2013 domahala na Zalované zaplacenf ¢astky 215.856,15 K¢
s pfislusenstvim tvofenym zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 215.856,15 K¢ od 12.6.2011
do zaplaceni. Tvrdila, ze s zalovanou uzaviela smlouvu o dilo ¢. 833 33/08, ze dne 12.8.2008,
(dale jen smlouva), z niz vznikl Zalobkyni zavazek zhotovit pro zalovanou komplexni dodavku
a montaz oplasténi fasady vyrobni haly, nachazejici se ve vyrobnim arealu Zzalované, vlastnéném
zalovanou v Ttebici. Smlouva byla sjednana s pravnim pfedchidcem Zalobkyné spolec¢nosti
S.0.K. Mont.,, ICO 255408492, sidlicim v Tiebi¢i na Hrotovické 162, kdyz v dusledku
vnitrostatni fuze sloucenim na spole¢nost nastupnickou jméni zanikajici spolecnosti,
puvodniho véfitele, pfeslo spolu s veskerymi pravy a povinnostmi z pfedmétného smluvniho
vztahu. Dilo bylo zhotoveno vcas a fadné, o cemz byl vyhotoven zavérecny, konecny,
zajistovaci protokol. Dilo bylo pfedano a zalovanou pifevzato a byl proveden soupis vad a
nedod¢lku, které zhotovitel odstranil a také zalované poskytl slevu z ceny dila ve vysi 215.388,-
K¢. Konec¢nou fakturou ¢. 13180154, splatnou 23.12.2008, byla zalované vyuctovana castka
5.137.376,36 K¢. Podle ¢l. V. smlouvy 5% z fakturované ¢astky nalezelo zalobkyni po uplynuti
24 mésicu od pfedani a pfevzeti dila bez vad a nedodélkt. S ohledem na pfilohy k zapisu o
pfedani a pfevzeti dila — II. etapa byla ¢astka zadrzného ve vysi 215.856,15 K¢ dnem 11.6.2011
splatna. Zalobkyné vyzvala Zalovanou k zaplaceni této ¢astky, aviak bezvysledné, a proto ji
nezbylo nez domahat se jejtho zaplaceni soudni cestou spolu se zakonnym drokem z prodleni.

Zalovana navrhla Zalobu jako nedéivodnou zamitnout. Nespornjm oznaéila tvrzeni Zalobkyné
o pravnim nastupnictvi na strané puvodniho zhotovitele dila a zalobkyné, jakoz i uzavieni
smlouvy z 12.8.2008. Zduaraznila vSak, ze dilo nebylo provedeno fadné, nebot’ v zapisu
z 13.11.2008 byl obsazen soupis vad a nedodélki s terminy smluvenymi pro jejich odstranéni
a s konstatovanim o poskytnuti slevy za pfesné specifikované duvody spocivajici
v poskozenych panelech, zadni li§té a zméné ve vyhfivacich kabelech. Pokud Zalobkyné tvrdila,
ze ve sjednanych terminech vytcené vady odstranila, toto se nezakladalo na pravdé, protoze
veskeré v soupisu vad a nedodélka uvedené vady odstranény nebyly, pficemz se jednalo o vadu
uvedenou pod pism. A) — ocisténi panelt nova hala vnitini sténa, ktera méla byt odstranéna
spole¢né s vadou pod pism. D), a ackoliv vada pod pism. D) odstranéna byla, vada pod pism.
A) nikoli. Proto podminka pro vyplaceni zadrzného podle ¢l. V. smlouvy ve vysi 5% z celkové
ceny dila bez DPH nenastala.

Podanim ze dne 23.9.2015 Zalovana doplnila svoji obranu a zejména uplatnila vzajemny navrh
na zaplaceni ¢astky 1.813.901,85 K¢ s pfislusenstvim tvofenym zakonnym urokem z prodleni
z ¢astky 1.813.901,85 K¢ od 29.7.2014 do zaplaceni. Setrvala na namitce, ze dilo bylo
dokonceno s vadami, a ze vada vytéena v pfejimacim fizeni pod bodem A) odstranéna nebyla.
Zalovana zacala halu uZivat, v prabéhu uzivani viak ocekavala, 7e Zalobkyné odstrani vadu
z ptejimaciho fizeni, k ¢emuz Zalobkyni opakovan¢ avsak bezvysledné vyzvala, navic vsak
v prubé¢hu uzivani zjistila, Zze dilo vykazuje skryté vady spocivajici v netésnosti obvodového
plasté v mist¢ vratovych a dvefnich otvort a uchyceni tohoto plasté¢ k nosné konstrukci a v
netésnosti v mist¢ napojeni stfesniho plaste po celé délce boc¢ni stény vyrobni haly, v netésnosti
v mist¢ napojeni jednotlivych paneld v obvodovém plasti vyrobni haly, projevujici se vyskytem
kondenzace vody a nasledné koroze a snizeni tepelné-izolacnich schopnosti a uchyceni panela
u podlahy ve stit¢ haly (zapadni strana, lakovna), kde se rovnéz vyskytovala netésnost a chybélo
kotveni k dhelniku. Mezi zalobkyni a zalovanou probéhlo dne 2.7.2013 mistni Setfeni, kdy
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12.7.2013 zalovana shora uvedené vady zalobkyni oznamila a uplatnila narok na jejich
odstranéni opravou, resp. dodanim nahradnfho plnéni. Protoze v ¢l. VII. smlouvy byla sjednana
zaruka za dilo v délce 60 mésict od data pfedani a prevzeti, oznamila tak zalovana zalobkyni
vady dila v zaruéni dobé neprodlené poté, co je zjistila. Béh zaruéni doby pak odvozovala od
data 13.11.2008, kdy byl podepsan pfedavaci protokol. Oznameni z 12.7.2013 bylo Zalobkyn{
reflektovano dopisem z 10.9.2013, v némz se zalobkyné dovolavala vyplaceni zadrzného a
rovnéz reagovala na uplatnéné vady tak, ze kontaktovala dodavatele paneld obchodni
spole¢nost CZ PAN HOLDING s.r.0., ICO 27377822 (dale jen PAN HOLDING), které se
k zalezitosti vyjadfila 5.9.2013 tak, ze: ,,Zjistény stav neni projevem vady dodavky a montaze
paneld.“ Vzhledem k tomuto stanovisku zalobkyné odmitla vady uznat. Zalovana opakované
zalobkyni vyzvala ve dnech 18.9.2013 a 28.11.2013 k odstranéni vad, na coz zalobkyné
reagovala tak, Ze odstranéni vad odmiti a 7ada vyplatit zadriné. Zalovana proto oslovila
soudniho znalce Ing. Jiftho Hermanyho, ktery dilo posoudil a ze zavéra jeho znaleckého
posudku z bfezna 2014 vyplynulo, ze dilo bylo provedeno s vadami a narok zalované na jejich
odstranéni je opravnény. S ohledem na staly odmitavy postoj zalobkyné k odstranéni vad dne
10.6.2014 zaslala zalovana zalobkyni dopis, jimz uplatnila slevu z ceny dila ve vysi 2.029.758,-
K¢, odpovidajici cené sténovych paneld a cené za montaz téchto panelt tak, jak byla sjednana
v ramci polozkového rozpoctu ke smlouvé o dilo uzaviené mezi ucastniky fizeni, kdyz
odstranéni vad mohlo byt provedeno pouze kompletni demontazni stavajicich panela a
naslednou montazi paneld novych. Na uplatnénou slevu zalovana zapocetla doposud
neuhrazené zadrzné ve vysi 215.856,15 K¢, a protoze zbylo 1.813.901,85 K¢, vyzvala zalobkyni
k zaplaceni této c¢astky. Jelikoz zalobkyné dobrovolné neplnila, narokovala zalovana thradu
pfedmétné castky spolu se zakonnym drokem z prodleni.

4. Ke skutkovym tvrzenim obou tcastnikt fizeni soud provedl obsahlé dokazovani listinami,
vypovéd'mi svédkt a znaleckymi posudky. Na zakladé vysledka provedeného dokazovani
v kontextu zavéru pfijatym znalcem ve znaleckém posudku a jeho doplnéni, soud neproved]
dukaz  zalobkyn¢ pfipojenim pfedmétného spisu  stavebntho ufadu sp. zn.
OVPP/3622/2008/Ko. Navrhovala-li zalovand, aby soud slysel znalce Ing. Hermanyho, popt.
ve véci nechal vypracovat doplnéni znaleckého posudku, pak s ohledem na zavéry znalce Matla
ve spojeni s dal$imi nize hodnocenymi dukazy, mél soud sporné otazky za dostatecné
objasnéné, a proto dovodil, Ze 1 s ohledem na obsah a datum vypracovani znaleckého posudku
Ing. Hermanyho dopliovat znalecké posudky ¢i slyset znalce by bylo v rozporu se zasadou
ucelnosti a ekonomiky fizeni. Z provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

-z vyzvy ze dne 23.5.2013 soud zjistil, Ze zalobkyn¢ upomenula zalovanou o zaplaceni castky
215.856,15 K¢. K upomince byl pfipojen podaci listek ze dne 23.5.2013 o jejim doporuceném
odeslani zalované pod zde uvedenym cislem rekomanda;

- ze zapisu o pfedani a pfevzeti pfedmétu dila: oplasténi haly II. etapa soud zjistil, Ze byl
vyhotoven 22.10.2008, byl podepsan zhotovitelem i objednatelem, za zhotovitele J. N., za
objednatele V. S., datovan 13.11.2008, pficemz v textu zapisu bylo odkazano na smlouvu ¢.
833 33/08, na dokonceni praci 10/08 s tim, ze provedené price odpovidaji schvalené
dokumentaci, pokud doslo k urc¢itym odchylkam, stalo se tak svédomim a schvalenim
objednatele a dle jeho pifkazu, objednatel prohlasil, Ze predmeét dila ke dni 12.11.2008 ptebira
a uziva a ma pouze pozadavky uvedené v soupisu vad a nedodelkt tvoticich pfilohu zapisu.
Deklarovano bylo zahajeni pfejimactho fizeni 22.10.2008 a jeho ukonceni 12.11.2008.
Pripojena byla listina oznacena Soupis vad a nedodélka ze dne 12.11.2008, jako vady a
nedod¢lky zjisténé na sténovém a stfesnim plasti. Pokud slo o sténovy plast’, byly vymezeny
vady uvedené pod pism. A-F oznacené jako: ,,A/ocisténi paneld, nova hala, vnitini sténa bude
provedeno s dokoncenim zakrytim otvora délici stény; B/vyména lemovani dest’ovych svodu
bude provedeno do 26.11.2008; C/pozarni utésnéni bude provedeno do 27.11.2008, v ptipadé
nedodrzeni terminti dokonceni utésnéni bude o stejnou dobu posunuta splatnost faktury za
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obdobi 10/2008; D/zakryti otvort délici stény bude provedeno do 14 dnt od pozadani;
E/montaz vrat bude provedena do 19.11.2008; F/klempifské konstrukce dveif a vrat bude
provedeno do 21.11.2008.“ Pod vsemi pismeny pak bylo pfedtisténo slovo ,,odstranéno® a
dopsana byla data, kdy byly jednotlivé vady odstranény, kdyz u sporné vady ocisténi panela
pod pism. A/ bylo uvedeno datum 15.7.2009 a u vady D/ bylo uvedeno datum 11.6.2009,
pficemz pod pism. B — F, jakoz i u ¢asti druhé Soupisu tykajici se stfesniho plast’, kde byla
uvedena vada pod pism. A/kontrola a sefizeni vyhfivani zlabt a vpusti, byl uveden souhlasny
podpis V. S. jednajictho za Zalovanou, s uvedenym terminem odstranéni vady. Pouze u
pismene A/ocisténi paneld, nova hala, vnitin{ sténa, byl umistén toliko podpis J. N. (ten byl
piipojen i u vady pod pism. B). V bodu tfetim tohoto soupisu vad a nedodélka bylo uvedeno:
nOleva: A/sleva za poskozené panely, zadni listu a zmény ve vyhfivacich kabelech ve vysi
215.388,- K¢ a u ni byly uvedeny podpisy jak J. N, tak V.S.;

- ze smlouvy o dilo ¢ 833 33/08 soud zjistil, ze byla uzaviena mezi objednatelem —
zalovanou, zhotovitelem — pfedchudkyni zalobkyné, s mistem plnéni vyrobni areal PBS
INDUSTRY, a.s., Tfebi¢, etapa II. — vyrobni hala a pfedmétem dila bylo provedeni dila
specifikovaného jako kompletni dodavka a montaz oplasténi haly vcetné dopravy z PUR
panelt véetné lemovacich prvki, spojovaciho a tésnictho materialu véetné vyrobni a montazni
dokumentace, dilo mélo byt realizovano na zakladé dokumentace potvrzené objednatelem a
meélo byt provedeno dle cenové nabidky, ktera byla zminéna ve ¢l. II. smlouvy. Rozsah dila byl
specifikovan dle ¢l. III. smlouvy cenovou nabidkou zhotovitele a potvrzenou dilenskou
dokumentaci, cena dila byla dohodnuta v ¢l. IV. ve vysi 6.813.000,- K¢ bez DPH a platebni a
fakturaci podminky v ¢l. V. smlouvy kromé jiného obsahovaly ujednani, ze po pfedani a
pfevzeti predmétu dila bez vad a nedodélkt bude vystavena konecna faktura se splatnosti 30
dnt, a Ze se sjednava z faktury zadrzné ve vysi 10 % z celkové ceny dila bez DPH, kdy prvnich
5 % bude uvolnéno do 30 dnf po pfedani a prevzeti dila bez vad a nedodélki a zbylych 5 %
po uplynuti 24 mésict od pfedani a pfevzeti dila bez vad a nedodélku nebo proti bankovni
garanci za zadrzné platné 24 meésict po predani dila bez vad a nedodé¢lka. V ¢l. IX. bylo kromé
jiného smluveno, Ze objednatel je povinen na vyzvan{ dodavatele dostavit se ke kontrole
provedenych praci, které maji byt zabudované nebo se stanou nepfistupnymi s tim, ze pokud
tak neucini a nevykona kontrolu praci, bude zhotovitel opravnén v pracich pokracovat a tyto
se budou mit za fadné provedené. Smlouva byla podepsana dne 12.8.2008 a jeji soucasti byl
polozkovy rozpocet — nabidka ¢. 071g/08;

-z faktury ¢. 13180154 soud zjistil, Ze byla vystavena zalobkyni vici zalované jako druha dil¢i
faktura ve vysi 5.137.376,36 K¢ a byla v ni deklarovana pozastavka 10 % ve vysi 431.712,30
K¢. Faktura byla splatna 23.12.2008;

-z konecného zjist’ovaciho protokolu podepsaného obéma smluvnimi stranami soud zjistil
nabidku vypracovanou na pfedmétné dilo — cenovou nabidku v celkové vysi 6.438.761,- K¢
bez DPH a dile vyjmenovani polozek, které zbyvaly k dofakturaci. Doklad byl podepsan
13.11.2008 obéma smluvnimi stranami a neobsahoval zadny udaj o vadach, vyjma udaje
tykajictho se poskytnuté slevy za neodstranitelné vady ve vysi 200.000,- K¢ bez DPH;

- z dopisu zalobkyné adresovaného zalované dne 22.10.2010 soud zjistil zadost o uvolnéni
pozastavek z faktur a v ¢astkach zde konkrétné uvedenych a to nejen k pfedmétné smlouve,
ale 1 ke smlouve ¢. 833 40, pficemz soucasti byla i faktura, ktera je pfedmétem tohoto soudniho
fizeni, tj. faktura 13180154 vyuctovana na castku 215.856,20 K¢. Pfipojena byla reakce
zalované ze dne 27.10.2010, v niZ pan S. potvrdil, ze Zadost o vyplaceni zadrzného obdrzel,
ze po kontrole dokumentace nesouhlasi s pozadovanymi terminy vyplat z dvodu, ze se
zadrzné vypocitava od doby odstranéni vsech vad a nedodélky, a ze u smlouvy ¢. 833 33 je
timto terminem den 11.6.2011, kdyZ u druhé dodavky sice nenf odstranéna prvni vada, pfesto
navrhuje vyplatit zadrzné v terminu dle posledni odstranéné vady (touto prvni vadou méla byt
prave pod pism. A) uvedena zavada ocisténi paneld, nova hala, vnitfni sténa, ke které v soupisu
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vad a nedod¢lkt bylo pfipojeno datum o jejim odstranéni 15.7.2009), tj. k jejimu odstranéni
skute¢né doslo az po tomto sdéleni V. S., Ze zadrzné vyplati). Pfipojen byl email od p. S.
adresovany zalobkyni 29.10.2010, v némz k pfedmétné smlouvé ke splatnosti zadrzného ze
sporné faktury ¢. 13180154 uvedl, ze splatnost zadrzného nastala 31.12.2012 (tj. fakticky
pfiznal, ze vada A) byla odstranéna);

-z polozkového rozpoctu ze dne 13.11.2008 soud vzal za prokazané jaké prace, polozky,
byly soucasti smlouvy, kdyz vada uvedena pod pism. A) v soupisu vad a nedodélky, tj. vada
spocivajici v neocisténi paneld nova hala, vnitini sténa, ve spojeni s bodem D/zakryti otvora
délici stény, nesouvisela se smlouvou, jelikoz v této nabidce ani v kone¢ném zjist'ovacim
protokolu otvory délici stény mezi prvni halou a halou druhou uvedeny nebyly;

-z dopisu PAN HOLDING ze dne 5.9.2013 adresovaného zalobkyni soud zjistil stanovisko
k reklamaci oplasténi vyrobni haly Zalované s tim, ze byla provedena prohlidka na misté
samém tykajici se usazovan{ necistot ve spojich panelt se zavérem, ze dilo bylo zhotoveno ze
sendvicovych panelt dle platné projektové dokumentace a platnych norem, ze pfedmétny druh
oplasténi slouzici jako nenosné stény objektu zajist'uje ochranu vnitintho prostfedi pred
vnéjsimi vlivy a komfort vnitintho prostfedi tepelnou izolaci, ma pozadovanou pozarni
odolnost, barvu, povrchovou upravu, atd., ze sendvi¢ové panely jako pasivni prvek nemohou
ovlivnit cirkulaci vzduchu ve vnéjsim ¢i vnitinim prostredi a jako takové nemohou ovlivnit
generovani ¢i usazovani prachovych dcastic, pficemz cit. ,tento fakt ovliviiuje pouze
vzduchotechnicka ¢ast projektu — ventilace, klimatizace. Dale pisatel poznamenal, ze povrch
panelt je omyvatelny a jeho uddrzba mytim je bezproblémova a k usazovani ¢astic dochazi
jejich generovanim v prostoru haly a proudénim vzduchu se usazuji ve sparach mezi panely.
Pripojen by email z 6.9.2013, jimz pfedmétné stanovisko zaslala zalobkyné svému pravnimu
zastupci a email, jimz toto stanovisko bylo pisatelem PAN HOLDING zaslano dne 5.9.2013
zalobkyni;

-z emailu zastupce zalované adresovaného zastupci zalobkyné dne 10.5.2012 soud zjistil
stanovisko, ze chybi zaznam o odstranéni vady pod pism. A) ze Soupisu vad a nedod¢lka, ale
ze se smirnému vyfeSeni véci zalovana nebrani. Pfipojen byl email z 31.5.2013 se sdélenim, ze
zalovana je pfipravena zaplatit zadrzné v pozadované vysi jakmile budou odstranény vady
uvedené pod pism. A) ze Soupisu vad a nedodélka ze dne 13.11.2008. K tomuto emailu
pfedlozila Zalovana pfedmétny Soupis vad a nedodélkt rozdilny od listiny pfedlozené
zalobkyni, ve které u slova ,,odstranéno® nebylo vyplnéno datum odstranéni a nebyl zde
piipojen ani podpis zhotovitele ani objednatele dila;

-z kolaudac¢niho souhlasu soud zjistil, Ze byl vystaven Méstskym ufadem Ttebi¢, odborem
vystavby dne 22.8.2013 a jeho pfedmétem byl souhlas ke stavbé vyrobni a skladové haly
v arealu PBS INDUSTRY a.s., Ttebi¢ a udaje o zkusebnim provozu vyplyvajici z rozhodnuti
o jeho povoleni ze dne 1.2.2012, kdyz pfipojeno bylo rozhodnuti o zkusebnim provozu ze dne
1.2.2012 vydané tymz subjektem, které nabylo pravni moci dne 22.2.2012, a které v zahlavi
pro zalovanou deklarovalo k jeji zadosti ze dne 14.12.2011 o povoleni zkusebniho provozu
vyrobni a skladové haly, Ze odbor vystavby vydal 8.5.2008 stavebni povoleni a 15.2.2011
zménu stavebniho povoleni se zménou terminu dokonceni stavby do 31.12.2011. (Obé tyto
listiny zakladala zalovana za ucelem prokazani tvrzeni, ze paklize byl zkusebni provoz povolen
pravomocné od 22.2.2012, teprve po tomto datu mohla zacit predmétnou halu hospodatsky
vyuzivat a teprve tehdy v ramci provozu v hale se mohly projevit vady, které nasledné u
zalobkyné¢ uplatnila, kdyz jejich charakter je takovy, Ze bylo tfeba uréitého casu, aby se staly
viditelnymi.) Pfipojeno bylo i rozhodnuti téhoz ufadu ze dne 7.6.2012 o prodlouzeni doby
trvani zkusebniho provozu do 31.12.2012. (Tyto listiny soud hodnotil ve spojeni se Zapisem
o pfredani a pfevzeti dila, podle kterého zalovana dilo pfevzala do uzivani ke dni 12.11.2008,
pficemz vady a nedodélky podle Soupisu vad byly odstranény nejpozdéji 15.7.2009, kdyz dne
27.10.2010 pan Sobotka potvrdil, ze zadost o vyplaceni zadrzného vypocitava od doby
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odstranéni vSech vad a nedodélkd, a ze u smlouvy ¢. 833 33 je timto terminem den 11.6.2011,
a proto bylo tfeba dovodit, Ze pokud Zalobkyni zhotovené dilo nebylo Zalovanou provozovano
dffve, nez se podava zcit. kolaudacnich rozhodnuti, pak se tak nestalo z davodu
nespocivajicich na strané Zzalobkyné, ale jak se zalovana branila, z davodu zasahu do dila tfetim
subjektem pfi zhotovovani klimatizace.);

- ze sdéleni Méstského ufadu v Ttebici, odboru vystavby ze dne 17.12.2015 soud zjistil
odpovéd’ na dotaz soudu, Zze zména stavebniho povoleni na stavbu — vyrobni a skladova hala
v arealu PBS INDUSTRY a.s. na pozemku: pozemkovd parcela €. 981/17, 978/4, k.. Ttebic,
ze dne 15.2.2011, pod ¢.j. OV2132/2011-9676/11/KO, se tykala pouze zmény terminu
dokonceni stavby do 31.12.2012. Pfipojeno bylo stavebni povoleni ze dne 28.5.2008
Méstského ufadu Ttebi¢ o povoleni stavby, kterym bylo zahajeno stavebni fizen{ vyrobni a
skladové haly v arealu PBS INDUSTRY a.s. na pfedmétnych pozemcich, jako vyrobni a
skladové haly, pfistavby ke stavajicim dvéma halam severnim smérem a rozhodnuti o povoleni
zmeény stavby pred jejim dokoncenim, kdyz dle puvodniho stavebniho rozhodnuti méla byt
stavba dokoncena nejpozdéji do dvou let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti (coz nastalo
17.6.2008), pficemz rozhodnutim o povoleni zmény stavby doslo ke zméné terminu
dokonceni stavby do 31.12.2012;

-z oznameni vad dila a uplatnéni naroku z vad dila soud zjistil, Ze bylo uc¢inéno zalovanou
vuci zalobkyni dne 12.7.2013 a deklarovalo provedenou kontrolu dila 2.7.2013 za tcasti obou
smluvnich stran, resp. pravniho nastupce Zalobkyné s tim, Ze byly zjistény vady spocivajici
v netésnosti obvodového plasté a uchyceni plasténi k nosné konstrukci, v netésnosti v misté
napojeni stfesnfho plasté a obvodového plasté po celé délce bocni stény vyrobni haly,
v netésnosti v misté napojeni jednotlivych panelu s vyskytem kondenzace vody a nasledné
koroze a sniZzeni tepelné izolace a v uchyceni panelt u podlahy ve §tité haly na zapadni strané
lakovny s chybéjicim kotvenim k thelniku. Zalovana jim uplatnila narok na odstranéni vad dila
opravou a v piipad¢ jeji nemoznosti dodanim nahradniho plnéni. Pfipojena byla reakce
zastupce zalobkyné adresovana zastupci zalované 10.9.2013, obsahujici rekapitulaci sporu se
zavérem, ze uplatnénou reklamaci nelze uznat, nebot’ dle vyjadfeni vyrobce PAN HOLDING
zjistény stav neni projevem vady dodavky a montaze panela. Pfipojeno bylo vyjadfeni PAN
HOLDING z 5.9.2013;

-z dopisu zastupce zalované adresované¢ho zastupci zalobkyné 10.9.2013 soud zjistil sdéleni
stanoviska, ze ve vyjadfeni vyrobce paneld chybi jakékoli stanovisko k jejich uchyceni a
tésnosti, a proto sdéleni, ze povrch panelt je omyvatelny, nema s uplatnénymi vadami nic
spole¢ného. Pfipojena byla druhd vyzva k odstranéni reklamovanych vad ze dne 28.11.2013,
doplnéna dodejkou o jejim pfevzeti zastupcem zalobkyné dne 2.12.2013, pfipojeno bylo i
vyjadfeni zastupce zalobkyné ze dne 11.12.2013 o obsahu, Ze uplatnéné vady zalobkyné
neuznava, protoze vada usazovani prachovych ¢ast dila neni vadou, za kterou by nesla
zalobkyné¢ odpoveédnost a tvrzena netésnost panelti uznana jako existujici vada zalobkyni nen;
- zPosudku Ing. Jiftho Hermanyho vyhotoveného k zadani Zalované v bfeznu 2014,
doplnéného v originalu o znaleckou dolozku, znalecké prohlaseni podle § 127a) o.s.f., soud
zjistil, Ze jeho pfedmétem bylo znalecké zkoumani vad dodavky a oplasténi haly a navrh na
opatfeni, s fotografickou dokumentaci haly a se zavérem, ze: ,,Aplikovany a posuzovany
systém fasiady Marcegaglia PGB PSD FN nenf pravdépodobné pro pouziti ve Ceské republice
pro ucely stavebni vyroby certifikovan, Ze jednotlivé sty¢né spary mezi sténovymi
sendvicovymi panely LOP nejsou fadné smontovany, utésnény a uzavieny, z toho duvodu
dochazi ke zvysenému proudéni tlakového vzduchu a pfedev$im v zimnim obdobi
k vyraznému snizeni povrchovych teplot v okoli stycné spary, ze snizeni povrchovych teplot
vede ke vzniku rosného bodu a nasledné kondenzaci vnitini vlhkosti vzduchu spolu
s hromadénim necistost z vyrobnfho procesu a prasnych mikroskopickych castic, ze skryté
spoje jsou orientovany v rozporu s technologickym pfedpisem vyrobce proti sméru
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pfevladajicich vétra, Ze veskeré montazni detaily vykazuji systémové chyby vedouci ke
znehodnoceni provedeného dila s postupnou degradaci povrchové upravy, s dopadem na
vnitini klimatickou pohodu, a Ze systém ukotveni montaznich prvka vykazuje pravdépodobné
nesouhlas se statickym vypoctem. Znalec navrhl feseni spocivajici v nutnosti ovéfit shodu
systému oplasténi LOP s certifikaty certifikacni autority, v nutnosti castecné demontaze
rohové sestavy sendvicového oplasténi za ucelem ovéteni skutecného provedeni stycnych spar
obvodovych paneltd a ostatnich detaild v uchyceni a uloZeni, v potfebé provéfit staticky
vypocet vzdalenosti jednotlivych podpor v zavislosti na silovém plisobeni sendvicovych
paneltt a na zakladé detailnfho prizkumu pak ve stanoveni sméru pravdépodobné napravy
stavajictho stavu. (Poznamka soudu — Pokud byl Zalovanou zaloZen znalecky posudek Ing.
Hermanyho, tento v prvotnim vyhotoveni neobsahoval znaleckou dolozku podle § 127a)
o.s.f., tato byla pfipojena k originalni verzi tohoto znaleckého posudku, ktera byla pro soud
z nepochopitelnych divodi znalcem oznacena jako Dodatek ¢. 1 znaleckého posudku a byla
datovana bfeznem roku 2018, v ostatnim vsak byla zcela identicka s puvodnim vyhotovenim
znaleckého posudku z bfezna 2014. V dusledku cit. doplnéni proto soud hodnotil listinu jako
znalecky posudek se zavéry nize uvedenymi.);

-z emailu zastupce zalobkyné adresovaného zastupci zalované 30.5.2014 soud zjistil sdéleni
nesouhlasného stanoviska k reklamovanym vadam i poté, co zalobkyné obdrzela znalecky
posudek Ing. Hermanyho s oduvodnénim, Ze to nebyla zalobkyné, kdo dodaval ocelovou
konstrukci, které se posudek také tyka, nebot’ zalobkyné realizovala toliko jeji oplasténi,
pficemz z hodnoceni znalce primarné vyplyva pravé zjisténi tykajici se dodavky ocelové
konstrukce;

-z dopisu zalované adresovaného zalobkyni dne 10.6.2014, doplnéného dodejkou o jeho
pfevzeti zastupcem zalobkyné dne 12.6.2014, soud zjistil dal$i reklamaci vad provedeného dila
s odkazem na zavéry znaleckého posudku Ing. Hermanyho, s narokem na zaplaceni slevy
zdila ve vysi 2.029.758,- K¢ z davodu, ze s odstranovanim reklamovanych vad nebylo
zapocato. Slevu soucasné zalovana zapocetla proti nesplatné pohledavce zadrzného ve vysi
215.856,15 K¢ a rozdil ve vysi 1.813.901,85 K¢ pozadovala po zalobkyni zaplatit;

-z dopisu zastupce zalobkyné adresovaného zastupci zalované dne 20.6.2014 soud zjistil
vyjadfeni k reklamaci z 10.6.2014 a k provedenému zapoctu ve znéni, ze zalobkyné¢ odmita
pozadovanou slevu, ktera byla vycislena Zalovanou po provedeném zapoctu ve vysi
1.813.901,85 K¢, nebot’ trva na svém postoji, ze dilo provedla fadn¢ a za tvrzené neprokazané
vady nenese odpoveédnost;

- zdopisu zastupce zalovaného adresovan¢ho zastupci zalobkyné dne 11.7.2014,
doplnéného dodejkou o prevzeti dopisu JUDr. Evou Hrbackovou dne 14.7.2014, soud zjistil
vyzvu k thradé zustatku slevy z ceny vadné provedeného dila ve vysi 1.813.901,85 K¢ do 14
dnt od doruceni vyzvy s tim, ze vada pod pism. A) Soupisu vad a nedodélka z 13.11.2008
odstranéna nebyla, dilo nebylo dokonc¢eno a narok na vyplaceni pozastavky zalobkyni
nevznikl, s upozornénim na mozné vymahani smluvni pokuty sjednané ve smlouvé ve vysi
0,05 % z celkové ceny DPH denné, ktera za ctyfi roky prodleni s odstranéni vady pod pism.
A) Soupisu vad a nedodélku ¢ini dle ¢l. VIII. odst. 1 a dle ¢. VIIL odst. 2 celkem 7.300.000,-
K¢ a4.973.490,- K¢, kterou jako opodstatnéné naroky hodla Zzalovana proti zalobkyni uplatnit;

-z certifikatu ¢. 010-011918 ze dne 28.4.2003 soud zjistil, ze byl vydan Technickym a
zkusebnim tstavem stavebnim Praha, s.p., autorizovanou osobou podle rozhodnuti UNMZ.
¢. 1/2003 podle zdkona ¢. 22/1997 Sb. o technickych pozadavcich na vyrobky pro vyrobek
,»profily ze slitiny hlintku AIMgSi0,7 s blizsi specifikaci vyrobku, pro zadatele ALUPA s.r.0. a
ptipojen byl certifikat Centra stavebniho inzenyrstvi a.s., vydany pro Zzadatele Technika
denniho svétla s.t.0., Praha, dile Certifikit ¢. CV-07-0633/Z pro pasovy obloukovy svétlik OS
PERSEUS, UNI/PC 16/1050 s popisem vyrobku. Pfipojeno bylo Prohliseni o shodé pro
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vyrobce Technika denniho svétla s.r.o. pro vyrobek svétlikové systémy PDS (tj. pasovy
obloukovy svétlik shora uvedeny) z 1.6.20006, pfipojeno bylo i Prohlaseni o shodé vyhotovené
pro Zenit spol. s r.0., Praha jako dovozce pro polykarbonatové kompaktni a vicesténné desky,
folie a panely MAKROLON riaznych barev, struktur, tvard a rozméra véetné piislusenstvi,
uvedeného némeckého vyrobce, urcené pro tepelnéizolacni zasklivani svétliki a obvodovych
plast'a budov, nerozbitné tepelnéizolacni zaskleni, vyplné dvefi, oken, zabradli a dalsi.
Doplnén byl Certifikat ze 4.4.2007 pro pfedmétny vyrobek pro zadatele Zenit spol. s r.0.,
vyhotoveny Technickym a zkusebnim ustavem stavebnim Praha, s.p. pod ¢. 204/C5/2007-
010-02188 a dale Stavebni technické osvédéeni ¢. 010-021087 pro vyrobek - polykarbonatové
kompaktni a vicesténné desky, folie a panely MAKROLON ruznych barev, struktur, tvart a
rozmért véetné piislusenstvi, ze dne 4.4.2007 s popisem vyrobkt a vymezeni jeho pouziti;

- ze znaleckého posudku Ing. Miroslava Matla ¢. 08-03/2016, ze dne 18.10.2016, doplnéného
stanoviskem znalce ze dne 30.3.2017, soud zjistil, ze znalec ustanoveny soudem po provéfeni
komplexni dodavky a montaze oplasténi fasady vyrobni haly z PUR sendvicovych panelta
véetné lemovacich prvka, spojovaciho a tésniciho materidlu, na zakladé vyrobni a montazni
dokumentace, v arealu zalované po provedeném mistnim Setfeni dne
30.8.2016 a nalezu, uvedl dil¢i vyjadfeni znalce ke sporné problematice, pficemz v zavéru
odpovedel na otazky soudu tak, Ze: ,,Vada tvrzena zalobkyni, ktera méla spocivat ve vzduchové
netésnosti a kondenzaci vzdusnych par na stavebn{ konstrukci neni vadou vzniklou v pfic¢inné
souvislosti se zhotovovanim dila Zzalobkyni, nejedna se o kondenzaci, ale o kombinaci nékolika
faktord vyvolanych zejména provozem vzduchotechniky v hale; ze rozsah této vady nemuze
odpovidat slevé narokované zalované proti pohledavce zalobkyné, protoze vytykané vady jsou
v pficinné souvislosti se vzduchotechnikou, kterd nebyla predmétem dodavky ze strany
zalobkyné; Ze dilo bylo provedeno fadné a v souladu se smlouvou, byt Ize vytknout rozdilné
$itky stycnych spar a urcité lokaln{ detaily, které by bylo mozné realizovat v kvalitnéjsi, lepsi
montazi jako rovinatost, spravné dosednuti spoje, ale tyto lokalni detaily nemaji zadny vliv
souvisejici s podstatou vady, ktera je primarné oznacovana jako kondenzace®. Zhotovené dilo
nevychaz{ z technickych norem, které nebyly doposud stanoveny, v zadném smluvnim
dokumentu ani projektové dokumentaci nebyly stanoveny presné pozadavky na sifku stycnych
spar, a proto znalec konstatoval, ze: ,,sty¢na spara musi byt v takové $ifi, aby byla zajisténa
funkénost daného zamku navzajem dosednutych panelt. Sty¢na spara ma z hlediska statického
charakter kloubu, ktery bude vzdy umoznovat mirné pohyby, pootoceni, tj. deformace
v tolerancich daného zamku, nebot” kloub z hlediska statiky neni pevaym spojem a nejedna
se tak o stoprocentné tuhou konstrukei v ramcei daného spoje®. Znalec doplnil, Ze predmétné
dilo typu montované konstrukce nezarucuje lidskou schopnost provést stoprocentni tésnost
konstrukci. Takovy stav je ve stavebni praxi u téchto typi montovanych konstrukei
nerealizovatelny. Znalec konstatoval, ze: ,jednotlivé sty¢né spary jsou smontovany fadné,
kazdy svisly panel je tvofen zamkem, ktery nebyl a neni porusen ani jinak otevfen, je tedy
z hlediska sty¢né spary a z pohledu svého ucelu funkcni. Lze sice vytknout, ze mezi
jednotlivymi sty¢nymi sparami existuji rozdilné sifky sty¢nych spar v rozmez{ 2 - 6 mm, ale
vzhledem ke skutecnosti, Ze nebyl v ramci typového postupu montaze oplasténi sendvicovymi
panely definovan pozadavek na Sitku stycnych spar a takovy ani nebyl v jiném smluvnim
dokumentu stanoven, nejedna se o vadu®. Doplnil, Ze : ,,jednotlivé sty¢né spary jsou utésnény
tésnénim a uzavieny v daném zamku panelu, ve styénych sparach nedochazi ke kondenzaci
vzdusné vlhkosti a kondenzace vzdusné vlhkosti ani nevznikla a vzniknout nemuze. V ramci
sty¢nych spar dochazi k proudéni vzduchu na zakladé podtlaku vyvolaného provozem
vzduchotechniky®. Znalec rovnéz konstatoval, Zze skryté spoje jsou provedeny tak, ze jsou
skryty a zalobkyné nepfedlozila technologicky pfedpis vyrobce, ale pfedlozila typovy postup
montaze oplasténi haly sendvicovymi panely, kdy takovy postup nelze povazovat za
technologicky pfedpis vyrobce. Konstatoval, ze: ,,pifi realizaci sendvi¢ovych paneld zalobkyné
postupovala v souladu dle vyse definovaného typového postupu montaze, ze utésnéni styku
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mezi svislym oplasténim a stfechou haly bylo provedeno fadné.” Za nezbytné mél, Ze takovyto
spoj je velmi namahan a tésnéni ve spoji muze vlivem casu ztracet svoji tésnici funkci.
Z hlediska statického se vsak v daném piipad¢ jedna o styk svislého a obvodniho plasté
v konzolovém vylozeni svislého plasté, tedy o spoj staticky, definovany jako volny konec bez
podpory umoznujici pohyby, zejména vodorovné posuny, které mohou zpasobovat netésnosti
a nelze vyloucit ani jejich mozné deformace, coz povazoval za nezadouci jev. Znalec rovnéz
konstatoval, ze: ,,navrh ocelové konstrukce a jejtho zhotoveni véetné pazdika nesoucich
jednotlivé panely muze mit a zaroven lze konstatovat, ze i mél vliv na zpochybnované ¢asti
plasté, zejména pifi vodorovnych ucincich vétru, kdy dochazi k vodorovnym deformacim
pazdika nesoucich jednotlivé panely. Vlivem téchto deformaci pak dochazi nasledné
k pootoceni panelt vaci sobé, coz vdaném dusledku zpusobuje netésnosti v zamcich
jednotlivych paneld. Limitni hodnota tohoto pootoceni v ramci jednotlivych zamka neni
vyrobcem deklarovana a nebyla pfedmétem smluvniho vztahu a nenf ani stanovena v ramci
jakéhokoli technického predpisu jako napt. CSN“ Pro uplnost doplnil, Ze styéna spara ma
z hlediska statického charakter kloubu, ktery bude vzdy umoznovat mirné pohyby pootocen,
tedy deformace v tolerancich daného zamku, jelikoz kloub z hlediska statiky neni pevnym
spojem a nejedna se tak o stoprocentné tuhou konstrukei v ramci daného spoje. Znalec rovnéz
konstatoval, ze: ,,vzduchotechnika umisténid v hale miZe a ma zasadni vliv na charakter
vnitfnfho prostfedi haly. Vlivem provozu vzduchotechniky v interiéru haly doslo k vytvofeni
podtlaku, ktery v ramci sekundarni indukce zptsoboval usazovani prachovych castic v oblasti
stycné spary. Provozem vzduchotechniky jsou do paneld pfenasely dynamické vibracni ucinky,
coz je nezadoucdi jev, ktery vlivem oscilace negativné pusobi zejména na netésnosti a dané
tésnici elementy v ramci sty¢nych spar a vyraznym zpusobem tak oscilace pfimo ovliviiuje i
unavovou pevnost sendvicovych paneli, kdy dochazi ke zkracovani doby garantujici spravnou
funkcnost a zivotnost danych a takto exponovanych paneld. Znalec dale doplnil, ze ocelova
konstrukce véetné pazdika byla realizovana fadné podle projektové dokumentace, ze provoz,
tj. strojni vyroba — svatovani, fezani, apod. véetné dodate¢né namontované vzduchotechniky
mohl a ma pfimy a zasadn{ vliv na soucasné vlastnosti plasté haly, kdy mj. dochazi k tvorbé
usazenin vytvofenych strojni vyrobou v hale, provoz na zakladé chodu vzduchotechniky je
vystaven zmeéné tlakovych pomeérua, objekt je namahan pod tlakem a dynamickymi ucinky
vyvolanymi pravé chodem a provozem vzduchotechniky. Znalec konstatoval, Ze: ,,mira
opotiebeni konstrukei se jevi adekvatni dobé, jez uplynula od montaze, a ze dle sdéleni
pracovnikt ve vyrobé hala nebyla nikdy c¢isténa, nebyla tedy provedena kontrola ani udrzba
paneld, coz je v rozporu s dokumenty pfedanymi spolu se zhotovenym dilem zalobkyni jako
zhotovitelkou dila zalované (dokument kontrola a udrzba panelt). Znalec uzaviel, ze ze
strany zalobkyné ani zalované nebyl pfedlozen staticky navrh ocelovych pazdika (pfestoze ho
znalec pozadoval) a tak staticky navrh ocelovych pazdika nesoucich oplasténi haly nebylo
mozné posoudit, ze navrh na provedeni soklu haly muze mit negativni vliv na navazujici
oplasténi, nebot’ se jedna o zelezobetonovou konstrukci, ze které nenf zfejmé provedent, resp.
pferuseni tepelného toku coby dusledek proudéni exteriér — interiér. Takovy detail nebyl
v dokumentech pfedlozenych znalci zpracovan. V ramci mistntho $etfeni znalcem bylo
zjisténo, ze v severn{ sténé ve spodni ¢asti je poskozena kryci lista, kterd zpusobuje zatékani
srazkové vody jak do paneld, tak do podkladu, a proto mél znalec na mist¢ konstatovat, ze
v takovych pfipadech v obecné roviné dochazi soucasné i k odstfiku a vzlinani srazkové vody,
ktera pak pronika do okoli — konstrukci, coz se projevuje jako nezadouci jev;

- zvyjadfeni znalce k namitkdm zalované ze dne 30.3.2017 soud zjistil, ze znalec Ing.
Miloslav Matl reagoval na namitky zalované k obsahu, postupu a zavéram svého znaleckého
posudku, kdy vyzdvihl, Zze jiz v ramci navrhu a zpracovani zejména projektového feSeni
(ptislusné projektové dokumentace) je nezbytné posoudit zakladni pozadavky, kterymi jsou
mechanicka odolnost a stabilita, pozarni bezpecnost, ochrana zdravi, zdravych Zivotnich
podminek a zivotniho prostfedi, ochrana proti hluku, bezpecnost pfi uzivani, Gspora energie
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a ochrana tepla tak, aby jiz v dob¢ zpracovani projektového feseni bylo zfejmé, kdy a za jakych
podminek vznikne rosny bod a neni tak nutné a ani nenf nezbytné ¢ekat az na dobu, kdy bude
provadéna vlastni pfedmétna vyroba, pro kterou byla hala zbudovana, coz znamena, ze jiz
projektové feseni mélo zohlednovat tepelné technické posouzeni, pro které bylo vytapéni
navrhovano, a proto neni mozné z hlediska stavebnétechnického, aby se jednalo o skrytou
vadu ve spoji, ktera se projevi az pfi uzivani — provadéni vyroby, tedy za provozu. Znalec
nepovazoval z hlediska technického sparové netésnosti, které jsou pfedmétem sporu a jsou
oznacovany za skrytou vadu ve spoji, za diivod pro vznik kondenzace pusobici korozi. Tepelné
technické posouzeni objektu dle znalce lze provést a také se ve skutecnosti ve stavebni praxi
provadi jesté ve fazi zpracovani piislusné projektové dokumentace. Znalec doplnil, ze ze
Soupisu vad a nedodélku ze dne 12.11.2008 neni zfejmé, co mélo byt pfedmétem ocisténi, zda
slo o ocisténi bézné tykajici se dokoncovacich stavebnich praci jako jsou necistota, polepy
ochrannych folif, apod., pfipadné zda pfedmétem ocisténi mély byt Zalovanym uplatnéné
kondenzace v lokalizaci sty¢nych spar, pficemz znalec k soupisu vad a nedodélkta ze dne
12.11.2008 na zakladé¢ provedeného setfeni a dostupnych udaju konstatoval, ze jakékoli mozné
kondenzace zpusobené netésnosti spar zjisténé zalovanou a v ramci reklamacnich zavazka
zalobkyné, by musely byt jiz v roce 2008 Zzalovanou uplatiiovany a to tak, jak je to casto a
obvykle ve stavebni praxi aplikovano, a protoze se tak nestalo, kdyz pfedmétné netésnosti byly
v roce 2008, byly v roce 2013 a jsou 1 v roce 2016 a to aniz by doslo k jakymkoli stavebnim
demontazim ¢i Upravam stavebnich praci, a proto se nemohlo jednat o skrytou vadu. Znalec
doplnil, Ze se v posudku vyjadfil k otazce kvalitn{ termografie a k podstaté méfeni odchylek a
konstatoval, ze provedena detekce vzduchové netésnosti metodou prostupem koufe
prokazala, ze kouf prostupuje ze tif svétovych stran, coz potvrzuje infiltraci, netésnost daného
objektu a nadale trval na svych zavérech, ze nejenom ze nebyla zajisténa zadna manipulacni
technika, ktera by umoznovala detailni provéfeni problematiky demontazi panelt, o kterou
zadal, ale nebyla zabezpecena ze strany zalované pfi mistnim Setfeni ani pritomnost pracovnika
pro demontaz, kdy znalec jiz v ramci mistnfho Setfeni pozadoval fidiciho pracovnika, ktery by
zajistil znalci soucinnost. Teprve po urgencich Zalovana zajistila vypnuti a zapnuti
vzduchotechniky pro posouzeni dusledkd. Zduaraznil, ze v ramci znaleckého posudku
konstatoval, ze hala, nez byla namontovana a uvedena do provozu dodate¢na vzduchotechnika
a rovnéz pii vypnuti dodatecné vzduchotechniky, byla a je namahana zejména tlakem, vlivem
ucinnosti vétru, zejména pfi otevienych vratech haly, apod., ktery zptsoboval a zptsobuje
vyfukovani prasnosti do vnéjstho prostoru exteriéru pravé prostfednictvim lozné spary, nebot’
lozna spara ma charakter rovného fezu, na rozdil od stycné spary, ktera ma charakter
zalomeného fezu ve tvaru funkéniho zamku panelu. I pfes skutec¢nost, ze detail, spoj mezi
svislym obvodovym panelem a stfesnim plastém, byl utésnén, dochazelo a dochazi k praniku
usazenin do exteriéru a dale dochazelo a dochazi k usedani usazenin, tj. k zachytavani usazenin
v misté kryci listy styku svislého obvodového panelu a stiesnfho plaste. Znalec konstatoval, ze
dynamické ucinky pusobici na obvodovy plast’ a potazmo tedy na celou ocelovou konstrukei
jsou zcela nezadoucim jevem a zaujal nazor, ze vlivem dodate¢cné namontované
vzduchotechniky nebyly zalovanou dostatecné posouzeny vsechny stavebnétechnické aspekty,
zejména vzhledem k otopné soustave, charakteru konstrukce plaste — obvodovych svislych
stenovych paneld, vzhledem k infiltraci objektu, atp. Dle znalce ve zkoumaném piipad¢ tedy
nelze hovofit o kvalit¢ provedenych praci, ale o vlivu dodate¢né namontované
vzduchotechniky na stavebni konstrukce. Vzhledem ke skutec¢nosti, Zze vibrace jsou pfenaseny
1 spojem zamku panelu, ktery je vyplnén tésnicimi pryzovymi prvky, jsou i tyto tésnici pryzové
prvky namahany vibracemi a nelze tak hovofit o spravné tésnici funkei prave z davodu ucinku
vibraci. K namitkam Zalované k zavéram svého znaleckého posudku pak Ing. Matl uzavtel, ze
zalovana ve svych namitkach neuvedla zadné nové skutecnosti ani poznatky, které by bylo
nezbytné z hlediska stavebnétechnického posoudit v ramci vypracovaného a predlozeného
znaleckého posudku ¢. 08-03/2016.
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-z vypovédi znalce Ing. Matla pfi jednani, které se ve véci uskutecnilo dne 23.11.2017 soud
zjistil, ze vypovidal ke znaleckému posudku i k jeho doplnéni a na otazku zda netésnost panelu
ma vliv na vadu vzniklou v pficinné souvislosti se zhotovenim dila Zzalobkyné¢ jednoznacné
odpovédél, ze netésnost jako takova je vlastnosti provazejici montované konstrukce a bude se
vzdy v tomto piipadé vyskytovat, a proto neni vadou. Na otazku, zda posazeni jednotlivych
panelt je v souladu s pozadavky vyrobce, pokud jde o orientaci vétru a zda znalec tuto
skute¢nost posoudil, znalec odpovédél, Ze co se tyka osazeni sméru paneld, to neni pro véc
rozhodné, nebot’ v pfipadé pfevladajicich vétra rozhoduje norma o zatizeni, o vlivu a ucinku
zatizeni vétrem a doporuceni vyrobce nebo predpis vyrobce. Pokud se tedy takova stavba
navrhuje, pak projektant by se s podklady vyrobce mél vzdy seznamit a jeho povinnosti je
dofesit jak konstrukcni detaily, tak zpusob provadéni konstrukce, coz v daném pfipadé
provedeno nebylo. Znalec se opakované vyjadfoval k otazkam zjisténych netésnosti v rozsahu
od 2 do 6 mm, k otazkam montaze véetné skrytého spoje, k provedené kontrole tésnosti spar
formou metody koufe a reagoval i na dalsi dotazy, které mu ucastnici fizeni pokladali.
Zduraznil, Ze k pfenosu vibra¢nich ucinkta dochazi z davodu, které vyjmenoval ve znaleckém
posudku, Ze ke ztraceni Zivotnosti obvodniho plasté dochazelo pravé v dasledku zjisténych
vibraci, a ze pokud hovofil o opotiebeni plasté, které odpovida adekvatni dobé uzivani haly,
pak se jednalo o opotiebeni zalozené na vizualnim zjisténi prasnosti, lokalnich poskozeni a
zdeformovanych krycich list po celém objektu. Uzaviel, Ze z hlediska, které posuzoval, bez
kontextu na pravni posouzeni véci, bylo dilo provedeno fadné. Rozhodnou projektovou
dokumentaci pro zhotoveni dila vypracovala Zalovana a ta podle jeho nazoru zpracovana
dostatecnym zpusobem nebyla, nebot’ nebyly doloZeny nékteré ¢asti, mj. i ¢ast statickd, ktera
by posuzovala ucinky provozu haly na oplasténi. Jeho ukolem nebylo vytvafet nové statické
vypocty, v prubéhu zpracovani znaleckého posudku se u Zalované dotazoval, zda by bylo
mozné zaslat mu projektovou dokumentaci, ktera by statické posouzeni obsahovala, aby mohl
piipadné provést jeho revizi ¢i se k nému vyjadfit, toto v$ak nebylo splnéno, a proto vlastni
staticky vypocet ani neprovadél. Z pohledu provedeni oplasténi netésnost panela bude vzdy
existovat a znovu zduraznil, ze pfedmétné netésnosti, které byly uplatnény jako vada v ramci
tvrzené zaruky, musely existovat uz v roce 2008, stejné jako existovaly v roce 2013 a 2016
z duvodu, ze skute¢né vzdy doprovazi typ montovanych konstrukei, u kterych vzdy existuje
jakasi tolerance v milimetrech, ktera se bude urcitym zptsobem projevovat. Zjisténa existujic
netésnost, ktera prokazatelné dle znalce musela existovativ roce 2008, vyvolavala otazku, proc
jako vada nebyla uplatnéna pravé v tomto roce 2008. Pokud dilo bylo projektovano a podle
projektu zrealizovano, pak podle nazoru znalce pfi instalaci vzduchotechniky bylo tfeba obratit
se na puvodniho autora projektové dokumentace, aby veskeré parametry opétovné posoudil
z pohledu pfedpokladané instalace vzduchotechnického feseni, nebot’ v takovém piipadé
nastala situace, kdy bylo tfeba vyfesit vnitfni mikroklima prostoru a dat je do souvislosti
v kontextu s ostatnimi podminkami haly. Po technické strance nenalezl v projektu zadnou
poznamku o predpokladané instalaci vzduchotechniky, coz povazoval za stézejni ve vztahu
k feSené problematice, nebot’ tato otazka rozhodna pro posouzeni vad dila zhotoveného
zalobkyni, méla byt posuzovana jiz ve vztahu k pivodnimu navrhu a koncepci haly v roce
2007 a 2008 kdy se pfipravovaly podklady. Kromé toho zduraznil, ze v materidlech, kterymi
pro zhotoveni znaleckého posudku disponoval, nenalezl zadné podklady, které by se tykaly
kolaudace vzduchotechniky v hale. Nenasel ani stavebni povoleni ani jakékoli jiné rozhodnuti,
které by definovalo, ze vzduchotechnika je soucasti objektu. Zopakoval, ze zasah do dila ve
formée nasledné instalace vzduchotechniky mél zasadni vliv na netésnost paneld, nebot’ mél
vliv na vnitfni mikroklima, kdy eventuelné podtlakovy rezim mohl mit vliv i na jiné ¢asti haly.
Navic vibrace vyvolané vzduchotechnikou ovlivnily zpusob kotveni pazdika a tedy spoju
panelt. Pfi zkoumani tvrzené neodstranéni vady necistoty panelt dospél po pokusech ke
zjisténi a zaveéru (kdyz na nékolika mistech provedl Setfeni zda se jedna o $pinu - umytim
odstranitelnou, ¢i zda se jedna o uspinéni, které panel narusilo a které se jiz odstranit neda), ze
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se opravdu jedna pouze o prach, coz je ulpivani ¢astic, pficemz podklad paneli byl neporuseny.
Slo o prach vykazujici mastnotu, takze pokud se tvofily urcité kondenzaty, pak bylo vidét
stopy, protoze voda se na mastnotu nenavazala, a proto po povrchu stékala a zanechavala
viditelné necistoty. Panely poruseny nebyly a nebyly poruseny ani uvnitf v ramci spoju, nebyly
tam zadné poruchy ani trhlinky, neopadaval natér ani povrch panelt. Uzaviel, ze z hlediska
stavebnétechnického pfi zhotoveni dila byly zjistény netésnosti, které byly v ramci daného
spoje, ze vsechny tolerance se musi pohybovat v ramci danych zamka, panely de facto zapadaly
do sebe, maji moznost se hybat a zamky byly funkéni a nenastala nikdy situace, ze by byly
rozeviené, ¢ili pfedmétnou netésnost nelze oznacit za vadu zhotoveného dila;

- zlistin Zzalované o méfeni tlaku vzduchu v Ttebi¢i dne 30.8.2016 (www.in-pocasi.cz),
vytisténych 31.12.2017, soud zjistil zmény teploty, rosny bod a zejména tlak vzduchu, ktery
méla zalovana ve vazbé na zavéry znaleckého posudku Ing. Matla ve spojeni se znaleckym
posudkem Ing. Hermanyho, za vyznamny z pohledu netésnost{ jednotlivych spar;

- z vypisu z uctu zalobkyné vedeného Komercni bankou a.s., pof. ¢. 31 ze dne 23.3.2009 soud
zjistil zaplaceni ¢astky 215.856,15 K¢ jako 5 % zadrzného k VS 13180154 (nova vyrobni hala),
z né¢hoz zalobkyné prokazovala, Zze prvni polovina zadrzného byla v dobé, kdy zalobkyné
tvrdila, Ze stale nebyla odstranéna vada pod pism. A) bez problému zaplacena;

- zemailu od M.P. adresovaného F.J. dne 30.8.2013 soud zjistil pfeposlani komunikace
mezi spole¢nosti PROSPER a S. tykajici se vyimény panelu s poznamkou, ze evidentné néco
vytéka ze vzduchotechniky a mize to mit spojitost i s reklamaci vici zaprasenym sparam, kdy
pfi prohlidce na panelech nebyla zadna skvrna. Pfipojen byl email V. S. adresovany M. P.
22.11.2012 s zadosti o vymeénu panelu s flekem. Pfipojena byla fotograficka dokumentace
instalované vzduchotechniky a smlouva o dilo ¢. 833 40/0/ uzavieni mezi zalovanou jako
objednatelem a Zalobkyni jako zhotovitelem, jejimz pfedmétem bylo zhotoveni kompletni
dodavky a montaze oplasténi fasady vcetné dopravy z PUR panela véetné lemovacich prvka,
spojovactho a tésnictho materialu a vcéetné vyrobni a montazni dokumentace ve vyrobnim
arealu zalované — oplasténi haly tryskarny, pficemz smlouva byla mezi smluvenimi stranami
podepsana 24.7.2008 a byla doplnéna dodatkem ¢. 1 ménicim zejména cenu dila ze dne
21.10.2008. Ptipojena byla i smlouva o dilo ¢. 833 09/07, ze dne 16.10.2007, jejimz pfedmétem
byla opét dodavka a montaz oplasténi haly vyrobntho arealu PBS INDUSTRY a.s. Ttebic¢
podle piipojené cenové nabidky za dohodnutou cenu a piipojen byl polozkovy rozpocet a
nabidka ¢. 112/07/K s cenovym navrhem vcetné dopliku oznaceného Prostupy a soupisu
vad a nedodélku ze dne 23.10.2008, kde byly vyjmenovany zjisténé vady a nedodélky a uvedeny
terminy jejich odstranéni, se zapisem o pfedani a pfevzeti dila ze dne 21.10.2008 a s odeslanim
soupisu vad a nedodélkt ve formé emailu od V. S. vuci J.N. ze dne 22.10.2008 s doplnénym
soupisem vad a nedodélka z 21.10.2008, emailem ze dne 10.10.2008, jimz V. S. odkazal na
probihajici prace na vnitini strané lakovny a zadal o odstranéni lepidla 22.10.2008 a se zapisem
o pfedani a pfevzeti predmétu dila ze dne 24.1.2008, kde bylo uvedeno, ze dilo zalovana
pfejima a zada odstranit vady a nedodélky podle soupisu vad a nedodelkt ze 24.1.2008, kde
byly vyjmenovany jednotlivé vady na stfesnim a sténovém plasti a poskozeni paneld a byly
doplnény poznamky o odstranéni vad v terminech zde dopsanych. Pfipojen byl email od F.J.
jednajictho za zalobkyni, adresovany pravni zastupkyni zalobkyné dne 30.8.2013 ve smyslu
pfeposlani korespondence (shora uvedené emaily) a emaily mezi M.P. a V. S. ze stpna a
listopadu 2012. (Tyto dukazni listiny zakladala Zalobkyné k prokazani svych tvrzeni, Ze
vypovéd V. S. byla nevérohodna a zavadéjici, ze jmenovany uvedl, Ze v ramci vystavby doslo
ke dvéma vadam, k vade svetlikt a vade netésnosti paneld, a ze vada svétlikt byla odstranéna,
vada netésnosti panelt nikoli, pficemz v soupisu vad a nedodé¢lki z 13.11.2008 uvedl, ze vada
A) odstranéna nebyla v souladu s terminem uvedenym pod bodem D) a popsal, Ze se nachazela
v zadn{ ¢asti na tzv. stitové sténé pii vstupu do haly. Zalobkyné¢ z uvedeného dovozovala, ze
z emailu S. z 10.10.2008 byla reklamovana vada ,,lepidlo na panelech z vnitini stény lakovny*
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s tim, ze se mohlo jednat dle zalobkyné maximalné o folii, nikoli o lepidlo, ale Ze neslo o vadu
ze smlouvy o dilo ¢. 833 33/08, ale o vadu ze smlouvy ¢. 833 09/07 lakovny, nebot’ takto byl
objekt oznacen, a ze k postupu odstranovani vad ve vnitfnim prostoru lakovny slouzi i zapisy
o pfedani a prevzeti dila a navrhy zapist o pfedani a pfevzeti dila, kde ve vnitinim prostoru
lakovny byla uvedena formulace z 13.11.2008, znéjici: ,,vada: ,,sténovy plast — A/ocisténi
paneld, nova hala, vnitfni sténa®, kdyz dle zalobkyné se jednalo o stale stejnou a tutéz vadu ze
smlouvy ¢. 833 09/07 a nikoli smlouvy, kterd je pfedmétem tohoto soudniho fizeni.);

-z kopie navstévni knihy soud zjistil, ze deklarovala ¢asy a data od 13.7.2009 do 16.7.2009 a
jak se zalovana branila, nezobrazovala, Zze by vypovidajici svédek N., jak uvadél, cca 15.7.2009
provedl kontrolu odstranéni vady, protoze v knize osobnich navstév se pfitomnost tohoto
svedka nezobrazila a k pfedmétnému pak piipojil také emailovou komunikaci mezi V. S.a F.
J., ktera zledna a unora 2010 obsahovala komunikaci k neodstranénym vadam ve smyslu
zhotoveného soupisu vad a nedodélku;

- zmontaznich pokyna soud zjistil, Ze byly pofizeny z www.cz.pan.com a obsahovaly
montazni pokyny sendvicovych izola¢nich paneld, kdy kromé jiného v téchto pokynech bylo
uvedeno, ze pfed montazi je nutné zkontrolovat rozméry a rovnost nosné konstrukce,
pfipadné odchylky hlasit ihned stavebnimu dozoru a dbat na spravny smér kladeni paneld,
pficemz piekryti panelt ve spojich by mélo byt odvracené od pfevladajictho sméru vétru.
(Touto listinou zalovana prokazovala své tvrzeni, ze vyjadfeni PAN HOLDING nebylo
dostacujici a je tieba pfihlédnout prave k jeho materialu vefejné ve formé montaznich pokynu
dostupného na webovych strankiach jmenované spolecnosti, pficemz z obsahu téchto
montaznich pokynu zalovana dovozovala, Ze znalec Matl bagatelizoval skutecnost tykajici se
vlivu povétrnostnich podminek a zpusobu kladeni panela ve smyslu pfevladajicich vétra, coz
ale znalec v posudku a jeho vysvétleni jednoznacné vyvratil, kdyz pfijal odavodnény zavér, ze
osazeni jednotlivych panelt je v souladu s pozadavky vyrobce a pokud jde o orientaci vétru co
se tyka osazen{ sméru panelt, to neni pro véc rozhodné, nebot’ v piipadé¢ pfevladajicich vétra
rozhoduje norma o zatizeni, o vlivu a ucinku zatizen{ vétrem a doporuceni vyrobce nebo
pfedpis vyrobce, a ze jestlize se takova stavba navrhuje, je vzdy povinnosti projektanta se
s podklady vyrobce seznamit a dofesit jak konstrukcni detaily, tak zpusob provadéni
konstrukce, coz v daném piipadé provedeno nebylo.)

5. V. S. v acastnické vypovedi zalované vypovedél, ze co se tykd kvality dila zhotoveného
zalobkyni ze smlouvy, doslo prakticky ke dvéma vadam, jedna byla odstranéna (svétliky), druha
(netésnost paneld) odstranéna nebyla. Tato vada byla zjisténa v dobé, kdy se zacalo
v prostorach vyrabét, kdy pochopitelné doslo k tomu, Ze rozdil teploty ve vnitfnim prostoru
a prostoru venkovnim zpusoboval v mistech netésnost{ spar vznik kondenzace, na které se
usazoval prach, a protoze tento obsahuje ¢astecné kov, tak korodoval. Diky tomu zacaly byt
vady viditelné. Po tomto zjisténi kontaktoval Ing. Hermanyho a nechal vypracovat znalecky
posudek za ucelem zjisténi, zda skute¢ne je dilo pro netésnost vadné a zda tedy dilo spliuje
podminky dohodnuté ve smlouve. Po zavérech znaleckého posudku Ing. Hermanyho doslo
mezi zalobkyn{ a zalovanou k jednanim a dohoda o zaplaceni zustatku zadrzného uzaviena
nebyla. Zalovana vychazela ze zapisu o predani a pievzeti dila obsahujictho soupis vad a
nedod¢lku s vypsanymi terminy, do kdy mély byt vady odstranény a protoze k odstranéni vad
pod pism. A) nedoslo (4. k ocisténi panelt vnitini stény, které melo byt provedeno po
dokonceni zakryti otvorta délici stény), zadrzné proplatit nehodlal. Potvrdil, Ze podpisy u
jednotlivych bodt na Soupisu vad a nedodélkt deklarujicich odstranéni zavad jsou jeho
podpisy, u podpisu A), ze jeho podpis chybi z divodu, Ze tato vada odstranéna nebyla. Na
piimy dotaz o jakou konkrétni vadu se jednalo odpovedél, Ze se jednalo o vadu znecisteni
panela v dobé¢, kdy dodavky jsou opatfeny folif, ktera je k panelu pfichycena a pfi odstranovani
této folie zustaly zbytky lepidla, doslo k jejich zapraseni a na téchto panelech se pak objevilo
znecisténi. Znecistén{ se vyskytovalo pravé v prostorach odstranénych pasek, kam se nachytal
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prach. Panely byly umistény v zadni ¢asti v tzv. $titové sténé pii vstupu do haly po pravé strané.
Na pfimou otazku, na zakladé ¢eho proplatila, v ptipadé, ze nebyla odstranéna vada pod pism.
A), zalovana prvnich 5 % smluveného zadrzného odpovédel, ze vada nebyla takové hodnoty,
aby musel zadrzet celé 10-ti procentni zadrzné. Neumél odpovédét na to, zda upozornil
zalobkyni na to, ze druha polovina zadrzeného uhrazena nebude a vyslovil, Ze komunikace
mezi nim a zalobkyni probihala dstné. Na otazku k vadé deklarované pod bodem D) ,,zakryti
otvoru délici stény* ve znénf o jaké slo otvory, z jaké doby se vyskytovaly a zda mély puvod
v pfedmétné smlouvé ¢i ve smlouvé jiné odpovédél, Zze by se musel podivat do svych
poznamek a neumél odpovédét a neodpovédél ani na otazku, zda zakryti nebo nezakryti
otvoria mélo vliv na fungovani haly. Potvrdil, ze délici sténa nebyla pfedmétem sporné
smlouvy o dilo, Ze vada pod pism. A) se stale na puvodnich mistech nachazi, ale v soucasné
dob¢ je zanesena prachem. Na otazku, zda v okamziku instalace vzduchotechniky do haly,
ktera byla v rezimu zaruky ze sporné smlouvy o dilo, byla zalobkyné o instalaci informovana,
zda ji zalovana kontaktovala odpovédel, Ze toho si neni védom a domnival se, ze by nenasel
pisemny doklad o poskytnuti takové informace. Na otazku, pro¢ tvrzena vada existujici pod
pism. A) ve formé znecisténého panelu nebyla uplatnéna v dopise z 12.7.2013 odpovedél, ze
se nejednalo o reklamaci na odstranéni vad, ale o nové vady vzniklé na zakladé znaleckého
posouzeni Ing. Hermanyho.

6. Sveédek F. J. vypovedél, ze byl u zhotovitelky zaméstnan od roku 1993 do roku 2015 (logicky
tedy nemohl mit zajem na vysledku tohoto soudniho fizeni, nebot’ v dob¢ podani své vypovédi
v bfeznu 2018 jiz nemél vztah ani k Zzalobkyni ani k zalované), na stavbu v Trebici si
pamatoval, nebot’ fidil jeji realizaci a zacastnil se 1 uzavieni smlouvy. Tvrdil, Ze dilo bylo
zhotoveno a bylo dokonceno. Po nahlédnuti do zapisu o pfedani a prevzeti dila z 22.10.2008
a Soupisu vad a nedodélku z 12.11.2008 vypovédél, ze podpis u razitka zhotovitele je
podpisem jeho kolegy pana N.. Nevyloucil, ze predani dila byl pfitomen, ale jeho podpis na
téchto listinach nebyl. Podilel se na vyhotoveni Soupisu vad a nedodé¢lkud, nasledné s nim
pracoval a zucastnoval se kontrolnich dnu na této i ostatnich souvisejicich stavbach.
K vytykané vadé pod bodem A) Soupisu vad a nedodélktt mél informace, ze §lo o drobné
znecistén{ na panelech z vnitfni strany, které bylo odstranéno, tuto informaci ziskal od pana
N.. Vyslovil, Ze $lo o drobnost na vnitini délici sténé¢ mezi halami ve vysce, drobnost nazval
uspinénim, vadu neodstranoval, ucinil tak pan N. a vada) pod pism. A) neméla pficinnou
souvislosti s vystavbou druhé haly, jejtho oplasténi, protoze i vada D) zakryti otvora se
vyskytovala na hale prvni, postavené rok pfed touto spornou halou. Doplnil, Ze prvni hala,
kterou postavili a oplastili, bo¢ni venkovni sténou po pfistaveni druhé haly se stala sténou
vnitini — pfickou, protoze konstrukce, na kterou se poklada plast’ prostupuje 1 sténou z prvni
haly a ty prostupy byly vyfiznuté tak, aby se dala realizovat montaz. Uvedené otvory v soupisu
vad a nedodélkt pod bodem D) tak byly otvory kolem konstrukci, které pfechazely z jedné
haly do druhé a on je nazval otvory prostupovymi. Otvory tedy vznikly uz v dob¢ realizace
prvai haly, byly provizorné zalepené a to z duvodu, ze se predpokladalo napojeni prave druhé
haly. Problematika zakryti otvora tak vznikla az po dokonceni druhé haly a stejné tomu tak
bylo s odisténim panelt. Ze se udpinéni odlozilo, bylo dohodnuto proto, Ze se odstran
v souvislosti se zakryvanim otvord, Slo o staré uspinéni, které jinak se zakryvanim otvora
nem¢lo nic spolecného. Svédek vyslovil, ze se byl podivat na to, zda otvory jsou zakryté a zda
vady uvedené v soupisu byly odstranény. Uved], Ze uspinéni zustalo a po vysvétleni ze strany
pana N. se realizovalo odisténi fadové s tydennim posunem. Cili k ocisténi paneli nedoslo
v den, kdy se zakryvaly otvory z davodu, Ze znecistén{ bylo ve vysce a musela se pouzit plosina.
Sveédek vypovidal k poskytnuté zaruce a ke smluvené pozastavce a pamatoval si, ze k zaplaceni
prvnich 5% ze zadrzené pozastavky doslo jesté predtim, nez bylo pfikroceno k odstranéni vad
pod pism. D) a A) Soupisu vad a nedodélku. Pana S., v té dobé financ¢niho feditele zalované
spolecnosti oznacil (v dobrém) jako ,strasného pedanta a puntickare, ktery si kazdé
odsouhlaseni dvakrat zkontroloval a osobné béhal po stavbé, nez doslo k vyplaceni prvnich
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5% pozastavky®, takze svédek byl pfesvédcen, ze pokud se tak stalo, zadna vada a nedodélek
uz na dile nevazla. Vzduchotechniku vidél az pfi nasledné schuzce, kterou svolal zastupce
zalované strany, pficemz pfedmétem jednani na misté¢ nebylo sporné neodstranéné uspinéni
paneld, ale reklamace celého oplasténi jako takového. Vadu pod pism. A) na stavbé jiz nevidél.
Na schtizce v roce 2013 nebyl schopen misto s vadou deklarovanou pod bodem A) soupisu
vad a nedodé¢lku najit, pozadal proto pana S., aby mu to misto ukazal, aby bylo zfejmé, zda
vada je ¢1 nenf odstranéna, tedy zda znecisténi panelt trva, ale pan S. nebyl schopen upfesnit
misto a fekl, ze ho to nezajima, protoze ho zajima oplasténi jako takové. Dodavku panela
provadél subdodavatel zhotovitelky spole¢nost CZ PAN. Vypovéd uzavfel informaci, ze u
zhotovitelky pracoval 21 let a za tu dobu postavil desitky mensich i vétsich hal a to bez jediné
reklamace.

7. Svédek J. N. vypovedél, Ze byl zaméstnancem zhotovitelky a nasledné 1 soucasné zalobkyné
jako jejtho pravniho nastupce) fadové pét let. V dobé podani vypovédi, tj. v bieznu 2018 jiz
fadove sedm let jejim zaméstnancem nebyl a nemél vztah ani k Zalované. Svédek identifikoval
smlouvu, na které byl jeho podpis. Zucastnil se realizace zakazky tak, Ze jezdil na stavbu
k pfipadném feseni rtznych technickych zalezitosti, pravé pokud se projednavaly soupisy
praci, zmény cen, fakturace, atp. Po nahlédnuti do zapisu o pfedani a prevzeti dila a do Soupisu
vad a nedodélkta vypovedél, ze se na nich nachazi jeho podpis, ze on vyhotovoval zapis i
soupis, pficemz vada pod bodem A) ocisténi paneld, nova hala, vnitin{ sténa, predstavovala
vady na vnitini pficce, délici pficce mezi novou a starou halou v ¢asti smérujici do pfistavené
haly. Vadu popsal jako ,,néjaké fleky jako prach, necistota mensiho rozsahu ve vysce, kam bych
nedosahl a potfeboval bych k tomu leseni — plosinu®. Vyjadfoval se k charakteru otvora (vada
pod D) Soupisu vad a nedodélkt) a k jejich naslednému zakryvani. Na otazku, pro¢ odstranéni
vady pod bodem A) bylo vazano na odstranéni vad pod bodem D), proc¢ se tak nestalo
samostatné, svédek odpovédél, ze to mélo zfejmou navaznost pro nedostupnost (,,nemohli se
k tomu zfejmé dostat®). Na otazku, pro¢ u odstranéni vad pod bodem B) a body nasledujicimi
jsou podpisy jak jeho, tak podpisy zastupce zalované, pouze u vady A) tento podpis zalované
chybi a je tam pouze podpis jmenovaného J. N. svédek vypovédél, ze vétu dopsanou rukou o
odstranéni vady mohl psat jak on, tak montaznici jako kupf. D.M., ktery jezdil opravy
realizovat. Podpisy u jednotlivych bodu se délaly v okamziku, kdy se vady odstranily, u
odstranéni vady pod bodem A) podpis protistrany nebyl umistén z davodu, Zze druha strana
nebyla pfitomna, nebyl pfitomen jeji zastupce pan S., kterého nebylo mozné zajistit. Vysloven¢
prohlasil, ze vada pod pism. A) byla odstranéna jako posledni, nepamatoval si pfesné, z jakého
duvodu, nebot’ on vadu fyzicky neodstranoval, délali to montaznici, zavolali mu, aby pfijel
odstranéni vady zkontrolovat, coz ucinil, zjistil, Ze vada je odstran¢na a prohlasil, ze kontrolu
proved! plus minus den k datu 15.7.2009. Vypovidal jesté k dalsimu dilu, které zhotovitelka
pro zalovanou v té dob¢ realizovala (tryskaci box) ve formé piistavby. Na otazku zda v hale
videl nainstalovanou vzduchotechniku odpovedél, Zze do haly poté jiz nechodil. O tom, ze by
se mela vzduchotechnika do haly instalovat nevédel a konkrétni osoby, které mély odstranit
jednotlivé vady si nepamatoval. Vyslovil, ze na jednotlivé ¢innosti se najimali i subdodavatelé,
ktef{ méli montazni party, on ¢innost téchto part kontroloval, ale kdo konkrétné kterou vadu
odstranil, neveédel. Poté, co kolem 15.7. zjistil, ze vada deklarovana pod pism. A) Soupisu vad
a nedodelku byla odstranéna a nepodafilo se mu k podpisu za objednatele sehnat pana S., ho
né¢kolikrat kontaktoval, urgoval jeho podpis a domnival se, ze se tak délo jesté i v dobé
projednavani podpisu dodatku ¢. 2, k némuz existovaly dva navrhy, zda byly dodatky
podepsany, si nepamatoval. Na otazku, jaky rozdil je mezi vnitin{ a délici sténou, odpovedel,
ze zadny, nebot’ vnitin{ sténa rovna se délici sténa, tj. je to jedna a tataz sténa.

8. Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Pravni pfedchudkyné
zalobkyné jako zhotovitelka uzavfela s zalovanou jako objednatelnou smlouvu o dilo ¢. 833
33/08 ze dne 12.8.2008. Podle zapisu o predani a prevzeti pfedmétu dila: oplasténi haly I1.
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etapa, bylo dilo zhotoveno a objednatel prohlasil, ze predmét dila ke dni 12.11.2008 ptebira
do uzivani a ma pouze pozadavky uvedené v Soupisu vad a nedodélku tvoticich piflohu zapisu.
Zalobkyné se na 7alované domahala zaplaceni zbyljch 5% ze smluvené 10-ti procentni
pozastivky z ceny dila. Zalovana namitala, Ze splatnost pozastavky nenastala, protoZe vada
odsouhlasena pod bodem A) Soupisu a vad a nedodélkti nebyla doposud odstranéna a
soucasné narokovala vzajemnym navrhem proti zalobkyni zaplaceni zustatku uplatnéné slevy
z ceny dila, kterou u zalobkyné dne 12.7.2013 uplatnila jako vadu v zaruce, od které odecetla
¢astku pozadovanou Zalobkyni, nebot’ ji proti své pohledavee zapoéetla. Zalobkyné namitala,
ze zalované narok na slevu nesveéddci, protoze vadu pod bodem A) Soupisu vad odstranila, Ze
o vadu ani neslo, a ze vady uplatnéné zalovanou nebyly vadami dila zhotoveného zalobkyni.

Provedené dukazy soud zhodnotil v jednotlivostech z nich vyplyvajicich, jakoz i ve vsech
vzajemnych souvislostech a dospél k nasledujicim pravnim zavéram.

Zaloba je davodna.
Vzajemny navrh zalované davodny neni.

Podle ¢l. II, bodu 2 zikona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb. obcansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist a nckteré dalsi zakony pro fizeni zahajena prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona (1.1.2014 — pozn. soudu), se pouzije zikon ¢. 99/1963
Sb. ve znéni tcinném prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona (dale jen o.s.t.).

Podle § 3028 odst. 3 véty prvai zak. ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky soudni fad, neni-li dile stanoveno
jinak, fidf se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyt{ u¢innosti tohoto zakona (1.1.2014
— pozn. soudu), jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé vcéetné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dosavadnimi pravnimi
pfedpisy.

Ze smlouvy o dilo soud vzal za prokazané, ze pravni predchudce zalobkyné jako zhotovitelka
a zalovana jako objednatelka sjednaly zavazky podle § 536 a nasl. obch. zak., kdyz smlouvu
ob¢ smluvni strany uzaviely jako podnikatelé, a proto bylo tieba jejich vztah v souladu s ust.
§ 261 odst. 1 obch. zdk. posoudit prave podle piislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku.
Pfedmétna smlouva ¢. 833 33/08 nebyla jedinym zavazkovym vztahem mezi nimi. Jednalo se
o opakovany zavazek, nebot’ mezi stranami byly uzavieny i dalsi smlouvy (¢. 833 09/07 a ¢.
833 4/0) coz mezi ucastniky fizeni ani nebylo sporné. Projev vule acastnika fizeni tak bylo
tieba interpretovat podle § 266 obch. zék. i s pfihlédnutim ke vSem okolnostem souvisejicim
s projevenou vuli, s praxi, kterou mezi sebou strany zavedly i z nasledného chovani smluvnich
stran.

Ze smlouvy soud vzal za platné sjednani zavazka podle § 536 obch. zak., nebot’ pravni
pfedchtdce Zzalobkyné (coz mezi tcastniky fizeni rovnéz nebylo sporné), se ze smlouvy zavazal
zhotovit pro zalovanou jako objednatele konkrétné specifikované dilo a zalovana se zavazala
za toto dilo zaplatit cenu stanovenou podle § 546 obch. zak. Soud ze zavérecného protokolu
vzal za prokazané, ze zalobkyné pro zalovanou dilo fadn¢ provedla a zalovana ho od zalobkyné
pfevzala (srov. § 554 a nasl. obch. zak.). Sporné mezi dcastniky fizeni zustalo, zda dilo
vykazovalo vady (§ 560 a nasl. obch. zak.), zda tyto vady byly uplatnény a to v kontextu upravy
vyplyvajici z § 563 obch. zak. a zda byly uplatnény fadné a vcas (srov. § 564 a § 436 a 441 obch.
zak.) a zda za situace, ze dilo bylo vadné, vznikl zalované narok uplatnény vzdjemnym navrhem
na slevu z ceny dila, ktery by takto mohla Zalovana platné zapocist proti pohledavce zalobkyne,
ktera by tak zanikla. Vadnost dila soud za prokazanou nevzal, tudiz nevzal za prokazany narok
zalované na slevu z ceny dila a potazmo ani zanik naroku zalobkyné v dasledku zapoctu, to
vse pfi zasade, ze podle zakona nelze zapodist neexistujici pohledavku, jelikoz existence
zapocitavané pohledavky je prioritni zakonnou podminkou pro to, aby nastaly ucinky
zapocten{ vzajemnych pohledavek pfedvidané zakonem. Soud nedovodil, Ze Zzalované narok
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na slevu dila svédci, a to meritorné, a proto jiz nezkoumal, zda tento narok odpovida castce,
kterou zalovana tvrdila, nebot’ nevznikl-li Zalované narok na slevu z ceny dila, pak stanovovat
jeho vysi bylo bezpfedmétné.

16. Soud k uvedenym pravnim zavérim dospél na zakladé provedenych dikazd, z nichz vzal za
prokazané, ze zalovana zapisem o pfedani a pfevzeti dila dne 12.11.2008, podepsanym
zalovanou 13.11.2008, dilo pfevzala do uzivani a neméla vuci zhotoviteli jiné pozadavky, nez
pozadavky uvedené v zapisu o pfedani a prevzeti dila, resp. v jeho pifloze obsahujic{ Soupis
vad a nedodélki a z této pfilohy (ve spojeni s nize uvedenymi dikazy) soud vzal za prokazané,
ze vsechny vady byly odstranény, tudiz ze dilo bylo dnem 15.7.2009, kdy byla deklarovana
odstranéna posledni vada pod pism. A), zhotoveno, pfedano a prevzato bez vad a nedodélkd.
Z uvedeného proto vyplynulo, Ze v souladu s ujednanim obsazenym ve smlouv¢ o dilo zaruka
smluvena v ¢l. VIL v rozsahu 60 mésict od data pfedani a pfevzeti dila zacala bézet od data
13.11.2008. Skutecnost, ze vada A) odstranéna byla, soud vzal za prokazanou ze svédecké
vypovedi svédka N. aj., jejichz vypovédi soud hodnotil jako vypovédi jimi podané s védomim
o pravnich dusledcich spojenych s podanim kfivé vypovedi, kterym uvéfil, nebot” byly
v jednotlivych udajich konzistentni, vérohodné, ptisobily seriozné a vzajemné na sebe logicky
navazovaly a krom¢ toho s ohledem na dlouholetou absenci jakéhokoli vztahu svédku
k ucastnikim fizeni, kteff tak logicky nemohli mit Zadny zajem na vysledku tohoto soudniho
fizent, tak pusobily vérohodné, kdyz tyto zavery nebyly vyvraceny ani obsahem Knihy navstév
arealu zalované, ktery soud hodnotil jako internf listinu Zalované bez zasadniho vyznamu ve
vztahu zejména ke svédeckym vypovédim a k obsahu emaild S.. Soud ale zejména vysel ze
znaleckého posudku Ing. Matla vyhotoveného k zadani soudem, v némz znalec dovodil, ze
,»vada deklarovana pod pism. A)*“ vadou dila vibec nebyla, coz bylo prokazano i Polozkovym
rozpoctem ze dne 13.11.2008, obsahujicim soupis jaké prace, polozky, byly soucasti smlouvy,
kdyz otvory délici stény mezi prvni halou a halou druhou v ném uvedeny nebyly, a proto vada
pod D) v Soupisu a vad a nedodélki, vazana na vadu A) nesouvisela s dilem zhotovenym dle
smlouvy ¢. 833 33/08, coz potvrdili i oba svédci. Z uvedeného soud vzal za prokizané, ze tyto
vady pod pism. A) a D) soucasti zapisu ze dne 12.11.2008 byt nem¢ély, nebot’ tento zapis se
tykal pouze zhotoveni dila z pfedmétné smlouvy, nikoli praci ze smlouvy o dilo tykajici se
jiného predmétu plnéni. Soud piihlédl i k emailu od p. S. ze dne 29.10.2010, ve kterém
k pfedmétné smlouve a ke splatnosti zadrzného ze sporné faktury ¢. 13180154 jmenovany
vyslovné uvedl, Ze splatnost zadrzného nastala 31.12.2012, coz bylo lze interpretovat jako
potvrzeni zalované, Zze vady a nedodélky k pfedmétné Smlouvé byly odstranény, a ze splatnost
zadrzného v zustatku zbylych 5 % nastala. Dilo tak bylo zhotoveno fadné a vcas, zalovana ho
ptfevzala a uzivala ho, pficemz primarné toto uzivani zahdjila instalaci vzduchotechniky a poté
samotnym zahajenim bézného vyrobniho provozu (viz. zejm. vypoved S. ve spojeni se zavéry
znalce Ing. Matla a sdélenimi a rozhodnutimi Méstského uradu v Ttrebici, odboru vystavby).

17. Existence vady deklarované pod pism. A) Soupisu vad a nedodelkt z 12.11.2008 nebyla
prokazana, jelikoz dle znalce prokazatelné neslo o vadu zhotoveného dila (srov. § 560 odst. 1
obch. zak.). Vypovéd'mi svédka N. a J., jejichz obsahem byla zpochybnéna vérohodnost
ucastnické vypovédi S. (ktery nevypovidal urcité, rozhodné véci si nepamatoval a navic jako
jednatel zalované pochopitelné mél, na rozdil od obou sveédku, zdjem na vysledku soudniho
tizeni), bylo prokazano, ze ocisténi panelt v nové hale (A) véetné vady pod pism. D) zakryti
otvorua délici stény se netykalo zavazku z pfedmétné smlouvy o dilo, ale zavazka ze smlouvy
pfedchazejici na stavbu tzv. prvnf haly. Jestlize pfedmétem naroku na slevu z ceny dila mély
byt vady uplatnéné u zalobkyné dne 12.7.2013, pak tyto vadami zhotoveného dila dle znalce
nebyly. Navic byly-li uplatnény 12.7.2013 (kdy sedesatimésic¢ni zaruka bézela od 13.11.2008, tj.
do 13.11.2013), pak sice bylo lze dovodit, ze ,,vady* byly uplatnény v zaruce, ale s ohledem na
zavér znalce, ze tyto vady (spocivajici v netésnosti obvodového plasté a uchyceni oplasténi
k nosné konstrukci, v netésnosti v mist¢ napojeni stfedniho plast¢ a obvodového plasté po
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celé délce bocéni stény vyrobni haly, v netésnosti v mist¢ napojeni jednotlivych panelt
s vyskytem kondenzace vody a nasledné koroze a snizeni tepelné izolace a v uchyceni panela
u podlahy ve stit¢ haly na zapadni strané lakovny s chyb¢jicim kotvenim k thelniku) byly na
dile zjistitelné jiz v dobé jeho zhotoveni, tj. v dobé pfedani a pfevzeti dila v listopadu 2008
zalovanou, pak se nemohlo jednat o uplatnéni prav z odpovédnosti za vady v souladu se
zakonem, nebot’ zalovana tak neucinila neprodlené (srov. § 562 odst. 1 a odst. 2 pism. a), b)
ve spojeni s § 428 obch. zak.), ale az po vice nez 4 letech, fakticky v zavéru zarucéni doby.

18. Soud pfisvedcil zalobkyni, ktera unesla své dikazni bfemeno podle § 120 odst. 1 o.s.f., Ze
zhotovila dilo dle projektové dokumentace, coz jednoznacné potvrdil ve svych zavérech znalec
Ing. Matl, ktera nebyla soucasti jejtho zavazku, ve které nebyla zakomponovana (nasledné po
dokonceni dila) zalovanou vybudovana vzduchotechnika. Znalec Ing. Matl také jednoznacné
zdtvodnil a vysvétlenymi postupy zpracovani svého znalecké posudku zvérohodnil pfijaty
zavér, ze vzduchotechnika méla z hlediska vibraci zasadni vyznam pro tvrzené netésnosti
panelt. Znalec presvedcive vysvetlil jak otazku netésnosti, tak otazku kondenzace a koroze a
jeho posudek byl, na rozdil od posudku vypracovaného Ing. Hermanym, daleko obsahlejsi a
ve svych zavérech komplexnitho hodnoceni provedeného dila prikaznéjsi i proto, ze znalec
Ing. Matl pracoval s mnoha rozhodnymi tdaji a ty detailné popsal a zcela jednoznacné, urcité
a srozumitelné vysvétlil, zatimco znalec Ing. Hermany ve svém posudku pouzival nepfijatelné
vyrazy o pravdépodobnosti svych zavéra (napf. ze aplikovany a posuzovany systém fasady
Marcegaglia PGB PSD FN nen{ pravdépodobné pro pouziti ve Ceské republice pro tcely
stavebni vyroby certifikovan), které byly vyvraceny certifikaity a Prohlasenimi o shodé
vyhotovenymi pfislusnymi autorizovanymi osobami. Navic znalec ani neshledal nutnost
demontovat panely, koupit nové a zamontovat je, tedy nepfijal zavér, na kterém zalovana
postavila sviij narok na slevu, zavér ktery by prokazal, ze vzajemny narok zalované, spocivajici
ve slevé z ceny dila, odpovidajici cenovym polozkim dohodnutym v pfedmétné smlouvé, byl
opodstatnény. Vyznamné bylo i prokazani skutecnosti, ze soucasti zavazku zalobkyné, resp.
zhotovitelky dila, nebyla dodavka ocelové konstrukce. Konecné jestlize zkusebni provoz haly
byl prodlouzen rozhodnutim piislusného stavebniho uradu do 30.12.2012 a zalovana uzivala
dilo pfed jeho kolaudaci tak, Ze v rozporu se stavebnim povolenim a kolaudacnim
rozhodnutim instalovala vzduchotechniku, pak bylo lze uzavfit, Ze to byla Zalovana, kdo
porusil zaruku ze smlouvy o dilo, v dusledku ¢eho se tudiz nemohla dspésné domahat svych
piipadnych prav odpovédnosti za vady. O ucelnosti obrany zalované zalozené na vzajemném
navrhu na zaplaceni slevy a realizovaném zapoctu pohledavky ze slevy proti pohledavce
zalobkyné ze zbytku pozastavky svédcila i skute¢nost, ze reklamaci (neexistujicich) vad dila
uplatnila zalovana az 12.7.2013, 28.11.2013 vyzvala k odstranéni vad a 10.6.2014 narokovala
slevu ve vysi 2.029.758,- K¢ v podstaté¢ v hodnoté ceny jednotlivych panelt a jeji montaze.
V kontextu vsech téchto diukaza soud dospél k zavéru, ze zalovana poté, co ji zbyvalo zaplatit
,»posledni® cast ceny dila v rozsahu druhé poloviny desetiprocentni pozastavky, ucelove
uplatnila naroky, na které nemeéla narok, coz soud dovodil i z pfedzalobnich upominek, ve
kterych zalovana zminovala, Ze bude uplatiiovat i naroky na smluvn{ pokutu vysoce prevysujici
celkovou cenu dila. Vyznamné tak bylo, Ze znalec ustanoveny soudem stanovil, ze vady
deklarované pod pism. A) Soupisu vad a nedodélkt jsou jinymi vadami nez vady uplatnéné
z prav z odpovednosti za vady, tj. netésnost paneld, ze se ale ani u jedné z popsanych vad o
vadu ve smyslu zakona nejedna, kdyz jednoznacné uvedl, ze pifpadna netésnost neni vadou
zhotoveného dila. Soud vySel i ze skute¢nosti, ze znalecky posudek Ing. Hermanyho zachytil
udajné vady zhotoveného dila, které ve svém znaleckém posudku Ing. Matl na zaklade
proveden¢ho mistntho Setfeni a nasledného rozboru a vyjasnéni odmitl, pficemz velmi
podrobné a odborné vysvétlil metody svého zkoumani a dospél k zavéru, ze pro obhajobu
posudku vypracovaného Ing. Hermanym nenaléza Zzadnych podklada. K tvrzené vadé
znecisteni panelu pak soud rovnéz piihlédl k zavéram znaleckého posudku a postuptim znalce
Ing. Matla, z n¢hoz vyplynulo, Ze povrch paneld je Cisty poté co je pouzita obycejna latka
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k ocisténi mista, nebot’ se jedna o omyvatelny povrch, jehoz udrzba je bezproblémova,
pficemz takovouto udrzbu ovsem zalovana po celou dobu od pifevzeti dila do doby mistniho
setfeni znalce nerealizovala.

Soud proto uzaviel, ze narok zalobkyné na vyplaceni zlstatku pozastivky byl v souladu
s podminkami sjednanymi v pfedmétné smlouvé o dilo prokazan, nebot’” bylo prokazano, ze
zhotovitelka svij zavazek ze smlouvy o dilo splnila, dilo zhotovila a zalované sice se soupisem
vad a nedodélku predala, ale nedodélky a vady tak, jak byly uvedeny pod pism. B, E, F a dale
v ¢asti 2 pod pism. A odstranila a tim bylo mozno povazovat dilo za provedené bez vad a
nedodélkd, pficemz vady uvedené pod bodem 1/pism. A) a D) Soupisu vad a nedodélka
z 12.11.2008 prokazatelné vadami dila zhotoveného z pfedmétné smlouvy o dilo nebyly, a
proto splatnost pozastavky dle podminek dohodnutych ve smlouvé nastala (vady A) a D)
vadami nebyly a zbylé vady — posledni z nich dle Soupisu vad a nedodélkti byly odstranény
leden 2009, + dle ¢l. V. smlouvy 24 mésicd) v lednu 2011. Zalobkyné také unesla ditkazni
bfemeno k prokazani neexistence vad uplatnénych reklamaci zalované ze dne 12.7.2013. Za
této situace v souladu se zakonnou upravou zalované nemohl vzniknout narok na slevu
z dohodnuté ceny dila a pokud takovy narok neexistoval, nemohla ho zalovana proti
pohledavce zalobkyné ani dspé$né zapocist, tudiz pohledavka zalobkyné nezanikla a
,,v zustatku® ani neexistovala pohledavka Zzalované. Zalovana navic zapoctem ze dne 10.6.2014
vlastné pfiznala (soud zapocet nehodnoti jako uznani), Zze zalobkyni narok na zaplaceni

pozastavky svédcil, jelikoz ji jako existujici pohledavku proti svému naroku na slevu zapocetla.

Soud z uvedenych duvodu pii aplikaci § 154 odst. 1 o.s.f. Zalobé vyhovél, vzajemny navrh
zalované zamitl, pficemz pokud zalobkyné pozadovala kromé¢ jistiny také zaplaceni drokua
z prodleni, soud aplikoval § 365 ve spojeni s § 369 a 369a) obch. zak. a § 517 odst. 2 ob¢. zak.
a podle § 1 naf. vlady ¢. 142/1964 Sb. v platném znéni v rozhodné dobé, pfiznal troky
z prodleni ve vysi 7,75 % p.a., nebot’ irokova sazba byla stanovena spravné stejné¢ jako pocatek
prodleni od 12.6.2011, kdyz soud vysel z upominky Zalobkyné vyhotovené dne 23.5.2013,
v niz byla stanovena lhtta k zaplaceni do deseti dni od data doruceni protistrané. Soud
piihlédl ke skutecnosti, ze dne 23.5.2013 byla upominka odeslana, jeji doruceni nebylo ze
strany zalované zpochybnéno, tudiz logicky byla dorucena v rozsahu dvou az tff dnt, a proto
pokud Zalovana do deseti dnu od doruceni pozastavku nezaplatila, pak i narok na droky
z prodlenf od 12.6.2011 soud shledal opodstatnénym.

21. Jestlize soud vyslovné nehodnotil zbylé provedené dikazy, zejména z pohledu vzajemné

22

23.

korespondence mezi ucastniky fizeni, pak tyto nebyly meritorné vyznamné k pravnimu
posouzeni zakladu sporu o existenci ¢i neexistenci vad, o které méla byt opfena obrana
zalované, ze splatnost druhé poloviny smluvené pozastaivky nenastala, a ze dilo bylo
provedeno vadné. Za této situace soud mél za vyznamné pouze vyzdvihnout, ze provedené
dukazy zhodnotil také pfi zasad¢ jejich logické interpretace ve spojeni s ¢asovymi souvislostmi
uplatnéni naroku na zaplaceni pozastavky a uplatnéni naroku z vadného plnéni tak, jak
zalovana dopisem z 12.7.2013 ucinila.

O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 ve spojeni s § 149 odst. 1 o.s.f.
Zalobkyné byla uspésna jak ve véci zalobou uplatnéného naroku, tak také co do vzajemného
naroku zalované.

Soud proto k rukam zastupkyné zalobkyné pfiznal ,,z zaloby* na nakladech fizeni c¢astku
162.750,- K¢, predstavujici odménu za ukony pravni sluzby z punkta 215.856,15 K¢ po 9.180,-
K¢ za celkem 17 hlavnich tkont pravni sluzby po 9.180,- K¢ za jeden dkon pii poloviéni
sazbé, tj. 4.590,- K¢, spolu se 17 pausalnimi nahradami vydaja po 300,- K¢. Pfiznana byla podle
§7,§11 odst. 1, § 11 odst. 2 a § 13 odst. 3 odmeéna za ukony pravni sluzby spolu s pausalnimi
nahradami po 300,- K¢ za prevzeti véci, sepis zaloby, pfi polovi¢ni sazbé za prostou vyzvu
k plnéni ze dne 23.5.2013, za meritorni pisemna vyjadfeni ze dne 30.12.2013, 25.11.2015,
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12.4.2016,9.1.2017,12.2.2016, 6.3.2017, 25.5.2017, 5.6.2018, 3.4.2018 a za tcasti na jednanich,
ktera se ve véci uskutecnila ve dnech 15.10.2015, 8.12.2015, 23.11.2017 (které pfesahlo dv¢
hodiny, proto za né byla pfiznana odména za dva hlavni dkony pravni sluzby), 6.3.2018 a
5.6.2018. Celkem tak byla pfiznana na nakladech za zastoupeni ¢astka 162.750,- K¢.

Pokud jde o naklady fizeni ze vzajemného navrhu, pak byla pfiznana odména za celkem 15
ukonu pravni sluzby po 15.580,- K¢ spolu se 14 pausalnimi nahradami vydaja po 300,- K¢ za
pisemné vyjadfeni ke vzajemnému navrhu ze dne 7.10.2015, za cast na jednanich, ktera se ve
véci uskutecnila dne 15.10.2015, 8.12.2015, 23.11.2017 (které pfesahlo dvé hodiny, a proto
byla pfiznana odména za dva hlavni dkony pravni sluzby), dne 6.3.2018 a dne 5.6.2018 a za
meritorni pisemna vyjadfeni datovana 25.11.2015, 12.4.2016, 9.1.2017, 12.2.2016, 6.3.2017,
25.5.2017, 5.6.2018 a 3.4.2018. Na nakladech pravniho zastoupeni ze vzajemného navrhu tak
bylo pfiznano 237.900,- K¢. Na hotovych vydajich, cestovném, bylo pfiznano pfi pramérné
spotfebé 6,8 1 nafty na 100 km za ujetych 76 km na trase Tfebic-Brno za dv¢ tcasti na jednanich
v roce 2015 pii aplikaci § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 328/2014 Sb. celkem 430,- K¢ za
jednu cestu, tj. za zpatecni cestu 860,- K¢ a za dvé ucasti na jednanich 1.720,- K¢. Za cestu
uskutecnénou v roce 2017 pfi aplikaci § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 440/2016 Sb. bylo
pfiznano za pouzit{ stejného motorového vozidla za jednu cestu 440,- K¢, tj. za jednu zpatecni
cestu 888,- K¢. Za dv¢ cesty uskutecnéné na jednani k soudu v roce 2018 pfi aplikaci § 1 pism.
b) a § 4 pism. c) vyhl. ¢. 463/2017 bylo pfiznino za jednu cestu 458,- K¢, tj. za jednu zpétecni
cestu 916,- K¢ a za dvé zpatecni cesty celkem 1.832,- K¢. Na nahradé hotovych vydaju, tj.
cestovného bylo pfiznano 4.440,- K¢. Z celkovych nakladd na pravnim zastoupeni a z
hotovych vydaju, tj. z ¢astky 405.090,- K¢ byla pfiznana rovnéz nahrada za 21% DPH, nebot’
bylo prokazano, ze zastupce zalované je jejim platcem, ve vysi 85.069,- K¢, coz s pfipoctenim
pfiznané nahrady zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 10.790,- K¢ ¢ini celkem 338.199,-
K¢. Naklady fizeni tak, jak byly zalobkyni vynalozeny, soud posoudil jako potfebné a ucelné
vynalozené k uplatnéni jejich prav v pfedmétné Zalobé i k jeji obrané proti vzajemnému
navrhu.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni statu byl odavodnén ust. § 148 odst. 1 o.s.f. Stat vynalozil
naklady na vyhotoveny znalecky posudek a jeho doplnéni. Celkem bylo na znalecném za
posudek vyplaceno 22.319,- K¢, z toho 5.000,- K¢ ze zalohy zaplacené zalovanym a 17.319,-
K¢ z rozpoctovych prostiedkt statu. Za doplnéni znaleckého posudku bylo vyplaceno
z rozpoctovych prostfedka 15.114,- K¢. Celkem tak naklady fizeni vynalozené statem
pfedstavuji 32.433,- K¢, k jejichz zaplaceni soud zavazal v fizeni netspésnou zalovanou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni pisemného vyhotoveni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brne.

Nesplni-li zalovana dobrovolné povinnost vyplyvajici z tohoto rozsudku, mohou se zalobkyné a
Ceska republika domahat jeho vykonu.

Brno 5. ¢ervna 2018

JUDr. Dagmar Novotna, v.r.
samosoudkyné
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