1T 8/2019-573

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl a vyhlasil v hlavnim licen{ konaném dne 30. srpna 2019 v Brné,
v sendté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Milose Zd'arského a piisedicich Jana Kirchnera
a Jindfisky Pableové,

takto:
ObzZalovany

J.S., narozen XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX| t. ¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici a

ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno,
uznava se vinnym, Ze

dne 15.2.2019 v dobé¢ kolem 19.30 hod. v prostorach schodisté¢ k zadnimu vstupu do
technického zazemi zadni ¢asti kulturniho domu v Jihlavé na ulici XXXXX pozadoval po H.S.,
narozené XXXXX (dale jen ,,poskozena®) oralné pohlavni styk a po odmitnuti jeho pozadavku
poskozenou obnazil svij pohlavni ud a silou k nému poskozené pfitahoval hlavu rukou
s verbalnim pozadavkem, ,,aby mu ho vykoufila®, nacez po vysmeknuti poskozené z jeho drzeni,
kdyZz se snazila odejit, tuto fyzicky napadl tak, ze ji zezadu strcil a shodil na schody, kde si
poskozena poranila celo o jeden ze schodu ¢i zed, a nafidil ji, aby zde zuistala, v ¢emz mu
poskozena ze strachu pfed nim vyhove¢la, nacez ji jednou rukou drzel a druhou fackoval a pod
pohrtzkou zabiti ji branil v odchodu, opétovné ji shodil na zem a opétovné ji bil a kopal s tim, ze
nikam neputjde, kdy takto ji donutil na misté setrvat, nacez si obzalovany rozbitim lahve od vina
opatfil stfep, kterym poskozenou izl na cele a nasledné ji chytil za hlavu, tuto ji zaklonil a cilené ji
timto stfepem dvakrat fizl do krku. Poté obzalovany svého jednani zanechal a pfed piivolanim
lékafské pomoci si na poskozené pod pohrizkou, ze jinak ji zabije, vymobhl slib, ze o tomto jeho
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jednani vaci ni nikomu nefekne a bude vsem tvrdit, Ze ji dana zranéni zpusobil neznamy
maskovany utocnik. Popsanym jednanim tak obzalovany poskozené zpusobil dvé piicné fezné
rany na krku o délce 4 cm a 10 az 11 cm, fezné rany na cele (zasahujici az ke kosti), nad kofenem
nosu a na levé tvafi, povrchni odérky v oblicejové casti hlavy a odérky a hematomy na dolnich
a hornich koncetinach, kterazto zranéni si vyzadala lékafské oSetfeni a naslednou hospitalizaci
v nemocnici, pficemz s ohledem na intenzitu a zpusob utoku vedeny sklenénym stfepem zameérné
1 proti krku a obliceji poskozené, tedy mistum, kde se nachazi fada zivotné dulezitych struktur
(velké cévy, nervové pletené a kréni organy), muselo byt obzalovanému zfejmé, ze poskozené
hrozi v duasledku jeho utoku zpusobeni jesté zavaznéjstho zranéni jiného zivotné dulezitého
organu, zejména nckteré zvelkych tepen, pfedevsim krkavice s naslednym vykrvacenim
poskozené v fadu desitek vtefin, pfipadné velkych zil s naslednou bezprostiedné zivot ohrozujici
vzduchovou embolii, nebo i1 poranéni v oblasti hrtanu s moznym vdechnutim krve a naslednym
udusenim poskozené, a k takovému fatalnimu nasledku u poskozené nedoslo jen diky souhfe
dalsich, obzalovanym zcela nepfedvidatelnych okolnosti, zejména sméru, mistu a hloubce feznych

ran zpusobenych obzalovanym na krku poskozené,

pficemz takového jednani se dopustil, pfestoze byl rozsudkem Okresniho soudu v Jihlave ze dne
26. 9. 2016, ¢. j. 13 T 34/2016-184, ktery nabyl pravani moci téhoz dne, odsouzen mimo jiné i za
pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 24 mésicu, jehoz vykon byl za soucasného stanoveni dohledu nad obzalovanym odlozen
na zkusebni dobu péti let, tedy zkusebni dobu trvajici do 26. 9. 2021,

tedy

- dopustil se jednani, které bezprostredné¢ sméfovalo k tomu, aby jiného umyslné usmrtil,
jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

- dopustil se na misté¢ vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného a takovy cin
spachal opétovneé,

- dopustil se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k tomu, aby jiného nasilim donutil
k jinému pohlavnimu styku provedenému zptisobem srovnatelnym se soulozi, jehoz se
dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

- jiného pohruzkou nasili nutil, aby néco konal a spachal takovy ¢in na svédkovi,
¢imzZ spachal
- pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 140 odst. 1
trestniho zakoniku,
- pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

- pokus zloc¢inu znasilnén{ podle §21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku,

- zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku.
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a odsuzuje se

podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému

trestu odnéti svobody v trvani

13 a 2 (tfinact a pul) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, Regionalni pobocka Brno, pobocka pro Jihomoravsky kraj a Kraj
Vysocina, Benesova 696/10, 659 14, Brno-mésto, nahradit majetkovou skodu ve vysi
12 690,48 K&

Podle § 228 odst. 1 trestniho ¥adu je obzalovany povinen poskozené H.S., narozené XXXXX,
bytem XXXXX, nahradit nemajetkovou ujmu v penézich ve vysi 42 725,90 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena H.S., narozena XXXXX, bytem XXXXX, se
zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Odtvodnéni:
Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén nasledujici skutkovy dej.

Dne 15. 2. 2019 v dobé kolem 19.30 hod. v prostorach schodist¢ za kulturnim domem v Jihlavé
pozadoval obzalovany po poskozené oraln¢ pohlavni styk a po odmitnuti jeho vykonani
poskozenou fyzicky napadl tak, Ze ji shodil na schody, fackoval ji a pod pohruzkou zabiti ji branil
v odchodu, opétovné ji shodil na zem a opétovné ji bil a kopal, nacez rozbil ldhev od vina a
sttepem poskozenou fizl na cele a dvakrat do krku. Poté obzalovany svého jednani zanechal a
pod podminkou neprozrazeni identity utocnika, jejiz splnéni si vymohl pohriazkou zabiti, zavolal
zachrannou sluzbu. Popsanym jednanim obzalovany poskozené zpusobil zejména dvé pficné
fezné rany na krku a dalsf fezné rany, odérky a hematomy méné zasadniho charakteru, pficemz
s ohledem na intenzitu a zpisob utoku vedeného zejména proti krku poskozené, muselo byt
a k takovému fatdlnimu nasledku u poskozené nedoslo jen diky souhfe dalSich, obzalovanym
zcela nepfedvidatelnych okolnosti, pficemz takového jednani se dopustil, pfestoze byl mj. i pro
pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku jiz odsouzen.

Vyse uvedené skutecnosti soud zjistil z vypovédi obzalovaného, vyslechem poskozené HS,,
vyslechem sveédka V.R. a .M., vyslechem znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi,
odvétvi psychiatrie, z odvétvi psychiatrie, specializace klinickd psychologie, ¢tenim vypovedi
svédkyné R.P. a J. S., pfehranim CD s oznimenim na linku 155 a ddle doslo k pfedlozeni
spisového materialu stranam k nahlédnuti.

Obzalovany ].S. (¢. 1. 197-200) uvedl, Zze dne 15. 2. 2019 Sel za Billu na WC a tam vidél lezet
neznamou holku od krve, které zavolal zachranku. Poté si $el do Billy koupit cigarety. Jinak
v Bille nebyl. Ke kamerovému zaznamu z Billy CAN 04 2019-02-15, 18:06:11-17 uvedl, Ze na
ném je zachycen on a v ruce drzi modrou Zonku. Nevi, kdo sel vedle n¢j, tu osobu nezna.
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V ramci dal$i vypovédi v ptipravném fizeni (¢. 1. 206-214, 217-218, 223-224, 232-234) obzalovany
uvedl, ze dne 15. 2. 2018 se telefonicky domluvil s poskozenou, ze spolu ptjdou ven. Kdyz se
potkali, sli spolecné koupit vino do Billy. Jednalo se o vino modré barvy. Vino si §li vypit za Billu
na schody, které vedly do skladu kulturntho domu. Kdyz zbyvala asi ¢tvrtina vina, odskocil si na
zachod asi 50-60 m od mista, kde sedéla poskozena. Poté, co se o pét az deset minut pozdéjt
vratil (kolem 19:00 hod.), poskozena lezela pod schody. Byla pofezana a cela od krve. Rekla mu,
ze ji to udélal néjaky neznamy kluk. Zavolal ji zachrannou sluzbu. Jesté nez pfijela zachranna
sluzba, poskozena mu sama od sebe fekla, Ze jim fekne, Ze ji pfepadl néjaky neznamy muz a ze
obzalovaného vubec neznd. Duvodem bylo, Ze méla strach, aby nidhodou nebyl s jejim
napadenim spojovan, jelikoz byl v podmince. S poskozenou se domluvili i na jeho puvodni
vypovédi. Poskozenou nepofezal, nenapadl fyzicky ani po ni nechtél sex. Mohla si zranéni
zpusobit sama, aby zabranila jeho svatbé s pfitelkyni. S poskozenou se zna od zakladni skoly.

V hlavnim liceni (¢. 1. 517 verte-520 verte) oproti vypovedi z piipravného fizeni uvedl, Ze si na
zachod odskocil asi 30-40 m daleko od mista, kde sedéla poskozena, pficemz ve vyhledu na
poskozenou mu branila zed. Pokud by tam ale nékdo stal, vidél by ho. Poskozenou kficet
neslysel, ale trochu $patné doslycha.

Poskozena H.S. (¢. 1. 255-263, 270-275, 520 verte-523) uvedla, Ze s obzalovanym se potkali u
Billy, kam sli koupit modré vino a pak sli na schody za Billu. Nejprve to bylo v pohodé a pak sli
oba dva ze schodi dolu, kde ji fekl, aby mu ho vykoufila, coz odmitla. Obzalovany si stoupl
naproti ni, rozepl si poklopec a vytahl si pfirozeni, pfitom ji jednou rukou chytl za ruku a druhou
za krkem a tlacil ji hlavu ke svému pfirozeni. Ucukla, aby si ho nemusela dat do pusy. V puse ho
neme¢la. Kdyz ucukla, bouchal ji rukou do zad. Str¢il ji do zad, spadla na zem a udefila se do cela.
Obzalovanému fekla, Ze uz bude muset jit domu, na coz ji odpovédel, Ze nikam neptjde. Poté ji
fekl, aby se opfela o zed’ a zacal ji fackovat. Kdyz byla pod schody, volala ji mamka, bylo 19:35
hod. Kdy?z §la po schodech nahoru, opét ji udefil do zad a ona opét narazila hlavou o zed, ¢imz
se poranila na pravé ¢asti Cela a spadla na zem, kde ji zacal mlatit rukama a nohama. Kopal ji do
nohou a krku a bil ji pésti do tvare. Zacal ji vyhrozovat, ze ji zabije. Mamka ji volala jesté jednou,
pficemz obzalovany ji vzal telefon a silou s nim hodil o zed’. Pod schodistém rozbil o zed lahev
od vina. Pravou rukou ji pfitlacil ke zdi a fikal ji, Ze ji zabije. Potom ji pustil, pravou rukou vzal
stfep z lahve a levou rukou ji chytl za krk a stfepem ji fizl do levé casti Cela, nacez stfep odhodil
na zem. Chtéla odejit, ale obzalovany ji nenechal. Byla hrozné vydésena. Znovu ze zemé sebral
stfep, levou rukou ji drzel pod krkem, poté ji zaklonil hlavu a stfepem, ktery drzel v pravé ruce, ji
nejprve lehce fizl do krku a hned poté ji fizl podruhé silnéji. Na to mu musela slibit, ze to nikomu
nefekne, jinak si ji najde a zabije. V tu chvili uz sklo v ruce nedrzel. Poté zavolal zachrannou
sluzbu. Zachranafim fekla, ze ji to zptsobil maskovany muz. Obzalovany zacal byt agresivni az
poté, co zacal pit vino.

Svédkyné I.M. (¢. 1. 281-285, 550 verte-551) uvedla, ze dne 15. 2. 2019 méla noéni sluzbu jako
zdravotni sestra. Zachranna sluzba pfivezla mladou Zenu, ktera méla rany na hlavé a krku. Zena
jim nejprve fekla, ze byla napadena neznamym utocnikem, ktery po ni chtél penize a mobil.
Neékolikrat se ji zeptali, zdali to skutecné bylo tak, jak uvadi a ona na verzi opakované trvala.
Kdyz se ji policisté po oSetfeni dotazovali, jestli dtocnika zna, poskozena se rozbrecela a fekla:
,On mé zabije. Poté jim fekla, Ze ji to udélal ten, kdo ji zavolal sanitku jménem S.. Rekla jim, ze
to vino pila s nim, on po ni chtél sex a ona nechtéla, proto ji shodil ze schodut a rozbil flasku od
vina. S. ji mél vyhrozovat tim, Ze ji zabije, pokud to né¢komu fekne. Stfepem z rozbité flasky ji mél
pofezat. Tato vypoved ji pfipadala naprosto vérohodna. Tuto verzi poskozena posléze v podstaté
zopakovala matce (péstounce), ktera za ni pfijela do nemocnice.

Svédek V.R. (€. 1. 286-290) uvedl, ze jako lékat pfedmétného vecera osetfoval mladou zenu, ktera
utrpéla dvé fezna poranéni na krku a jedno trzné poranéni nad levym oboéim. Zena byla
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s ohledem na hloubku poranéni 1 cm od smrti. Stejné jako zachranaftm i jim popisovala, ze ji
napadl cizi muz, ktery po ni chtél penézenku, a kdyZz odmitla, pofezal ji. Pusobila vystrasen¢ a
vydésené. Béhem osetfovani se pacientky ptal na pavod zranéni, protoze se mu to nezdalo.
Nejprve pacientka zacala tvrdit, Ze tam to vino s tou kamaradkou pil jesté néjaky jejich kamarad,
poté se vratila k puvodni verzi s nezndamym muzem. Bylo vidét, ze ma strach fict pravdu. Po
opakovaném dotazu jim prozradila, ze vino popijela jen s tim klukem, ktery po nf zacal chtit
né¢jaké sexualni praktiky. Ona ho odmitla, a proto ji shodil ze schodu, v dasledku ¢ehoz se udetila
do hlavy a zputsobila si pravdépodobné tu zhmozdéninu na cele, potom na ni mél dale naléhat,
ona ho zase méla odmitnout, kluk se nastval a pofezal ji na krku. Rezné rany na krku klidné
mohly byt zpusobeny stfepem, je taky mozné, Ze se jednalo o jeden fez, pokud mél stfep dveé
ostfi. Pacientka jim ffkala, ze zavolani zachranné sluzby bylo podminéno tim, Ze fekne, Ze to
udélal n¢kdo jiny.

V hlavnim licen{ (¢. 1. 549 verte-550) doplnil, ze pfestoze nemuze vyloucit, ze si poskozena rany
ud¢lala sama, podle jeho lékatského nazoru je zpusobila dalsi osoba.

Svédkyné R.P. (¢. 1. 304-309) uvedla, ze pracuje jako vedouci oddéleni v Domové Jetfabina, kde
poskozena bydli. K napadeni ji poskozena fekla, Ze ji to zpusobil kamarad ze zakladni $koly J.S..
Spolu si v Bille koupili ldhev vina, kterou vypili. S. po nf chtél sex, coz ona nechtéla. Shodil ji ze
schodu a rozbil ji telefon tim, Ze jej hodil o zed” béhem toho, co ji volala péstounka. Potom s ni
mlatil o zed a vzal flasku od vina, kterou rozbil a stfepem ji pofezal. Poskozena casto a
bezduvodné 1ze.

Svédkyné .S, (& 1. 294-297) jako péstounka poskozené uvedla, ze dne 15. 2. 2019 u ni byla na
navstéve poskozena. Poskozené dovolila jit ven s obzalovanym pod podminkou jejtho navratu
v 19:30 hod. Pii prvnim telefonatu v 19:32 hod. ji poskozena fekla, ze uz jde a pfi druhém
telefonatu v 19:34 hod. zopakovala, ze uz jde, a poté uz jen slySela jeji vzdalujici se hlas, ktery
fikal, aby ji vratil mobil a pak se telefon vypnul. Kdyz s poskozenou mluvila v nemocnici,
poskozena ji fekla, Ze ji to udélal obzalovany, protoze s nim nechtéla mit sex.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi (¢. 1. 551 verte-552) v souladu s pisemné
vypracovanym znaleckym posudkem (¢. 1. 327-363) uvedl, Ze poskozena utrpéla tfi fezné rany
hlavy (délky 2 cm, 6 cm a 2 cm), dve fezné rany krku (dolnf délky 10-11 cm a horni délky 4 cm),
povrchni odérky v oblicejové ¢asti hlavy a odérky a hematomy na hornich a dolnich koncetinach.
Zivot poskozené nebyl pfimo ani bezprostfedné ohrozen. Citelné omezeni v obvyklém zptsobu
zivota trvalo dva tydny. Poranéni hlavy, hornich a dolnich koncetin byla zpisobena piasobenim
tupého nasili niz${ az stfedni intenzity. Odérky mohly byt zptusoben kontaktem téla s pevnym na
povrchu drsnym predmétem. Pad ze schodu s narazem hlavy o zed jako mechanismus vzniku
poranéni zcela odpovida. U nckterych hematomi je mozné pfipustit rovnéz vznik aktivnim
nasilim v podobé ddert. U ran zpusobenych ostrym predmétem se jedna o fezny mechanismus.
U ran na éele je mozné piipustit i vy$sl intenzitu pusobeni. Rezné rany mohly bezpochyby
vzniknout fiznutim stfepem skla rozbité lahve. Lokalizace ran a jejich charakter je typicky pro
vznik aktivnim jednanim druhé osoby. V mistech fezného poranéni na krku se nachazeji pomérné
mélce v podkozi (v hloubce 0,5-1,5 cm) velké cévy, nervové pleten¢ a kréni organy. Pfi poranéni
velkych tepen (zejména krkavice) by doslo k vykrvaceni jiz v fadu nékolika desitek vtefin. Pfi
poranéni velkych zil na krku by hrozil vznik vzduchové embolie. Pfi poruseni nervovych struktur
muze dojit az k okamzité srdecni zastavé. Dale hrozilo protéti hrtanu s naslednym vdechnutim
krve a udusenim. Zcela realné tedy hrozil vznik nejen vazného poranéni dulezitého organu, ale 1
vznik poranéni bezprostfedné ohrozujiciho Zivot.

Z vipovedi znalkyn z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a specializace klinicka
psychologie (€. 1. 523 verte-524) se v souladu s pisemné vypracovanym znaleckym posudkem (¢. L.

377-395) v psychiatrické ¢asti podava, ze obzalovany v dobé spachani trestného ¢inu netrpél
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dusevni poruchou. Intelektové schopnosti obzalovaného jsou snizeny do hrani¢ntho pasma
mentalni retardace. Jeho osobnost je simplexné strukturovand a infantilni s emocni labilitou,
impulzivitou 1 agresivitou. Obzalovany v pfedmétné dobé nebyl pod podstatnym vlivem
alkoholu. Ovladaci schopnosti obzalovaného byly snizeny nepodstatné a rozpoznavaci
schopnosti mél plné zachovany. Piipadné jednani nebylo motivovano sexualni poruchou, ale
jednalo se o impulzivn{ reakci na odmitnuti, a tudiz neuspokojeni jeho pudovych potieb. Jednalo
se o nezvladnuty afekt. U obzalovaného byl prokazan velmi silny naboj agrese a slabé
seberegulacni mechanismy a riziko recidivy je tak zvysené.

Z casti psychologické vyplyva, ze pokud se obzalovany ¢inu dopustil, $lo o ¢in zcela neplanovany.
Predpoklady jeho resocializace jsou snizené.

Z vypovedi znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie
(¢. 1. 524) se v souladu s pisemné vypracovanym znaleckym posudkem (¢. 1. 410-425) podava, ze

osobnostni struktura poskozené je primitivni, nerozvinuta a nezrala, s inteligenci na arovni lehké
mentalni retardace. V dusledku této retardace je omezené schopna vnimat, zapamatovat si a
reprodukovat prozity d¢j, ale na zapamatovani projednavaného cinu méla pozitivni vliv
skutecnost, ze se ji bezprostfedné tykal. Nebylo zjisténo, ze by jeji vypoveéd byla 1ziva. Zakladni
linie déje je produktem pamét’ovych procesu a je prozitkové ukotvena. Nejednd se o produkt
fantazie ani o logicky konstrukt, ostatné obojtho je poskozena velmi malo schopna. Poskozena je
schopna lhat, ale jeji 121 by mély byt svou naivitou rozpoznatelné. U poskozené nebyla zjisténa
posttraumaticka stresova porucha ani jiné nepfiznivé nasledky projednavaného cinu.

Z dukazu provedenych ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1, odst. 2 trestnfho fadu je tfeba zminit
zejména na . 1.

- 4-11 — fotodokumentace poskozené a obzalovaného pofizena bezprostiedné po spachani
skutku,

- 15— fotodokumentace poskozené po lékatském oSetfen,

- 41-52 — protokol o ohledani mista cinu, véetné nacrtku, fotodokumentace a seznamu
zajisténych stop,

- 79-80 — 1ékafska zprava poskozené ze dne 15. 2. 2019,

- 98 — zaznam o provedeni dechové zkousky obzalovanému dne 15. 2. 2019 v 22:58:53
hod. s vysledkem 0,56 %o alkoholu,

- 99-105 — protokol o prohlidce téla obzalovaného, véetné fotodokumentace

- 110-112 — zaznam oznameni na linku 155 pfijatého dne 15. 2. 2019 v 19:58:37 hod.,
vcetné jeho prepisu,

- 116-117 — fotodokumentace z Billy,

- 119-129 — videozaznam z Billy ze dne 15. 2. 2019, véetn¢ fotodokumentace pofizené
z tohoto zaznamu,

- 145-147 — AGfedni zaznam s analyzou dat telekomunikac¢niho provozu,

- 237-245 — protokol o prohlidce téla poskozené, véetné fotodokumentace,

- 434-445 — odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika,

- 456 — opis z evidence pfestupki obzalovaného,

- 465 — sd¢leni magistratu mésta Jihlavy k zaznamam obzalovaného v evidenci pfestupkad,

- 467 — pracovni hodnocen{ zaméstnavatele obzalovaného k jeho osobé,

- 511 — opis rejstitku trestu obzalovaného.

Pfi hodnoceni{ vySe uvedenych dukazi provedenych u hlavniho liceni a pfi jejich zvazeni
jednotlivé i v jejich souhrnu, vcetné obhajoby obzalovaného, dospél soud k nasledujicim
zaveéram.
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Prestoze obzalovany v prvé vypovédi uvedl, ze poskozenou na misté ¢inu pouze nasel jakozto
nahodny kolemjdouci, nemohla jeho vypoveéd v kontextu dalsich dukaza obstat. Porovnanim
fotodokumentace poskozené a obzalovaného pofizené nedlouho po spachani skutku (¢. 1. 4-11) a
v ramci prohlidky jeho osoby (¢. 1. 99-105) s kamerovym zaznamem z obchodu Billa (¢. 1. 119-
129) je zfejmé, ze obzalovany a poskozena byli spolecné v obchodé Billa a zde si zakoupili lahev
modrého vina znacky Di Angelo (¢. 1. 116-117). Skutec¢nost, ze poskozena neni pro obzalovaného
osobou cizi, vyplyva rovnéz ze zaznamu oznameni na linku 155 (¢. 1. 110-112), kdy obzalovany na
dotaz operatorky na jméno a vék poskozené zcela automaticky a bez odmlky odpovédél
Konec¢né prvotni verzi obzalovaného svou vypovédi odmita také poskozena. Za této situace sam
obzalovany v dalsi zménéné vypovedi pfiznal, Zze poskozenou zna jiz od zakladni skoly a
pfedmétného vecera spolu pili vino na schodech za obchodem Billa.

Vzhledem k tomu, Ze se na misté ¢inu krom¢ obzalovaného a poskozené nikdo dalsi nenachazel a
jejich vypovédi se, pokud jde o prubéh vecera, podstatné lisi, hraje vyznamnou roli zkoumani
jejich vérohodnosti. Poskozena bezprostifedné po utoku za dto¢nika oznacila neznamého
maskovaného muze, nicméné¢ v prubéhu lékatského osetfeni fekla, ze ji napadl obzalovany. Pro
nepravdivost prvé vypovedi a naopak pravdivost vypovédi druhé svédél vipovédi nemocnicniho
personalu, ktery byl s poskozenou v osobnim kontaktu pravé v prabéhu této zmény. Svédkyné
M. a svédek R. shodné uvedli, ze na prvni vypovédi poskozené slo poznat, ze neni pravdiva, a
naopak u druhé vypovedi videli, ze si poskozena uvédomila, Ze je v bezpeci a nemusi lhat.
Skutecnost, ze svédci byli schopni rozpoznat nepravdivou vypovéd poskozené, je podepfena
zavéry znalkyné psycholozky (¢. 1. 410-425), podle které poskozena je sice schopna lhat, ale
v dusledku lehké mentalni retardace, kterou trpi, by jeji 121 mély byt svou naivitou rozpoznatelné.
Zaveéru znalkyné psycholozky, ze poskozena si pamatuje zakladni linii déje, ktera s ohledem na jeji
mentalni onemocnéni ani nemuze byt produktem fantazie ani logického vykonstruovani svédci
také konzistentnost vypovédi poskozené. Verze, kterou nasledné poskozena popsala pfed svou
péstounkou (svédkyni J.S.) a pracovnici chranéného bydleni, kde se poskozena zdruje (sveédkyni
R.P)) je s konecnou verzi, kterou poskozena popsala nemocni¢nimu personalu rovnéz v souladu.
Pro vérohodnost vypovédi poskozené svédci i zavéry znalce soudniho 1ékate (€. 1. 327-363), ktery
popsal mechanismy vzniku jednotlivych poranéni naprosto v souladu s jeji vypovédi a zavéry
odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika (¢. 1. 434-445), z nichz se
podava, ze na stfepech zajisténych na misté ¢inu byla krev poskozené. Poranéni popsana
poskozenou odpovidaji poranénim patrnym z jeji prohlidky (¢. 1. 237-245). Vse vyse uvedené tedy
svedd] vérohodnosti popisu udalosti poskozenou.

Pokud jde o duvod, pro¢ poskozena jako uto¢nika nejprve oznacila neznamého maskovaného
muze, pak neni divod nevéfit poskozené, ze timto byl strach z obzalovaného, ktery ji vyhrozoval
zabitim a podminoval pfivolani zachranné sluzby pravé slibem nepravdivé vypovedi. Svédei M. a
R. potvrdili, ze vidéli, Ze poskozena ma strach a az ve chvili, kdy se zacala citit bezpecné, oznacila
jako tuto¢nika obzalovaného. Uvod zménéné vypovédi poskozené (,On mé zabije®) rovné
svéd¢f o strachu poskozené jako duvodu, pro¢ nejprve vypovidala nepravdivé. Ostatné pfi
pfedstavé situace, v niz se poskozena nachazela je jeji vyse popsany prvotni projev zcela logicky a
ospravedlnitelny.

Na rozdil od verze poskozené, pusobi naopak popis udalosti obzalovanym siln¢ nepfesveédcive.
Poté, co obzalovany zjistil, Ze jim narychlo sestrojeny pfibéh, ze se s poskozenou vibec neznaji a
ze Sel nahodné kolem a nezi§tné pomohl tézce zranéni divce, je s ohledem na jejich vzajemnou
spole¢nou dlouholetou minulost (spole¢na skolni dochazka) neudrzitelny, vymyslel novou verzi,
ktera uz se promitla do jeho druhé procesni vypovedi, a kterou podrzel i v fizeni pfed soudem,
tedy ze poskozenou zna, ale pfistoupil na navrh poskozené, ktera mu sama o sobé navrhla verzi o
neznamém maskovaném muzi, jako utoc¢nikovi, nebot’ ho chtéla chranit. Pfedstava, ze zbita a
vazné zranéna divka navic osobnostné primitivn{ a nezrala s inteligenci na urovni lehké mentalni
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retardace dokaze po prozitém traumatu, v némz ji jde doslova o zivot, sama nezavisle iniciovat
natolik empatické Gvahy, jez maji ochranit jejtho kamarada, tedy obzalované¢ho, ktery navic nema
se skutkem vibec nic spolecného tak, aby pro piipad chybného vyhodnoceni organy ¢innymi
v trestnim fizeni, nebyl nespravedlivé odsouzen a navic mu nebyla pfeménéna podminka
pfedchoziho odsouzeni, je prosté zcela absurdni. Pokud by pfesto soud pifijal takovou uvahu za
teoreticky moznou, pak i nasledna reakce obzalovaného, tedy pfistoupeni na tento navrh, je zcela
nepochopitelna, nebot’ zaplétat se jako zcela nevinny ucastnik udalosti do 1zivych, snadno
odhalitelnych konstruke{ by mohlo obzalovanému, byl-li by skutecné nevinny, jen pfitiZit.
Vérohodnosti druhé verze vypovédi obzalovaného pak nesvédci ani skute¢nost, ze ac¢ byl v dobé,
kdy tvrdi, Ze se Sel nedaleko od mista ¢inu vymocit (30-60 metrtr) v doslechu a relativaim dohledu
mista ¢inu, pfesto ani naznakem nevidél ¢i neslysel ddajného pachatele trestného ¢inu, to vse pfi
védomi, Ze takové napadeni by se pravdépodobné neodehralo bez vyrazné zvukové kulisy. Za
situace, kdy obzalovany v prabéhu trestniho fizeni méni své vypovédi, pficemz ani jedna z nich
nepusobi vérohodné, pak nelze nez uzavfit, ze popis skutku ucinéného poskozenou je realnym
obrazem d¢je, ktery dne 15. 2. 2019 kolem 19:30 hod. probéhl u kulturniho domu v Jihlavé, kdyz
popis udalosti obzalovanym byl shledan zcela nevérohodnym.

Namitka obhajoby, ze si zranéni poskozena mohla udélat sama, nemohla rovnéz obstat. Pfestoze
ani znalec soudn{ lékat ani osetfujici 1ékat (svédek R.) pochopitelné nemohli zcela vyloudit, ze by
si poskozena zranéni (¢. 1. 15) mohla zpusobit sama, kdyz vSechny rany byly v lokalitich
piistupnych i pro samotnou poskozenou, pfesto s ohledem na jejich lokalizaci a charakter jsou
tyto v souhrnu typické pro vznik aktivnim jednanim druhé osoby.

Pii stanoveni doby spachani skutku vychazel soud z vypoveédi poskozené, ktera byla s matkou
domluvena na navratu v 19:30 hod., pficemz utok obzalovaného zacal, kdyz chtéla odejit.
V prabé¢hu utoku meéla poskozené dvakrat volat matka, coz koresponduje s vysledem analyzy
telekomunikacniho provozu (¢. 1. 145-147), ze které se podava, Zze ji volala v 19:32 hod. a 19:35
hod. Pii védomi urcité délky utoku je pak odpovidajicim casovym urcenim doba kolem 19:30
hod. Pokud jde o misto spachani skutku, pak tim je nepochybné prostor schodisté za kulturnim
domem, které je zachyceno v protokolu o ohledani mista ¢inu a na pofizené fotodokumentaci (c.
1. 41-52). Pravé v tomto misté byly pii jeho ohledani zajistény biologické a vécné stopy (stér ze
schodisté-stopa ¢. 2, stfep pod schodistém-stopa €. 3 a stfepy s ¢ervenymi skvrnami-stopa €. 5),
které byly posléze podrobeny odbornému zkoumani z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a
genetika (C. 1. 434-445). Z vysledka vyplyva, ze na uvedenych stopach byla zjisténa pfitomnost
lidské krve, ktera se individualné shoduje s profilem DNA poskozené.

Rovnéz motiv obzalovaného byl ozfejmén. Z vypovedi poskozené vyplyva, ze po ni obzalovany
pozadoval oralni sex, ktery odmitla. Pravé toto odmitnuti se dle nazoru soudu podepfené¢ho
zavérem znalkyné psychiatricky (¢. 1. 377-395) stalo podnétem, ktery odbrzdil uz tak slabé a navic
jesté alkoholem snizené (¢. 1. 98) seberegulacni mechanismy obzalovaného, které nechaly volny
prachod jeho impulzivite a agresivnim emocim.

Pokud jde o navrh statnfho zastupce na vyslech svédkyné K.V., pak tento byl zamitnut, nebot’
z jeji vypovedi z ptipravného fizeni (¢. 1. 314-317) se zadné vyznamné skutecnosti, které by mohly
objasnéni této trestnf véci posunout jinam, nepodavaji, kdyz tato se vyjadfuje pouze k osobnim
zalezitostem, které ve vztahu k obzalovanému po dobu nékolik mésicu trvajiciho vztahu zazivala,
aniz by méla s projednavanym skutkem cokoliv spole¢ného.

Podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku se zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy dopusti ten, kdo
jiného umyslné usmrti. Podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku se jednani, které bezprostfedné
sméfuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in spachat,
posuzuje jako pokus trestného ¢inu tehdy, pokud k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Podle § 13
odst. 2 trestntho zakoniku je k trestni odpovédnosti za trestny cin tfeba umyslného zavinéni,
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nestanovi-li trestni zakon vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti. Trestny ¢in vrazdy je pak
trestnym c¢inem umyslnym, pficemz podle § 15 odst. 1 pism. a) trestntho zadkoniku je trestny ¢in
spachan umyslné, jestlize pachatel chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem a podle § 15 odst. 1, pism. b) trestntho zakoniku je
pak trestny cin spachan umyslné rovnéz tehdy, pokud pachatel védél, ze svym jednanim muze
takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro piipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Prave
timto zpusobem umyslu, tedy umyslem nepfimym, bylo dle pfesvédceni soudu jednani
obzalovaného vedeno. Zputsobeni nasledku, tedy smrti poskozené, nemuselo byt a zfejmé ani
nebylo dle pfesvédceni soudu pfimym cilem obzalovaného ani nevyhnutelnym prostfedkem.
Obzalovany totiz sledoval v daném piipadé¢ cil jiny, a to vybit si na poskozené vztek a uvolnit
agresivni emoce, které se u néj dostavily v pfimé souvislosti s pfedchozim odmitnutim naplnéni
jeho pudovych potieb. Za pfedpokladu, ze by obzalovany skute¢né poskozené primarné usiloval
o zivot, lze se domnivat, ze by neustal v napadani poskozené a nezavolal poskozené zachrannou
sluzbu. Srozuméni s nasledkem ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku, tedy
umysl nepfimy, pak soud u obzalovaného dovozuje zejména z utoku nejzasadnéjsiho, a to
pofezanim na krku stfepem z rozbité lahve. V krku se nachazeji zejména velké tepny (pfedevsim
krkavice), velké Zily a hrtan, jejichz protétim by poskozena bud’ za né¢kolik vtefin vykrvacela,
nebo by ji do krevnitho ob¢hu vnikla vzduchova embolie, pfipadné by se udusila vlastni krvi.
Poranéni jakéhokoliv ze tif vyse uvedenych organd by téméf okamzité zapficinilo smrt
poskozené. Pficemz od téchto fatalnich nasledka délil poskozenou pouze 1 cm. K tomu je nutné
podotknout, ze hloubku fezu, tim spise za situace, kdy feznym nastrojem je stfep, jehoz ostrost se
nedd odhadnout, nemohl obzalovany ucinné¢ kontrolovat. Nebylo tedy v moznostech
obzalovaného vést projednavany fezny utok s jistotou, ze nedojde k protéti pravé uvedenych
zivotné dulezitych organd. Obzalovany si proto musel byt védom toho, Zze popsanym utokem
poskozené muze zpusobit smrt a s timto se smifil. Nedostatek dokonani je pak ze spisového
materialu zfejmy, nebot’ popsany utok obzalovaného poskozena pfezila, nicméné pouze diky
okolnostem, které obzalovany nemohl ovlivnit. Skutec¢nost, ze obzalovany poskozené zavolal
zachrannou sluzbu, sice neni bez vyznamu, nicméné srozuméni obzalovaného s nasledkem neni
dano zpusobenym zranénim, které bylo konec konct pouze povrchové a neohrozovalo
poskozenou na zivoté, ale zranénimi, kterymi byla poskozena ohroZena.

Podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku se pfecinu vytrznictvi dopusti ten, kdo se dopusti vefejné
nebo na misté¢ vefejnosti pfistupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, ze napadne
jiného, hanob{ hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym zptsobem rusi piipravu,
prubéh nebo zakonceni organizovaného sportovniho utkani, shromazdéni nebo obfadu lidi.
Z vypovédi poskozené a znalce soudniho lékafe vyplyva, Zze obzalovany napadl poskozenou
udery, kopy, pofezal ji stfepem z rozbité lahve a pozadoval po ni vykonani oralniho sexu, za
kterymzto celem obnazil svij pohlavni ud. Takovy popsany souhrn jednani obzalovaného ma
soud za vytrznost, jiz lze charakterizovat jako nasilny projev, narusujici vefejny klid a pofadek
vyjadfujici neukaznény postoj obzalovaného k zasadim obcanského souziti a to zavaznym
zpusobem. Takovému posouzeni jednani obzalovaného svédci prabéh, intenzita a cetnost
prokazaného jednani pfi vzeti v dvahu, ze se tak stalo na vefejném prostranstvi za kulturnim
domem, jakozto mist¢ vefejnosti pfistupném. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany védel, ze se
nachazi na misté vefejné pfistupném a za téchto okolnosti pfesto po poskozené pozadoval
sexualni sluzby, v dasledku jejichz neposkytnuti na ni zautocil, je tfeba uzavfit, ze obzalovany
jednal v umyslu nepfimém, nebot’ primarné sledoval zajem kvalifikovany podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, ale soucasné si nutné uvédomoval okolnosti vyse zminéné, za
nichz takto cini.

Podle § 358 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se uvedeného trestného ¢inu dopusti ten, kdo jej
spacha opétovné. Vzhledem k tomu, ze se vyse uvedeného jednani dopustil, pfestoze byl
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rozsudkem Okresntho soudu v Jihlavé ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. 13 T 34/2016-184, ktery nabyl
pravai moci té¢hoz dne, odsouzen mimo jiné i za pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 24 mésicu, jehoz vykon byl za soucasného
stanoveni dohledu nad obzalovanym odlozen na zkusebni dobu péti let, tedy zkusebni dobu
trvajici do 26. 9. 2021, neni pochyb o tom, Ze se obzalovany trestného ¢inu dopustil opakované a
dokonce ve zkusebni dobé. Pfestoze zakon v tomto pifpadé vyzaduje pfinejmensim zavinéni ve
formé nevédomé nedbalosti podle § 17 pism. b) trestniho zakoniku, soud i v této kvalifikované
skutkové podstaté shledal u obzalovaného stejnou formu umyslu, jako u vyse uvedené zakladni
skutkové podstaty pfecinu vytrznictvi, nebot’ obzalovany si byl svého pfedchoziho odsouzeni
bezpochyby védom.

Podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku se trestného ¢inu znasilnéni dopusti ten, kdo jiného
nasilim nebo pohrazkou nasili nebo pohriazkou jiné tézké Gjmy donuti k pohlavnimu styku, nebo
kdo k takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti. Podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku se
jednani, které bezprostfedné¢ sméfuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil
v amyslu trestny cin spachat, posuzuje jako pokus trestného cinu tehdy, pokud k dokonani
trestného ¢inu nedoslo. Za nasili se povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem
pfekonani nebo zamezeni vazné minéného odporu znasiliované osoby a dosazeni pohlavniho
styku proti jeji vuli. Tim, ze obzalovany po prvotnim odmitnuti poskozené obnazil svtij pohlavni
ud a silou ji k nému tlacil hlavu, proti ni nepochybné jednal nasilné. Pohlavnim stykem se rozumi
jakykoli zptsob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’ stejného ¢i odlisného pohlavi.
Oralni sex je jednanim zpusobilym ukojit sexualni pudy a vzhledem k tomu, Ze pravé k tomuto
ukojeni zakladnich pudu jeho jednani sméfovalo, a pravé ono bylo tim jedinym jeho cilem, svédci
o tom, ze obzalovany spachal uvedeny trestny ¢in v umyslu pfimém, nebot’ svym jednanim chtél
porusit zajem chranény trestnim zakonem. Nedostatek dokonani je pak zfejmy z vypoveédi
poskozené, ktera potvrdila, ze pohlavni id obzalovaného nakonec v ustech neméla.

Podle § 185 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se uvedeného trestného ¢inu dopust ten, kdo jej
spacha soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi.
Za jiny pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi se povazuje takovy styk, pii
jehoz realizaci dochazi k situaci srovnatelné s tou, jakd nastiva u souloze. Rozhodna je tedy
srovnatelnost provedeni, a proto musi byt jiny pohlavni styk srovnatelny se situaci, pfi niz
dochazi ke spojeni pohlavnich organi muze a zeny. Vzhledem k tomu, Ze oralni sex tak, jak jej
pozadoval obzalovany, spoc¢iva v proniknuti jeho pohlavniho ddu do dst poskozené, jedna se
bezpochyby o zpusob srovnatelny se soulozi, kdyz jeden z pohlavnich organu je nahrazen jinou
castl t¢la, ale simulovanym mechanismem se navozuje situace stejna. Tyto zavéry jsou ostatné
podepfeny usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 3 Tdo 535/2009,
publikovaném pod R 25/2010 tr. Vzhledem k tomu, ze obzalovany explicitné vyjadfil,
jakou sexualni praktiku, resp. techniku provedeni po poskozené pozaduje, ma soud za to, ze
obzalovany jednal v umyslu pfimém, 1 ve vztahu k této kvalifikované skutkové podstate, prestoze
trestni zakon v § 17 pism. b) vyzaduje pouze zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé.

Podle § 175 odst. 1 trestnfho zakoniku se trestného cinu vydirani dopusti ten, kdo jiného nasilim,
pohrtazkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél.
Pohrazku nasili soud spatfuje ve hrozbé obzalovaného zabitim poskozené v pifipadé uvedeni
obzalovaného jako utoc¢nika. Podstata vynuceného konani poskozené pak spocivala v zamérném
uvedeni neznamé osoby jako pachatele namisto obzalovaného jako pachatele skute¢ného.
Skutecnost, ze pohruzka obzalovaného byla vazné minéna, vyplyva uz jen z toho, ze poskozena
skute¢né nejprve uvadéla, ze pachatelem byl neznamy maskovany muz a nikoliv obzalovany.
Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany tohoto jednani dopustil s cilem porusit zajem chranény
trestnim zakonem, je nepochybné, ze jednal v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku.
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Podle § 175 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku se uvedeného trestného ¢inu dopusti ten, kdo jej
spacha na svédkovi. Za svédka je tfeba povazovat nejen osobu, ktera jiz byla alespon pfedvolana
jako svédek a ma tedy jiz procesni postaveni svédka, ale 1osobu, kterou pachatel vydira pro
budouci vykon jeji svédecké povinnosti, nebot’ za svédka podle uvedeného ustanoveni je tfeba
povazovat svédka v materialnim smyslu, tedy osobu, ktera vnimala skutecnosti, které mohou byt
podkladem pro rozhodnuti organu ¢innych v trestnim fizeni, pficemz jednani pachatele je vedeno
umyslem odradit takového svédka od radného plnéni jeho povinnosti vyplyvajicich z trestntho
fadu. Poskozena se nachazela v pozici svédkyné jednani obzalovaného, které naplnovalo znaky
skutkovych podstat vSech ctyf vyse uvedenych trestnych ¢ina a vzhledem k tomu, ze se na misté
¢inu nenachazel nikdo jiny, byla svédkyni klicovou. Vzhledem k tomu, Ze jednani obzalovaného
bylo sméfovano na poskozenou pravé z toho davodu, ze ona jedina jej muze z projednavané
trestné ¢innosti usvédcit, nemuize byt ani zde pochyb, Ze obzalovany jednal v umyslu pfimém,
pfestoze i zde staci zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti (§ 17 pism. b) trestniho zakoniku).

Prestoze statni zastupce shledal u projednavaného zlocinu vydirani jest¢ kvalifikovanou
skutkovou podstatu podle § 175 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, které se dopusti ten, kdo ¢in
spacha ze zbrani, soud jeho nazor nesdili. Poskozena na piimy dotaz v pfipravném fizeni uvedla,
ze kdyz ji obzalovany vyhrozoval, stfep jiz v ruce nedrzel a v hlavnim licen{ se od své vypovedi
neodchylila. Vzhledem k tomu, Ze pouziti této ¢i jiné zbrané pro uvedené ucely nebylo
prokazano, doslo ke korekei kvalifikace.

Objektem zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku je ochrana lidského
zivota, objektem pfecinu vytrznictvi podle § 358 trestniho zakoniku je ochrana klidného
zloc¢inu znasilnéni podle § 185 trestnfho zakoniku je ochrana prava clovéka na svobodné
rozhodovani o svém pohlavnim zivoté a objektem zlocinu vydirani podle § 175 trestniho
zakoniku je pak ochrana svobodného rozhodovani clovéka. Subjektem je pak v daném pifipadé
obzalovany sam, jako osoba spliujici podminku § 25 trestniho zakoniku (dostatecny vek) v dobé
spachani trestné cinnosti a rovnéz pak podminku pficetnosti vyjadfenou § 26 a § 27 trestnfho
zakoniku, kdyz rozpoznavaci schopnosti obzalovaného nebyly ovlivnény a ovladaci schopnosti
byly snizeny pouze nepodstatné, jak vyplyva ze zavéra znalkyné z odvétvi psychiatrie. Rovnéz
subjektivni stranka spachaného zlocinu je popsana vyse, véetné nejvyznamnéjstho znaku
tykajictho se psychiky obzalovaného, jimz je zavinéni. Objektivni stranka uvedeného zlocinu
zustava nezpochybnéna, nebot’ jednani obzalovaného vyjadfené ve vyroku tohoto rozsudku, bylo
plné ozfejméno, nasledek, k némuz jednani obzalovaného sméfovalo, je rovnéz vyse popsan a
pficinny vztah mezi jednanim a nasledkem, k némuz toto sméfovalo, byl rovnéz prokazan.
Jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku tak obzalovany |.S. po subjektivni i objektivni
strance naplnil veskeré zakonné znaky skutkové podstaty pokusu zvlast’ zavazného zlocinu
vrazdy podle §21 odst.1 trestnfho zakoniku k § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku, pfecinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, pokusu zloc¢inu znasilnéni
podle §21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a
zlocinu vydiran{ podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestnfho zakoniku.

Pfi Gvaze o stanoveni druhu trestu a jeho vyméry u obzalovaného piihlédl soud k ustanoveni § 39
odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku.

Obzalovany ].S. v minulosti nebyl pfestupkovée trestan (¢. 1. 456, 465), ale naopak byl Sestkrat
soudné trestan (¢. 1. 511). K odsouzenim Okresntho soudu v Jihlave sp. zn. 13 Tm 19/2010, 13
Tm 11/2012 a 10 T 1/2014 soud nemohl piihlédnout z duvodu uvedenych v § 65 odst. 4
trestnfho zdkoniku a ¢l. IV odst. 3 rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii ze
dne 1. ledna 2013. Posledni tii odsouzeni Okresnim soudem v Jihlavé (sp. zn. 10 T 257/2014, sp.
zn. 10 T 21/2015, sp. zn. 13 T 34/2016) lze chapat jako okolnost pfitézujici podle § 41 pism. p)
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trestnfho zakoniku, byt k dil¢imu odsouzeni za trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 trestnitho
zakoniku rozsudkem Okresnim soudem v Jihlavé ze dne 26. 9. 2016, sp. zn. 13 T 34/2016, soud
nepiihlédl, nebot’ toto bylo podkladem pro kvalifikovanou skutkovou podstatu pfecinu
vytrznictvi podle § 358 trestniho zakoniku. Skutecnost, ze obzalovany spachal celkem ctyfi
trestné ciny, soud zhodnotil rovnéz jako okolnost pfitézujici podle § 41 pism. n) trestntho
zakoniku. Dalsi pfitézujici okolnosti soud u obzalovaného neshledal, stejn¢ jako zadné okolnosti
polehcujici podle § 42 trestnitho zakoniku. Dale soud pfihlédl k tomu, ze jednani obzalovaného ve
dvou piipadech skoncilo ve fazi pokusu (zejména u trestného cinu vrazdy, jakozto cinu
nejzavaznéjstho ze spachanych trestnych ¢int) a ve dvou pfipadech doslo k dokonani trestného
¢inu. Soud také nemohl pominout, ze byt bylo jednani obzalovaného velmi zavazné, na
poskozené nezanechalo zadné trvalé psychické ani fyzické nasledky, jak se podava ze znaleckého
posudku znalce soudniho lékafe a znalkyné psycholozky. Dale soud piihlédl k tomu, ze
obzalovany se dvou trestnych ¢int dopustil v umyslu pfimém a dvou trestnych ¢ina v umyslu
nepiimém. Nakonec soud také piihlédl k tomu, Zze obzalovany poskozené pfivolal pomoc, byt’
pod podminkou podani nepravdivé vypovédi. Nepatrné soud také pfihlédl k pracovnimu
hodnoceni obzalovaného (¢. 1. 467). Vsechny uvedené okolnosti vedly soud k zavéru, ze pii
ohrozeni trestem odnéti svobody od 10 do 18 let, je trest odnéti svobody ulozeny tésn¢ pod
polovinou trestni sazby, trestem adekvatnim a s ohledem na § 56 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku pak soud obzalovaného zafadil do véznice se zvysenou ostrahou.

Vzhledem k tomu, Ze se poskozena Vseobecna zdravotni pojiStovna pfipojila s narokem na
nahradu majetkové skody fadné a vcas, kdyz dostate¢né zdokladovala naklady na zdravotni
sluzby poskytnuté poskozené H.S. (¢ 1. 29-40) byla vyslovena povinnost obzalovaného zaplatit
této poskozené zdravotni pojistovné na nahradé majetkové skody castku ve vysi 12 690,48 K¢.

Poskozend H.S. se prostfednictvim své zmocnénkyné taktéZ pfipojila se svym narokem na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich (¢. 1. 527-538), a to za bolestné, ztizeni spolecenského
uplatnéni a nemajetkovou Gjmu spocivajici v naruseni jeji osobni a télesné integrity, snizeni jeji
lidské dustojnosti a ponizeni v disledku jednani obzalovaného s celkovou castkou ve vysi
250 000 K¢. Svou zadost doplnila 1ékafskymi zpravami, které prokazuji jeji zdravotni postizeni.
Vzhledem k tomu, ze poskozena po utoku pracuje ve stejném zaméstnani, jako pfed dtokem, je
zfejmé, ze ke ztizen{ jejiho spolecenského uplatnéni nedoslo a stejné tak v trestnim fizeni nebylo
prokazano, ze by jednanim obzalovaného doslo k trvalejSimu ¢i trvalému naruseni at’ uz
psychické ¢i fyzické integrity poskozené (viz zavéry znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie a odvétvi soudni lékafstvi) a ostatné ani
zmocnénkyné soudu nepfedlozila zadny dukaz, ktery by obsahoval zaveéry opacné. Obecné
konstatovani zmocnénkyné, Ze obzalovany svym jednanim zasahl do sféry poskozené, pak samo
o sobé nekonkretizuje nasledky, které mély byt poskozené zpusobeny a jaké u ni pfipadné
pfetrvavaji. Z toho davodu se soud zabyval pouze narokem poskozené na bolestné, které
poskozena fyzickym utokem obzalovaného prokazatelné utrpéla. Pii stanoveni bodového
ohodnoceni bolestného poskozené vychazel soud z Metodiky Nejvyssiho soudu (¢ast B). Ke
kazdému jednotlivému poranéni poskozené popsanému v lékafské zpravé oSetfujictho lékafe
svédka R. (¢. L. 79-80) a znalcem soudnim lékafem (¢. . 327-363) soud pfifadil patficny pocet
bodu dle metodiky nasledovné:

— svisle orientovana fezna rana nad kofenem nosu délky 2 cm — kéd S0100 rana vlasové
c¢asti hlavy nepronikajici ke kosti a 1 cm — 2 body

— rana na levé stran¢ cela délky 6 cm zasahujici az ke kosti — kéd S0101 rana vlasové ¢asti
hlavy pronikajici ke kosti a 1 cm — 12 boda

— povrchni ranka na levé tvafi délky 2 cm — kéd S014 rana tvafe a temporomandibularni
krajiny — 5 bodt
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— odérka nad pravym oboé¢im 4x1 cm, odérka na pravé strané nosu 1,5x1 cm, drobné
odérky a hematomy na nose a v okoli pravé nosni dirky, odérky na levé tvati — kod S008
mnohocetna povrchni poranéni hlavy — 15 bodu

— fezna rana krku délky 10-11 cm do podkozi - kéd S1180 rana krku - povrchni a 1 cm — 22
bodu

— fezna rana krku délky 4 cm do podkozi - kéd S1180 rana krku - povrchnia 1 cm — 8 bodua

— drobné odérky a hematomy na pravém koleni — kéd S800 zhmozdéni kolene — 10 bodu

— drobné odérky a hematomy na pravém bérci — kod S801 zhmozdéni jinych a neurcenych
casti bérce - 10 boda

— odérky a hematomy na levém kolené — kéd S800 zhmozdéni kolene — 10 bodua

— otok a hematom 4,5 cm na bérci vlevo na pfedni a bocni strané (leva noha) — kod S801
zhmozdéni jinych a neurcenych ¢asti bérce — 10 bodua

— drobné lozisko zhmozdéni (otok a hematom) na pravém lokti — kéd S500 zhmozdéni
lokte — 20 bodu

— zaschlé drobné odérky na pravé ruce (dva prsty) — koéd S600 zhmozdéni prstu ruky bez
poskozeni nehtu — 10 bodu

39. V souhrnu se tedy jedna o bolestné ve vysi 134 bodu. Pokud jde o jediny sporny piipad, a to ranu
cela, pro kterou uvedena metodika nema pfesnou polozku, pak tuto soud analogicky zatfadil pod
ranu vlasové casti hlavy (S0100 a S0101), nebot’” ta je ji svou povahou nejblizsi a nelze se
domnivat, ze by metodika cilen¢ pominula konkrétné rany cela, kdyz rany kamkoliv jinam
v oblasti hlavy bodové ohodnocuje. Hodnota bodu se odvozuje od jednoho procenta hrubé
mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanct v narodnim hospodafstvi za
kalendatni rok predchazejici roku, v némz vznikl narok/vznikla bolest. Tato pramérna mzda za
rok 2018 cinila 31 885 K¢, tj. hodnota jednoho bodu cinf 318,85 K¢, vznikla-li bolest v roce 2019.
Pfi hodnoté 318,85 K¢ za 1 bod nalezi poskozené bolestné ve vysi 42 725,90 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze poskozené byla pfiznana c¢ast naroku, se kterym se pfipojila k trestnimu fizeni, byla
s jeho zbytkem odkdzana na fizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 2 trestnfho
radu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu, a to
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, ziacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost ve vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z
c¢astl, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a
dukazy.
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JUDr. Milo§ Zdarsky v. r.
predseda senatu
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