¢.j. 1T 4/2020-424

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl a vyhlasil v hlavnim liceni konaném dne 18. zaf{ 2020 v Brné, v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Milose Zdarského a piisedicich Rudolfa Cejky a Drahomiry
Bartonikové

takto:
Obzalovany
E.B., narozen XXXXX v XXXXX, statni obcan XXXXX, trvale bytem XXXXX t. ¢. ve vazb¢ ve
XXXXX,

uznava se vinnym, Ze

1. dne 2. 8. 2019 v dob¢ od 21:30 hod. do 21:54 hod. ve XXXXX, pfed recepci penzionu XXXXX
na ulici XXXXX, si stahl kalhoty, uchopil svtj penis a masturboval, pficemz se dival na recepcni
B.P., narozenou XXXXX a jeho pocinani dale sledovaly P.F., narozena XXXXX a K.S., narozen
XXXXX, ktefi po ulici prochazeli, a v tomto poc¢inani obzalovany ustal a odesel az na vyzvu K.S.,

kdyz uvedeného jednani se dopustil i pfesto, ze byl jiz rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze
dne 27. 6. 2019 pod spisovou znackou 21T 56/2019 odsouzen pro spachani pfecinu vytrznictvi dle
§ 358 odstavec 1 trestnfho zakoniku, k penézitému trestu ve vymeéte 20 dennich sazeb po 250 K¢,
tedy celkem 5 000 K¢,

2. dne 29. 8. 2019 v dobé od 14:45 hod. do 14:50 hod. ve XXXXX, nedaleko pésiny spojujici ulici
XXXXX, ulici XXXXX a ulici XXXXX, v prostoru u kotelny byvalého hotelu XXXXX oslovil
zde prochazejici nezletilé divky N.N., narozenou XXXXX, E.B., narozenou XXXXX a P.K,,
narozenou XXXXX, slovy ,,chcete vidét pindikar* a nezletilym divkam ukazal obnazeny penis a
poté, kdyz tyto zacaly utikat pry¢, vyuzil zakopnuti nezletilé E.B., tuto dobéhl, lehl si na ni, drzel ji,
aby nemohla utéct a pfes obleceni na ni zezadu provadél kopulacni pohyby, aviak poté, co na ng¢j
nezletila N.N. zacala kficet, svého jednan{ zanechal a utekl,
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pficemz uvedeného jednani se dopustil 1 pfesto, ze byl jiz rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé
ze dne 27. 6. 2019 pod spisovou znackou 21T 56/2019 odsouzen pro spachani pfecinu vytrznictvi
dle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku, k penézitému trestu ve vymeéte 20 dennich sazeb po 250
K¢, tedy celkem 5 000 K¢,

tedy

- vefejné a na mist¢ vefejnosti pfistupném se dopustil hrubé neslusnosti a uvedeny ¢in spachal
opétovne (v bodech 1, 2),

- jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a takovy ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti let
(v bodé 2),

¢imzZ spachal
- precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku (v bodech 1, 2),
- zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku (v bod¢ 2)

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestnfho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému
trestu odnét svobody v trvani

8 (osmi) rokua.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestnfho zdkoniku se obzalovanému uklada trest vyhostén{ na dobu
neurcitou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné 1é¢eni
sexuologické ve formeé ustavni.

Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu se poskozena E.B., narozena XXXXX, odkazuje se svym
narokem na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oditivodnéni:
Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén nasledujici skutkovy déj.

Pod bodem 1 obzalovany F.B. konal tak, Ze v ¢ase a misté zde uvedeném masturboval pred B.P. a
soucasné piftomnymi P.F. a K.S., pficemz takto cinil nejen vefejné, ale 1 na misté vefejnosti
piistupném, a to opakované, nebot’ pro obdobné jednani byl odsouzen rozsudkem Okresnitho
soudu ve Znojmé ze dne 27. 6. 2019 pod sp. zn. 21 T 56/2019.

Pod bodem 2 se obzalovany v ¢ase a mist¢ ve vyroku uvedeném dopustil toho, ze oslovil tii
nezletilé divky, obnazil pfed nimi svij penis a poté, kdyz se divky daly na utek, dohnal jednu z nich,
nezletilou E.B., a poté, kdyz upadla, ji zalehl, drzel ji a pfes obleceni na ni zezadu pfedvadeél
kopulacni pohyby do chvile, nezli se poskozené podatilo utéct a takto ¢inil (pokud jde o popsané
odhalovani), pfestoze byl vyse uvedenym rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé pro obdobné
jednani jiz odsouzen.

Vyse uvedené skutecnosti soud zjistil z vypoveédi obzalovaného, vyslechem svédka B.P., 7.C,0O.P,
K.S.,P.F.a L.V, vyslechem znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, ¢tenim svédeckych
vypovedi P.C., M.J., RT., E.B., P.K,, N.N. a dile doslo k pfedlozeni spisového materidlu stranam
k nahlédnuti.

Obzalovany F.B. (¢. L. 64) uvedl k bodu 2, Ze je pravdou, ze mocil a nékolik dévcat ho vidélo, ale
s tim nic nemuze délat, protoze ma nemocnou prostatu. Mocil proto, ze si dal v restauraci XXXXX
tfi piva a za restauraci se potom vymocil a nic jiného ned¢lal. V ramci své dalsi vypovedi (€. 1. 80-

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.



1T 4/2020

81) uvedl, ze ,,pfisti rok v Ceské republice ani nebyl, ale na Slovensku a nemohl se tedy skutku
dopustit. Ve své dalsi vypovedi (¢. 1. 87) doplnil, Ze kdyz mocil za restauraci XXXXX, tak na n¢ho
kficela néjaka pani, aby odesel, cemuz vyhovél a k dalsimu bodu obvinéni uvedl, Ze Sel kolem
penzionu a potieboval na zachod, ale bylo zavfeno a vymocil se tam tedy na zem. Neni pravda, ze
by masturboval, pouze mocil. V dalsi své vypovedi (¢. 1. 89) uvedl, Zze kdyz se stal ten skutek u
restaurace XXXXX, tak u toho viibec nebyl, nebot’ byl v praci a pak Sel na ubytovnu, a tudiz tam
ani zadné holky nepotkal a k dalsimu skutku uvedl, Zze kdyz byl u kamarada, od né¢hoz nasledné
odchazel, tak se u tohoto penzionu skute¢né vycural, ale nemasturboval. V fizeni pfed soudem (.
1. 393-394) zopakoval, ze u penzionu XXXXX byl, ale pouze se tam vyciral a nic jiného neudélal,
ale nasledn¢ uvedl, Ze vlastné u toho penzionu nebyl, nebot’ slivkem ,,tam* rozumél, Ze byl ve
mésté XXXXX a kde je penzion XXXXX, vibec nevi. K dalsimu bodu uvedl, Ze vi, kde je hotel
XXXXX, ale nebyl tam a ani nepije alkohol. Ta dévcata, pfed nimiz se mél udajn¢ dopoustét
zalovaného jednani, nikdy nevidél. Dale obzalovany poopravil svou pfedchozi vypoved (€. 1. 409)
tak, ze pokud v predchozi vypovédi uvadel termin ,,pfisti rok®, tak tim rozumél ,,minuly rok*.

Z vypovedi svedkyné E.B. (¢. 1. 90-95) se podava, ze byla spolecné s P.K. a N.N. na hfisti, kde
vidély za hotelem XXXXX néjakého chlapa, ktery na n¢ koukal. M¢l oranzové tricko a krat’asy.
Stal tam vzadu za hotelem XXXXX u stromt a asi ¢tral a pak se k nim otocil a ukazal jim obnazené
pohlavi. Ony reagovaly tak, ze zacaly utikat a on je honil. Ji se ale nepodafilo utéct, nebot’ spadla a
on si na ni sedl. Nasledn¢ nezletila svédkyné za pomoci loutek, které méla v ramci vyslechu
k dispozici, demonstrovala postaveni jejich t¢l tak, ze polozila loutku divky do pokleku a loutku
chlapce celem k zadum divky ve snaze tuto objimat. V ramci dal$i vypovédi svédkyné uvedla, ze ji
ale nedrzel a posadil se ji na zadek. Rovnéz odmitla, Ze by se na ni obzalovany néjak pohyboval.
Pokud jde o to, jak se ocitla na zemi, mysli si, ze ji obzalovany shodil. Asi po minuté z nf slezl sam
a utekl pry¢. Kdyz na nf sedél, méla pocit, ze citi jeho penis a poté zjistila, kdyz odesel, Ze ma mokry
zadek.

Svédkyné P.K. (¢. . 106-111) uvedla, ze byla s E.B. a N.N. na hfisti, kde se na né ten chlap dival, a
potom stal u stromu, mozna tam ¢ural. Potom je oslovil, aby sly bliz a zeptal se jich, jestli nechté¢ji
ukdzat pindika. Ony se v tu chvili rozb¢hly, ale E. méla backory a zakopla, nebo ji on shodil na
zem, to uz si nepamatuje. Kdyz jim ukazoval pindika, tak si pfedtim stahnul krat’asy, a kdyz za nimi
potom utfkal, krat’asy si natahl zpét. Kdyz jim ukazoval pindika, ma dojem, Ze si na n¢ho jednou
rukou sahal. Pokud uvedla, Zze E. zakopla, tak toto slySela od N. Kdyz lezela E. na zemi, on si
vysvlékal svoje krat’asy na boku téla, pficemz byl oblicejem k zadum E. Ona stale odstrkovala jeho
ruce a on ji druhou rukou drzel za bok. Kdyz toto sledovala, byla ale hodné daleko. E. u toho
jakoby klecela. Potom na ného N. zakficela a on se zvedl a utekl. Potom si vSimla, Zze E. byla jakoby
pocurana, byla mokra. On mél oranzové tricko s néjakym cernym napisem a Sedé krat’asy.

Svédkyné N.N. (¢. 1. 116-121) uvedla, Zze byla s E.B. a P.K. na hfisti a chodil tam né¢jaky chlap. Kdyz
$ly kolem zadnf ¢asti hotelu XXXXX, tak sal u stromu a ¢ural. Kdyz prochazeli kolem, ekl jim, at’
jdou k nému a zeptal se, zda chtéji vidét pindika. Ony zacaly utikat, ale E. zakopla, protoze méla
pantofle, a spadla a on ji dohonil. Pak to vypadalo, jako kdyby s E. soulozil, ale oba byli normalné
obleceni. On mél oranzové tricko s néjakym cernym napisem a Sedé krat’asy. Kdyz se ji zeptal, zda
chtéji vidét pindika, tak jim ho i ukazal, pficemz svédkyné demonstrovala tuto situaci tak, ze na
panence chlapce stahla trenyrky tésné pod pfirozeni. Kdyz na E. lezel, délal jakoby kliky. Pokud
jde o zpusob, jak se dostala E. na zem, sama jim potom fekla, ze zakopla. Kdyz lezel na E., nevi,
zda mél pfirozeni venku, nevidéla to. E. se snazila utéct, celé to trvalo asi minutu a ona mu potom
fekla, at’” odejde a on odesel. Pohyby, které obzalovany délal, svédkyné ukazala na loutce tak, ze
loutka chlapce jakoby narazela do loutky dévcete v panevni oblasti.

V ramci provadéné rekognice (€. 1. 122-128) nezletila N.N. uvedla, Ze tomu muzi, o kterém mluvila,
se nejvic podoba osoba na fotografii ¢. 1 (obzalovany F.B.) a mtze vyloucit osoby pod ¢. 2, 3, 4, 5.
Mohl by to byt ale také muz pod ¢. 6 (M.S.). Na zavér se svédkyné ustalila v nazoru, ze takovy
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pohled, jaky vykazuje osoba na fotografii ¢. 1 (obzalovany), pachatel nemél a tak to bude asi ta
Sestka, ale nevi to na 100 %.

Svédek Z.C. (& 1. 134-137, 395) uvedl, Ze v srpnu 2019 mu telefonovala recepéni z penzionu
XXXXX a rozrusenym hlasem mu sdélila, Zze se k ni dobyva na recepci muz s odhalenym
pfirozenim, aby ji pfiSel na pomoc. Nez se tam dostal, muz byl pry¢, potkal ale pana S. a zavolali
méstskou policii.

Svédek P.C. (¢ 1. 139-142) jako dozori sluzba Méstské policie XXX XX uvedl, ze 2. 8. 2019 kolem
21:30 hod. pfijal telefonické oznameni K.S. tykajictho se muze se stazenymi kalhotami a ve 21:50
hod. volal dalsi oznamovatel Z.C. v tomtéz smyslu. Hlidka méstské policie vzala vozidlo a vyrazila
na misto a muze nasledné¢ skutecné nasla, kdyz mél stazené kalhoty a v ruce drzel sviyj penis. On
clenem hlidky nebyl a muze tedy nevid¢l.

Svédkyné P.F. (¢. 1. 143-144, 397) uvedla, ze kdyz byla v roce 2019 se svymi svéfenci na plaveckém
kempu ve XXXXX, v penzionu XXXXX, potkala u penzionu XXXXX muze tmavsi pleti ve véku
asi 20 let, bez tricka a s rozepnutymi kalhotami. Ruce mél v rozepnutych kalhotach v oblasti
ptirozeni a ,,honil si ho*. Nasledn¢ to sdélila svému kolegovi K.S., a kdyz se s nim vypravila zpét
na misto, které je hned bezprostfedné u penzionu XXXXX (4-5 metrtr), byl tam ten muz stale a
odesel, az kdyz ho K.S. vyzval.

Svédek M.]. (¢. 1. 145-148) uvedl, Zze dne 2. 8. 2019 po pfijeti oznameni na Méstskou policii ve
XXXXX byl ¢lenem hlidky, kterd vyrazila do terénu a s kolegou T. toho muze nasli na ulici
XXXXX, kde stal se stazenymi kalhotami a s rukou v rozkroku a zajistili ho.

Svédkyné B.P.(¢. 1. 150-153, 394-395) uvedla, ze v 1ét¢ 2019 asi kolem 20:00 hod., kdyZz méla sluzbu
na recepci penzionu XXXXX, si vs§imla u dvefi do penzionu ciztho muze, jak si sundava kalhoty a
onanuje. Stal pfitom tésné pod schody, které vedou do penzionu, a béhem toho se na ni dival. Poté
piistoupil ke dvefim recepce, zkusil kliku, a kdyz zjistil, Ze je zamceno, stal pfed dvefmi jesté par
minut. K osobé obzalovaného uvedla, Ze tohoto poznava podle obliceje jako popisovaného
pachatele.

Svédek O.P. (¢. 1. 160-163, 395-396) uvedl, Ze je spolupracovnikem obzalovaného, ktery zalozil
firmu XXXXX, kdyz pfedmétem cinnosti jsou vykopové a bouraci prace. Firma sidlila ve XXXXX
a tam zustaval také obzalovany, kdyz domu nejezdil. Obzalovany mu pfisel jako normalni, slusny
kluk a nikdy mu nepfislo, Zze by mél zajem o malé divky.

Svédek K.S. (¢. 1. 164-167, 396-397) uved], ze v stpnu 2019 spatiil u vechodu do penzionu XXXXX
stat muze bez tricka a s kalhotami nad koleny, ktery drzel v ruce svij penis a onanoval. Zakficel na
n¢j, on se lekl a utekl. Recepéni mu fekla, ze méla zamceno, ze se na ni dobyval a vypadala polekané.
Svédek obzalovaného poznal jako pachatele, jehoZ jednani popsal.

Svedek R.T. (¢. L. 169-172) uvedl, ze 2. 8. 2019 vykonaval hlidku s kolegou M.J. a po oznameni
nalezli na ulici XXXXX ve XXXXX muze, ktery mél kalhoty ,,na pul Zerdi* a tohoto zajistili. Muz
jim fekl, Ze tam moc¢il, ale on v okoli Zadnou louzi nevidél. Mysli si, ze pozna, kdyz muz moci nebo
provadi masturbaci, ale on nemocil.

Svedkyne L.V. (¢. 1. 174-177, 397-398) uvedla, Ze v poslednim tydnu v stpnu nebo prvaim tydnu
v zaff 2019 za ni pribehli N.N., P.K. a E.B. v dob¢ kolem 14-15 hodin, spi$ bylo k t¢m 15 hodinam.
Kiicely, ze potkaly tchyla, ktery jednu z nich pocural, a ona skutecné na E. vidéla mokrou skvrnu
na krat’asech. Holky ji fekly, Ze u cesty stal achyl, Ze tam néco pokfikoval, asi ¢ural, drzel svtj penis
v ruce a pry, at’ jdou za nim, ze jim ho ukaze. Potom je zacal honit, a zatimco P. s N. utekly, E.
povalil na zem, zalehl ji a zacal na ni provadét kopulacni pohyby. Takhle to holky pfimo nenazvaly,
ale ukazaly ji, jaké pohyby délal. V dusledku toho, Ze pak na né¢ho N. kficela, tak z E. slezl a utekl.
N. a E. ji pak fekly, ze byl takovej tmavej a ze to byl n¢jaky cikan, a Ze mluvil, jako by byl dement.
O tom, ze by ten muz E. vysvlékal, se nezminila zadna z nich.
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Z vypovédi znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie (¢. 1. 399) se v souladu
s pisemné vypracovanym znaleckym posudkem (¢. 1. 239-248) podava, ze obzalovany F.B. trpi
poruchou sexualni preference typu atypického exhibicionismu s rysy patologické sexualni
agresivity, aniz by bylo mozno uzaviit jednoznacné, zda je u obzalovaného pfitomna rovnéz
pedofilni preference. U obzalovaného byla prokazana vyrazné narusena schopnost diferencovat
vék u zenského pohlavi. V inkriminovaném obdobi se obzalovany nachazel nejvyse ve stavu prosté
alkoholové opilosti lehkého stupné, forenzné nevyznamné. Jeho schopnost rozpoznat
protipravnost jednani byla plné zachovana, ale jeho schopnost své jednani ovladat byla podstatné
snizena v dasledku poruchy sexualni preference vySe zminéné. Z medicinského hlediska je
obzalovany nebezpecny svému okoli pro riziko recidivy sexualné patologického jednani, a to
nejenom dospélym zenam, ale i nezletilym détem a jsou dany davody pro ochranné léceni
sexuologické. V ramci dopliku znaleckého posudku, jenz byl za souhlasu stran pfecten (¢. 1. 414)
znalkyné upfesnila, Ze schopnost obzalovaného diferencovat vék u zenského pohlavi je vyrazné
narusena a tedy podstatné snizena, nikoli vSak uplné vymizela, kdyz toto podstatné snizeni se tyka
pouze ovladacich schopnosti obzalované¢ho, nikoli vSak rozpoznavacich schopnosti, nebot’ jeho
rozumové schopnosti, byt’ podpramérné az hranicni, jsou dostate¢né pro to, aby mohl rozpoznat
protipravnost svého jednani. Podstatné snizeni vyse popsané se blizi asi 50 %.

Z dikazi provedenych ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1 trestnfho fadu je tfeba zminit zejména
na¢. L.

- 7-20 — protokol o ohledani mista ¢inu pod bodem 2, vcetné fotodokumentace,

- 25 — protokol o trestnim oznament,

- 28-31 — fotodokumentace,

- 84-85 — protokoly o vydani veci,

- 101 — prohlaseni matky poskozené E.B.,

- 126-128 — fotodokumentace,

- 226 — ufedni zaznam,

- 229-230 — odborné vyjadfeni v oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika,
- 231 —ufedni zaznam,

- 253-270 — protokol o provérce na miste, véetné fotodokumentace,

- 288 — 1ékafska zprava,

- 290-293 — lékatské zpravy,

- 313-315 — notafsky zapis.

Pii hodnoceni vyse uvedenych dikazti provedenych v hlavnim liceni a pfi jejich zvazen{ jednotlivé
1 v jejich souhrnu, véetné obhajoby obzalovaného, dospél soud k nasledujicim zaveéram.

Pri védomi, ze z vypovedi obzalovaného zadny dukazné pouzitelny zavér ucinit nelze, nebot’ tento
svoji vypoved v prub¢hu casu vicekrat zmeénil a v zasadé odmita, Zze by se dopustil jakéhokoliv
jednani jemu kladeného za vinu, vychazel soud ze svédeckych vypovédi, znaleckych posudki a
listinnych dukaza nasledovne.

Pod bodem 1 tohoto rozsudku je vina obzalovaného zdokladovana vypoved'mi svedka B.P., P.F.
a K., ktefi obzalovaného shodné¢ usvédcuji z toho, Ze stal pfed penzionem XXXXX a
masturboval. Vipovéd svédkyné B.P. je dale podeptena vipovédi svédka Z.C., kter§ uvedl, ze ani
by vidél obzalovaného masturbovat, muze potvrdit, ze v predmétném obdobi obdrzel telefonat
B.P. v tom smyslu, ze se k ni do recepce dobyva muz s odhalenym pfirozenim a potvrdil, ze tato
byla v prabéhu rozhovoru rozrusend. Z vipovédi svédka P.C. se podava oznimeni K.S. na dozor
sluzbu Méstské policie XXXXX ohledn¢ jednani obzalovaného a z vypovédi svédka M.J. a R.T. se
podava zadrzeni obzalovaného jimi jako strazniky Méstské policie XXXX jiz mimo misto ¢inu,
avsak v podobné situaci, ktera je mu kladena za vinu pod bodem 1, kdy oba svédci tohoto zastihli
na ulici XXXXX ve XXXXX v momenté, kdy se ukajel. Misto ¢inu je zachyceno v ramci
fotodokumentace na ¢. 1. 28-31. Pokud jde o casové obdobi, v némz se obzalovany jednani
popsaného pod bodem 1 dopustil, pak k tomuto dospél soud z vypovédi zejména K.S. a Z.C., a to
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ve spojen{ s protokolem o trestnim oznameni (¢. 1. 25), z néhoz se podava, ze v case 21:30 hod.
piijala Méstska policie XXXX oznameni K.S. tykajici se podezfelého chovani neznamého muze,
ktery se diva lidem do oken a ma stahnuté kalhoty a v ¢ase 21:54 hod. pfijala druhé telefonické
oznament, tentokrat Z.C., kterj oznamil jednani popisované pod bodem 1 tohoto rozsudku a je
tedy zfejmé, ze pfiblizné v tomto ¢asovém tuseku se toto jednani také odehralo.

Z jednani pod bodem 2 tohoto rozsudku je obzalovany usvédcovan zejména vypovédi ti
nezletilych dévcat E.B., P.K. a N.N,, které se ve svych vypovédich shodly na tom, ze v mistech
oznacenych protokolem o ohledani mista ¢inu, nacrtkem a pofizenou fotodokumentaci (¢. 1. 7-20)
registrovaly v pfedmétném obdobi podezielého muze, ktery ve chvili, kdy kolem ného prochazely
ve vzdalenosti pfiblizné dvou metra, stal zady k nim c¢elem ke stromu, takze budil dojem, ze moc¢i
a v jednu chvili se otocil ¢elem k nim a ukazal jim svij obnazeny penis. Z vypovédi N.N. a P.K. se
navic podava, ze predtim, nez se muz pfed nimi odhalil, fekl jim: ,,Chcete vidét pindika?®, a
pfestoze E.B. o takto polozené otazce ve své vypovédi nic neuvedla, ma soud uvedené osloveni za
prokazané, nebot’ s vypovédi uvedenych dvou nezletilych svédkyn koresponduje i vypoved
svedkyne L.V., kterd uvedla, ze s dévcaty hovofila bezprostiedné po této udalosti a mj. od nich
slySela, Ze se jich muz zeptal: ,,Chcete ho vidét? Ja vam ho ukazu.“ Z vypovedi vsech svedkyn se
dale podava, Ze tyto reagovaly ut¢kem a nasledné onen muz vyuzil zakopnuti E.B., kterou dobéhl,
a tuto zezadu zalehl a poté si na ni sedl tak, Ze tato klecela ¢i lezela oblicejem k zemi. Z vypovédi
svedkyn N.N. a P.K. se dile podava, ze v této pozici onen muz E.B. pfidrzoval tak, aby nemohla
utéct a na této provadél kopulacni pohyby. Takové zavéry vzal soud za prokazané, pfestoze se
stejnym zpusobem, jako uvedené svédkyné, E.B. nevyjadfila, kdyz tato konkrétné uvedla, ze ji
pachatel nedrzel a rovnéz odmitla, ze by se na ni néjak pohyboval, nebot’ opacné svédectvi obou
piihlizejicich svédkyn P.K. a N.N. v tomto ohledu je navzajem zcela ve shod¢, a pokud jimi takto
uvadéné udalosti svédkyné E.B. nesdili, tak si situaci soud nevysvétluje tak, ze by ostatni dvé
svédkyné lhaly, nybrz tak, ze svédkyné¢ E.B. byla v daném okamziku oproti zbyvajicim dvéma
piihlizejicim v situaci pfimo napadené obéti a nemusela tudiz situaci vnimat pfesné, kdyz jeji
vnimani mohlo byt popisovanym fyzickym napadenim ze strany dospélého cloveka rozostieno,
zvlasté pak kdyz v dané situaci neméla s obzalovanym pfimy vizualni kontakt a popisuje pouze to,
co se délo za jejimi zady.

Pokud pak jde o prokazany zavér vyjadfeny ve vyroku v tom smyslu, ze se obzalovany na
poskozené ukijel formou kopulac¢nich pohybu, pak v tomto ohledu vychazel soud vyhradné
z vypovedi svédkyné N.N., ktera tento okamzik popsala ve dvou ruznych fazich své vypovedi, kdy
nejprve uvedla, ze to poté, co ji dohonil a ona spadla, vypadalo, ,,jako kdyby s E. soulozil* a v dalsi
casti vypovedi uvedla, ze kdyz ,,na E. lezel, délal jakoby kliky“. Pfestoze podobnou vypoved
nepodala svédkyne P.K., vysvétluje si takovy zaver soud tak, Ze tato, jak sama uvedla, sledovala
situaci z velké vzdalenosti (nebot’ utekla ze vsech ti déveat nejdal) a k dotazu, zda vidéla, ze by
délal pachatel néjaké pohyby, uvedla: ,Nevidéla, to bylo strasné rychly.” Z vyse uvedeného
vyjadieni vyplyva, ze je tedy otazkou, zda vubec v dobé, kdy kopulacni pohyby na téle E.B.
obzalovany provade¢l, byla k situaci otocena c¢elem, aby tuto vanimala. Pokud soud uzaviel, Ze takto
¢inil obzalovany obleceny, pak pfestoze svedkyne P.K. uvedla, ze ,,kdyz lezela E. na zemi, tak on
si vysvlékal svoje krat'asy na boku téla,” takovou situaci svédkyné N.N. nepotvrdila, kdyz
zduraznila, ze oba byli v této situaci normalné obleceni. V tomto sméru cerpal soud i z vypovédi
svedkyne L.V., kterd bezprostfedné po napadeni nezletilych jejich verzi vyslechla a uvedla, ze o
tom, ze by pachatel E. vysvlékal, se zadné z dévcéat nezminilo. Naopak svédkyné uvedla, a podpofila
tak vyse uvedeny nazor, ze z toho, co ji nasledné vSechna dévcata povidala, vyplynulo, ze poté, co
pachatel E. povalil na zem, na ni provadél kopulacni pohyby, a 1 kdyZ to takto dévcata pfimo
nenazvala, ukazala ji, jaké pohyby délal. Pokud soud ustalil skutkovy d¢j tak, Zze obzalovany vyuzil
zakopnuti E.B., aby tuto dob¢hl a konal, jak popsano vyse, pak pfestoze E.B. uvedla: ,,Myslim, Ze
mé shodil, ¢i ,,on do mé asi trosku drcnul®, v dalsi ¢asti své vypovédi uvedla: ,,Myslim, Ze tam byl
kamen a ja jsem o néj zakopla® (. 1. 94), neni ¢ast vypoveédi této svédkyné, z niz by mohlo vyplyvat,
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ze tuto shodil na zem obzalovany, zadnym jinym dikazem podepfena, pravé naopak, ostatni dve
svédkyné na misté pfitomné uvedly, Ze upadla sama.

Velmi podstatné pro ztotoznéni obzalovaného s pachatelem pod bodem 2 je popis oblecent, které
na sob¢ pachatel v dobé skutku mél, tak, jak toto popsaly svédkyné P.K. a N.N., tedy v tom smyslu,
ze mél oranzové tricko s néjakym cernym napisem a Sedé krat’asy, pficemz naprosto shodné odévni
soucasti, tedy 1 ks panskych sedohnédych krat’asi a 1 ks tricka oranzové barvy s napisem Lee
Cooper 1908 obzalovany dne 19. 9. 2019 vydal (¢. 1. 84) a tyto odévni svrsky jsou piflohou spisu.
Prestoze se obzalovany ke spachani skutku nedoznal, pfesto v ramci nékterych ¢asti své vypovédi
se vyjadfil tak, Ze vlastné pfipousti ¢astecné verzi tif nezletilych dévcat, kdyz na ¢. 1. 64verte uvedl:
,»Mocil jsem a je mozné, ze mé vidéla néjaka holka® a na ¢. 1. 87 dale uvedl mj.: ,,Byl jsem na pivu
v XXXXX, dal jsem si tfi piva, $el jsem za XXXXX a vymocil se a tam na m¢ kficela pani,“ a
pifestoze osoba, kterd na obzalovaného méla kficet ve smyslu jeho vypovédi, ztotoznéna nebyla
(viz Gfedni zaznam na ¢. L. 350, z néhoz se podava, ze obzalovany zfejmé zaménuje dvé casove i
skutkové odlisné situace), je z téchto uryvka jeho vypoveédi patrno, ze vi, kde se pfedmétny prostor
nachazi i to, ze v souladu s vypovedi nezletilych v téchto prostorach mocil a ze ho néjaka holka
vidéla, ale zejména, Ze ,,je pravda, ze se vymocil a n¢kolik dévcat ho vidélo®, jak uvedl ve své
vypovédi na ¢. 1. 64.

Pokud jde o protokol o provérce na misté ve smyslu ustanoveni § 104e trestniho fadu (¢. 1.
253-270), pak pokud jde o vypovéd,, kterou zde provérovany F.B. ucinil a v niz doznava pfitomnost
na mist¢ ¢inu 1 setkan{ s nezletilymi dévcaty ve chvili, kdy mocil, pak tato je procesné nepouzitelna,
kdyZz usneseni o zahajeni trestniho stthani bylo jmenovanému doruceno az 22. 11. 2019 (¢. L. 34-
35) a zminény protokol pochazi jiz ze dne 19. 9. 2019, nicméné pokud jde o fotodokumentaci
pofizenou v ramci uvedeného protokolu (¢. . 266-270), pak tato ve spojeni s protokolem o vydani
veécl (¢. L 84) svuj dukazni vyznam ma, nebot’ z této je patrny charakter obleceni nalezejictho
obzalovanému, kdyz tento, tak jak se podava z fotografii na ¢. 1. 266-269, jakoz 1 z vécné pfilohy
spisu, naprosto koresponduje s vyjadfenim vsech ti nezletilych dévcat.

Prestoze ze sveédectvi nezletiljch dévcat se popis pachatele podava do jisté miry odlisné, napf.
pokud jde o vysku pachatele, pfesto nakonec po dopliujicich dotazech z vypoveédi vsech tif
svedkyn vyplynulo, Ze pachatel byl spi§ mensi postavy, rozdily jsou rovnéz v barvé vlast, kdyz
svédkyné uvedly barvu hnédou, pfestoze obzalovany ma vlasy cerné a v pfipadé barvy pleti, na
rozdil od zbyvajicich svédkyn, uvedla P.K., Ze meél plet’ takovou svétlou, pfestoze plet’
obzalovaného je spi$ tmavsi, pfesto se jedna v pifpadé¢ osob ve véku od 10 do 12 let o popis
pachatele, ktery osobu obzalovaného spis vystihuje, nezli naopak. Pokud pak jde o zavéry rekognice
(¢. 1. 122-125), pak N.N. v ramci fotodokumentace (¢. 1. 126-128) uvedla nejprve, ze pachateli se
nejvic podoba muz pod ¢. 1, tedy obzalovany, ale nasledné¢ s odtvodnénim, Ze pachatel nemé¢l
takovy pohled, jako muz na fotografii, oznacila za muze, ktery se ,,hrozné podoba pachateli osobu
pod ¢. 6 (M.S.). Vysledky rekognice lze vylozit tak, Zze svédkyné vyloucila z Sesti osob ctyfi jako
mozné pachatele, pficemz mezi zbyvajicimi dvéma, ktefi se pachateli mohou podobat, zminila 1
osobu obzalovaného, avsak je tfeba zduraznit to, co je prohlidkou fotodokumentace na ¢. 1. 127
patrné na prvni pohled, ze skute¢né osoba obzalovaného pod ¢. 1 je osobé pod ¢. 6, tedy M.S.
velmi vyrazné podobna a lze tak uzaviit, ze svédkyné nepoznala sice obzalovaného s jistotou, kdyz
v konecné fazi tvah zvolila za pravdépodobnéjsi osobu odlisnou od obzalovaného, pfesto, a opét
s durazem na nizky vek svedkyne, vysledek rekognice obzalovaného spise usvédcuje nezli naopak.
Dals$im z nepiimych dukazu spiSe jiz okrajovejsi kategorie je shoda casti vypovedi N.N., kterd
bezprosttedné po fyzickém utoku toho muze na E.B. fekla, Ze pachatel smrdél (¢. 1. 120), pficemz
tato na prvni pohled zanedbatelna a nepodstatna okolnost ziskava na vyznamu s ohledem na zavéry
znalkyné, ktera pfi osobnim vysetfeni obzalovaného konstatovala, Ze tento je ,,siln¢ hygienicky
zanedban a zapacha® (¢. L. 245).

Konec¢né do dukazni situace pod bodem 2, tak jak tuto vyhodnotil soud, spadaji i zavéry vypovedi
znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, ktera uvedla, ze obzalovany trpi
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poruchou sexualni preference typu atypického exhibicionismu s rysy patologické sexudlni
agresivity, pficemz popis skutku pod bodem 2 takové poruse naprosto odpovida.

Vsemi svédkynémi na misté ¢inu pfitomnymi, jakoz 1 svédkyni L.V. se podava, ze po ukonceni
napadeni E.B. zustala na jejich kratkych kalhotach, které méla na sobé, skvrna (viz
fotodokumentace na ¢. 1. 18), a pfestoze z vypovédi dévcat ¢i svédkyné V. se lze dohadovat o
puvodu a charakteru oné skvrny, tedy zda jde o mo¢ ¢i sperma, zkoumanim v této oblasti nebyla
otazka zodpovézena, nebot’ z tfedniho zaznamu na ¢. L. 226 a 231, ve shodé s odbornym
vyjadfenim v oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika (¢. 1. 229-230), se podava, ze na
pfedmétnych kratkych kalhotach, jakoz ani na dalsich odévnich svrscich E.B. nebyly nalezeny stopy
po télnich tekutinach, krom kalhotek poskozené, kde z vnitfni ¢asti v oblasti styku s genitaliemi je
svétle zluta tecka ve tvaru Spendlikové hlavicky a l1ze tak uzaviit, ze znaleckym zkoumanim nebylo
zjisténo, ze by se na odévnich svricich poskozené nachazela muzska moc.

Pokud jde o ¢asové vymezeni skutku pod bodem 2, pak soud vychazel ze zaznamu o pfijatém
oznameni L.V. (¢. 1. 5), z protokolu o trestnim oznamen{ L.V. (¢. L. 6) a z vypovédi svédkyné L.V.
(¢. 1. 174-177) a dospél k zavéru, ze z téchto podklada se doba spachani trestného ¢inu vymezuje
nejpfesnéji v obdobi od 14:45 hod. do 14:50 hod. dne 29. 8. 2019.

Kombinaci véech vysSe uvedenych dukazu, které popis skutku pod bodem 2 tohoto rozsudku
vymezuji, dospél soud k zavéru, ze vina obzalovaného spachanim i tohoto skutku byla prokazana,
kdyz na druhé strané obhajoba obzalovaného je vyrazné nevérohodna, kdyz tento v kazdé ze svych
vypovedi uvadél ohledné podstatnych okolnosti pfipadu néco jiného, zejména lze rozpor v tomto
ohledu dovodit z jeho doznani, Ze na mistech ¢inu byl, coz v jiné ¢asti vypovédi popira, to, zda
nezletila dévcata na mist¢ ¢inu pod bodem 2 vibec vidél, kdyZz vétSinové toto popira, nicméné
v jedné ze svych vypoveédi toto doznal a dokonce uvadi zjevnou nepravdu i ohledné jeho vztahu
k alkoholickym napojum (viz jeho vypoved, Ze alkohol nepije), pfestoze celou jeho vypovedi
prolina zavér, ze kdyz vypije vice piv, je nucen k moceni a ze znaleckého posudku (konkrétné na
¢. 1. 245verte) se podava konzumace 21 az 11 tvrdého alkoholu denné.

Podle § 185 odst. 1 trestntho zakoniku se zlo¢inu znasilnéni dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo
pohruzkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké dGjmy donuti k pohlavnimu styku nebo kdo
k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti. Pokud jde o prokazany fakt, ze poté, kdy se nezletila
E.B. ocitla na zemi, tuto obzalovany zasedl a drzel ji, aby nemohla utéct, pak je tfeba takové jednani
chapat jako projev nasili, nebot’ za nasili je obecné povazovano pouziti fyzické sily za ucelem
ptekonani nebo zamezeni vazné minéného odporu znasilfiované osoby a dosazeni pohlavniho
styku 1 proti jeji vuli, pficemz neni rozhodné, zda dojde k vykonani souloze, protoze postaci
jakékoliv jednani povazované za pohlavni styk. Obecné pod termin pohlavni styk lze podradit
kromeé samotné souloze i jiné pohlavni styky srovnatelné svym provedenim se soulozi, napt. oralni
pohlavni styk, analni pohlavni styk, zasouvani prsti nebo jinych predmeéta do zenského pohlavniho
ustroji, ale patfi sem i napf. osahavani genitalii zeny nebo muze, osahavani prsou zeny atd. Pokud
se tedy obzalovany poté, kdy zasedl nezletilou E.B. a tuto drzel, aby nemohla utéct, zachoval tak,
ze na ni provadel zezadu kopulacni pohyby, tak pfestoze byl on i poskozena obleceni (kdyz opak
nebyl bezpeéné prokazan), ma soud takové jednani obzalovaného za jednani, které lze podtadit
pod obecny termin pohlavni styk.

Podle § 185 odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku se uvedeného zloc¢inu dopusti ten, kdo spacha
popsané jednani na diteti mladsim 15 let. Veék E.B. v dobé¢ spachani skutku (10 let) musel
obzalovany, dle nazoru soudu, spolehlivé odhadnout. Takovy zavér soud ¢ini pres védomi obsahu
dopliku znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie (¢. 1. 414),
z néhoz se podava, ze u obzalovaného byla shledana vyrazné narusena schopnost diferencovat vék
u zenskych objektt, avsak jak dodala znalkyne, dosahuje naruseni této schopnosti pfiblizné 50 % a
rozhodné neni vymizela, pti¢ems se tjki pouze ovladacich schopnosti obzalovaného. Reseni
posuzované otazky by za jinych okolnosti mozna zaslouzilo blizstho zkoumani, nicméné je tfeba si
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uvédomit, ze poskozena v dobé spachani skutku se svym vékem neblizila uvedené hranici 15 let
(kdy by zavéry o vnimani véku mohly byt skute¢né sporné), ale k této uvedené hranici schazelo
jesté 5 let, coz musel vnimat i obzalovany i pfes vyse uvedené omezeni.

Pokud byl skutek obzalobou kvalifikovan i podle § 185 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, pak
s takovym zavérem se soud neztotoznil. Podle uvedeného ustanoveni se takového trestného ¢inu
dopusti ten, kdo spacha cin uvedeny v odstavci 1 soulozi nebo jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi. Z uvedeného zakonného znéni je patrno, ze
zakonodarce klade duraz na to, aby intenzita zasahu do intimni sféry osoby poskozené byla pii
uvedené kvalifikaci pfiblizné na Grovni souloze, pfipadné analniho ¢i oralniho pohlavniho styku,
kterézto intenzity jednani prokazané obzalovanému z pohledu soudu nedosahuje.

Podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku se pfecinu vytrznictvi dopusti ten, kdo se vefejné nebo na
misté vefejnosti pistupném dopusti hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, ze napadne
jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku nebo hrubym zptsobem rusi pfipravu,
prabéh nebo zakonceni organizovaného sportovniho utkani, shromazdéni nebo obfadu lidi.
Zakonnym znakem ,,vefejné® se rozumi ve smyslu ustanoveni § 117 pism. b) trestniho zakoniku
jednani spachané pfed nejméné tfemi osobami soucasné piitomnymi a zikonnym znakem ,,na
misté vefejnosti pfistupném® se rozum{ kazdé misto, kam ma piistup Siroky okruh lid{ individualné
neurcenych a kde se také zpravidla vice lidi zdrzuje, takze hruba neslusnost nebo vytrznost by
mohla byt postfehnuta vice lidmi. Oba zakonné znaky ma soud v daném piipadé za naplnéné,
nebot’ jednani obzalovaného, popsaného pod bodem 1 a pod bodem 2 (obnazovani se pfed
nezletilymi divkami) se tento dopustil pred tfemi osobami odlisnymi od pachatele a obé mista ¢inu
jsou nepochybné misty vefejnosti ptistupnymi. Hrubou neslusnosti je pak jednani, jimz jsou hrubé
porusovana pravidla obc¢anského souziti a zasady obc¢anské moralky, pficemz obnazovani se, navic
pak pfed osobami nezletilymi, nepochybné hrubou neslusnosti je. Kone¢né pokud jde o znak
opétovnosti, pak tento byl naplnén tim, Ze obzalovany konal vyse popsanym zptisobem, pfestoze
byl jiz 27. 6. 2019 vyse zminénym rozsudkem soudu pro spachani pfecinu vytrznictvi odsouzen.

Podle § 13 odst. 2 trestniho zdkoniku je k trestni odpoveédnosti za trestny ¢in tfeba umyslného
zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Zze postaci zavinéni z nedbalosti. Trestné ciny
znasilnéni podle § 185 a vytrznictvi podle § 358 trestniho zakoniku jsou trestnymi ¢iny imyslnymi,
pficemz podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku je trestny ¢in spachan umyslné, jestlize
pachatel chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem, jednal-li pachatel v imyslu pfimém, jak je tomu ve vSech posuzovanych

pfipadech.

Podle § 116 trestniho zakoniku se pokracovanim v trestném cinu rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i atoky vedené jednotnym zamérem napliuji byt’ i v souhrnu skutkovou podstatu
stejn¢ho trestného c¢inu, jsou splnény stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Takové zavéry lze plné aplikovat na trestnou
¢innost obzalovaného popsanou pod body 1 a 2, kvalifikovanou podle § 358 trestniho zakoniku.

Objektem trestné¢ho ¢inu znasilnéni podle § 185 trestniho zakoniku je pravo ¢lovéka na svobodném
rozhodovani o svém pohlavnim zivote. Pfedmétem utoku je kterykoliv clovek, pficemz nezavisi na
véku osoby. Okolnost, ze je takovy trestny ¢in spachan na ditéti mladsim 15 let, pak odtvodnuje
pouziti vys$si trestni sazby. Objektem trestného cinu vytrznictvi podle § 358 trestnfho zakoniku je
ochrana klidného ob¢anského souzitf proti zavaznéjsim utokam narusujicim vetejny klid a pofadek.
Okolnost, ze je trestny ¢in spachan opétovne, pak oduvodnuje pouziti vyssi trestni sazby.
Subjektem v uvedenych pfipadech je obzalovany sam jakozto osoba spliujici podminku § 25
trestniho zakoniku (dostatecny vék) v dobé spachani trestné cinnosti a rovnéz tak podminku
pticetnosti vyjadfenou v § 26 a 27 trestntho zakoniku, kdyz rozpoznavaci schopnosti obzalovaného
byly plné zachovany a schopnosti ovladaci byly sice snizeny podstatné, avsak nikoli v mife bliZici
se vymizeni. Rovnéz subjektivni stranka spachanych trestnych cint je popsana vyse, véetné
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nejvyznamnéjstho znaku tykajictho se psychiky obzalovaného, jimz je zavinéni. Objektivni stranka
uvedenych trestnych cinG zastava nezpochybnéna, nebot’ jednani obzalovaného vyjadrené
vyrokem tohoto rozsudku bylo plné ozfejméno, nasledek, k némuz jednani sméfovalo, je rovnéz
popsan a pfi¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem, k némuz toto sméfovalo, byl rovnéz
prokazan. Motivem jednani obzalovaného je ve viech pfipadech jeho zajem na vlastnim sexualnim
uspokojeni bez ohledu na vék poskozenych a téz nezavisle na jejich vuli. Jednanim uvedenym ve
vyroku tohoto rozsudku tak obzalovany F.B. naplnil po subjektivni i objektivn{ strance veskeré
zakonné znaky zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku (v bodé¢
2) a pokracujiciho pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku (v
bodech 1, 2).

Pii tvaze o stanoveni druhu trestu a jeho vyméry u obzalovaného piihlédl soud k ustanoveni § 39
odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku.

Obzalovany F.B. byl v minulosti jedenkrat soudné trestan, a to rozsudkem Okresniho soudu ve
Znojme ze dne 27. 6. 2019 sp. zn. 21 T 56/2019 pro piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zakonfku, nicméné tuto okolnost soud promitl jiz do kvalifikace podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism.
a) trestnfho zakoniku a k této okolnosti tedy jiz dale jako k okolnosti pfitézujici nepfihlizel.
Prestupkové byl pak obzalovany postizen Méstskym ufadem Znojmo pro pfestupek podle § 5 odst.
1 pism. f) zakona ¢. 251/2016 Sb. a tomuto bylo ulozeno napomenuti (¢. L. 355 a 358). Podle § 42
pism. n) trestnfho zakoniku pficetl obzalovanému soud jako okolnost pfitézujici fakt, ze spachal
vice trestnych cint. Vyse popsané okolnosti piipadu véetné védomi, Ze trestnou cinnost
obzalovany pachal v dasledku sexualni poruchy, kterou trpi, pak vedly soud k zavéru, ze v ramci
trestni sazby od péti do dvanacti let odnéti svobody, kterou je obzalovany ohrozen ve smyslu
ustanoveni § 185 odst. 3 trestniho zakoniku, bylo na mist¢ tomuto ulozit trest mirné pod polovinou
zakonné trestni sazby, pficemz pro vykon trestu byl obzalovany zafazen v souladu s ustanovenim
§ 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou. Obzalovany neni
obcanem Ceské republiky a byl tedy ukladan soucasné trest vyhos$téni, nebot’ s ohledem na
charakter jednani obzalovanému prokazaného, toto vyzaduje bezpecnost lidi a vzhledem k povaze
a zavaznosti spachané trestné cinnosti byl tento ulozen na dobu neurcitou. Soucasné soud
konstatuje, ze podminky, které znemoznuji ulozeni takového druhu trestu ve smyslu ustanoveni §
80 odst. 3 trestniho zdkoniku, shledany nebyly, kdy? kromé vikonu prace na tzemi Ceské republiky
nebyly u obzalovaného zjistény Zadné rodinné & jiné socialni vazby na tzemi Ceské republiky.
S ohledem na vyjadfeni znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie bylo
obzalovanému soucasné ulozeno ochranné léceni sexuologické, a to ve formé ustavni ve smyslu
odtvodnéni znalkyné (¢. 1. 399), na cemz nic neméni Gvahy znalkyné o omezeném zdravotnim
pojisténi obzalovaného jako cizozemce ¢i jiné jeji vyhrady pod bodem 7 zavéra znaleckého
posudku (¢. L. 247verte), nebot’ v piipadé nabyti pravni moci tohoto rozsudku by byly soudem
¢inény kroky ve smyslu zdkona ¢. 104/2013 Sb. o mezinarodni justicni spoluprici ve vécech
trestnich.

Poskozena E.B. se prostfednictvim svého zmocnénce pfipojila s nairokem na nahradu nemajetkové
ujmy (¢. 1. 390-392) s tim, ze pfestoze u této neni diagnostikovana posttraumaticka stresova
porucha v dusledku jednani obzalované, je s ohledem na jeji nizky vék a vysokou spolecenskou
skodlivost jednani obzalovaného vuci ni odavodnén pozadavek na dhradu nemajetkové Gjmy ve
vysi 200 000 K¢ ve smyslu v navrhu citované judikatury praktikované v obdobnych vécech. Soud
nema nejmensi pochybnosti o tom, ze jednani, jehoz se obzalovany vici poskozené prokazatelné
dopustil (bod 2), tuto s nejvétsi pravdépodobnosti v jejim nasledném Zivoté negativné ovlivnilo
v oblasti psychiky, avsak jinou véci je toto negativni ovlivnéni pfesné pojmenovat a pokusit se
vzniklou skodu kvantifikovat. Pfi védomi, ze poskozena prostfednictvim svého zmocnénce
nedodala Iékatské zpravy, které by alespon néjakym zakladnim zpusobem diagnostikovaly Gjmu na
jeji psychice, bylo by tfeba v tomto trestnim fizeni, vedeném vazebné, dopliovat dokazovani, coz
by si vyzadalo znacné ¢asové prodlevy. Takové kroky nezbytné pro rozhodnuti o podaném navrhu
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nemohou nahradit ani 1ékatské zpravy (¢. 1. 288 a 290-293), z nichz se podava dochazeni poskozené
s jeji matkou do ambulance klinické psycholozky v obdobi od 16.9.2019 do 12. 2. 2020 a
konstatovani jisté stresové reakce poskozené po napadeni obzalovanym, s postupem casu je vSak
patrny ustup tzkostnych projeva. Ani vyjadfeni matky poskozené (¢. I. 101), z néhoz se podava
mira dopadu jednani obzalovaného na poskozenou, na uvedenych zavérech niceho neméni, nebot’
dokazovani v téchto ohledech by vyzadovalo mnohem S$irsi paletu dikazu tak, aby rozhodnuti
soudu bylo objektivni, kdyz pifkladmo z vypovédi nezletilé N.N. (¢. 1. 121verte) se podava, ze ,,byla
E. z jednani pachatele vydésena, ale trvalo to tak dva dny a pak byla v pohodé¢®. Z uvedenych
davodu tedy nezbylo, nezli odkazat poskozenou s jejim narokem na nahradu nemajetkové 4jmy na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost ve
vyroku o nahradé $kody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o f{zeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt do osmi dnt od dorucen{ opisu rozsudku také odtivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Brno 18. zafi 2020

JUDx. Milo§ Zdarsky v. r.
pfedseda senatu
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