¢.j.1T2/2018-758

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl a vyhlasil v hlavnim liceni konaném dne 4. prosince 2018 v Brné,
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Milose Zd'arského a pfisedicich Rudolfa Cejky a Jana
Kirchnera,

takto:

Obzalovany
A.N., narozen XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX

uznava se vinnym, Ze

1. v pfesné nezjisténé dobé, nejméné v obdobi let 2005az 2008, v misté svého bydliste
v rodinném domé na adrese XXXXX, okres XXXXX, v dob¢, kdy zde byla na navsteve
poskozena nezletila E.D., narozena XXXXX, jejiz vek znal, opakované, minimalné v osmi
pfipadech, vyuzil okamziku, kdy poskozena byla v nékteré mistnosti, pfevazné v obyvacim
pokoji sama, pfistoupil k nf zezadu, kdyz sedéla, ¢i k nf pfisedl a v amyslu uspokojit svij sexualni
pud ji rukou osahaval na pfirozeni pfes obleceni, ale vétsinou na holém téle, a pak ji do pfirozeni

strkal prsty,

2. v presné nezjisténé dobé v obdobi Vanoc 2015, v misté svého bydlist¢ v rodinném domé na
adrese XXXXX, okres XXXXX, v dobé¢, kdy zde byla na navstévé poskozena nezletila M.N.,
narozena XXXXX, jejiz veék znal, za nf pfisel do obyvaciho pokoje a nasledné v amyslu
uspokojit svtj sexudlni pud ji rukou osahaval pfes obleceni na pfirozeni, pfestoze vedel,
ze poskozena od utlého véku trpi lehkou mentalni retardaci a vzhledem k drovni svych
kognitivnich schopnosti a osobnostn{ struktury jeho jednani dostate¢né nerozuméla a nebyla
schopna na né ucinné reagovat,
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tedy
a) osobu mladsi nez 15 let jinym zpusobem pohlavné zneuzil a takovy ¢in spachal na osobé svérené
jeho dozoru, zneuzivaje jeji zavislosti (bod 1),

b) jiného donutil k pohlavnimu styku, k takovému ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti a spachal takovy
¢in na ditéti (bod 2),

¢imzZ spachal

a) trestny ¢in pohlavni zneuzivani podle § 242 odst. 1 alinea druha, odst. 2 trestntho zakona

¢. 140/1961 Sh. (bod 1),

b) zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druhd, odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku (bod 2),

<)
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku a § 40 odst. 1 trestniho zakoniku za pouzit{ § 43 odst. 1
trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani

3 (t#) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu
odnéti svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani

5 (péti) roku.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému ukladd ochranné 1é¢eni
sexuologické ve formé ambulantni.

Odiivodnéni:
1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén nasledujici skutkovy d¢j.

2. 'V pfesné nezjistené dobe, nejméne v obdobi let 2005 az 2008, v rodinném domé na adrese
XXXXX, okres XXXXX, obzalovany minimalné¢ osmkrat nejcastéji zezadu pfistoupil k nezletilé
poskozené D., své nevlastni vaucce a tuto osahaval na pfirozeni na holém téle a pres obleceni, a
nasledné ji do pfirozeni strkal prsty. V obdobi Vanoc 2015 opét ve vyse uvedeném rodinném dome
pfistoupil v obyvacim pokoji k nezletilé poskozené N., své vnucce a rukou ji osahaval pies obleceni
na pfirozeni, pfestoze védél, ze poskozena od utlého véku trpi lehkou mentalni retardaci, kvuli
které jeho jednani dostate¢né nerozumela a nebyla schopna na né ucinnée reagovat,

3. Vyse uvedené skutec¢nosti soud zjistil z vypovedi obzalovaného, poskozené E. D., sveédku J. N,
LM, AN, E. S, LK, LK., M.N., ENN,, ].N., vislechem znalkyné¢ z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, sexuologie, znalkyn z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a specializace
pedopsychiatrie a specializace klinicka psychologie, ¢astecnym pfehranim videozaznamu vypovédi
poskozené M. N. a ¢aste¢nym pfectenim jeji vypovedi, ¢tenim svédecké vypovedi L., ctenim
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi, specializace gynekologie déti a
dorostu a dale pfedlozenim spisového materialu stranam k nahlédnuti.
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4. Obzalovany A.N. (€. 1. 62-65, 66-67) uvedl, Ze poskozena E.D. je nevlastni dcera jeho nevlastniho
syna a poskozena M.N. je vlastni dcera jeho nevlastniho syna. Obé poskozené u nich v rodinném
domeé v XXXXX pfespavaly. Odmita, ze by se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu. Nikdy
s nimi nebyl o samoté. Dam byl vzdy plny lidi a dvefe do obyvaciho pokoje byly vzdy oteviené.
Poskozena D. u nich pfespala maximalné 5x nebo 6x a vzdy za pfitomnosti L.K. Spaly spole¢né
s jeho manzelkou v obyvacim pokoji. Naposledy tam prespala v roce 2006. Rovnéz se nezaklada
na pravdé tvrzeni I.M., Ze ji mél osahavat. V dobé¢, kdy se mél dopustit jednani proti poskozené E.,
tedy v letech 2006-2008, tato jiz do XXXXX nejezdila. Naposledy byla v XXXXX v srpnu v roce
2006. Az do roku 2008 pracoval jako fidi¢ a dispecer autobusové dopravy a z toho diivodu doma
netravil moc ¢asu. O vanocich v letech 2013-2015 si pfijela vzdy poskozena M. s rodici pouze pro
darky a v domé setrvala pouze po dobu navstévy, pficemz dam byl pokazdé plny lidi a nebylo
mozné, aby se stal incident, ktery popsala poskozena. Dale uvedl, Ze je nemocny a na takové véci
ani nema.

5. V hlavnim liceni (¢. 1. 690verte-691, 698-702) doplnil, Ze co se tyka sexualni preference, zajimaji jej
dospélé Zeny, resp. jen jeho manzelka. S poskozenymi vzdy vychazel dobfe, stejné jako s J.N. a
ILM.. J.N. maximaln¢ jednou placnul po zadku. Jeho sexualni schopnosti jsou $patné, zejména po
roce 2011, kdy dostal cukrovku. Pfestoze by chtél, nejde to. Pohlavni styk mél naposledy pfed
rokem 2011. Jiné sexualni aktivity provozoval naposledy pfed mésicem.

6. Svédkyné E.D. (¢. 1. 78-84) jako poskozena uvedla, Ze je dcera J. N. Poté, co si matka nasla jako
partnera M.N., bydleli u jeho rodict v domé ¢. XXXX v XXXXX a poté se pfestéhovali do
XXXXX. Nejprve jezdila do XXXXX na prazdniny sama, a kdyz M. povyrostla, jezdily spolu.
Vzdy, kdyz babicka odesla ven z domu, tak za ni do obyvaku, kde si kreslila nebo psala u stolu,
piisel obzalovany a zacal ji osahavat, pficemz zajel 1 dolu do intimnich partii. Byla oblecena, nejprve
na ni sahal pfes obleceni a pak ji zajel i pod kalhotky. Sahal ji pouze na pfirozeni, konkrétné ji tam
daval prsty, pficemz to néjakou chvili trvalo. Obzalovany pfitom funél nebo povzdychaval.
Nevybavi si, jestli to bylo i na gauci, ale urcité se to stalo na zidli. Nikdy se o tom spolu nebavili,
nevyhrozoval ji, ani ji za to nic nesliboval. Kdyz tam byla na vikend, stalo se to pokazdé minimalné
jednou za vikend. Skoncilo to jednou vecer, kdyz spaly s M. v obyvaku na gauci, poté pfisla babicka
a zacala kficet. Babicka nebo E. pak zavolaly rodicam, kterym fekla, Ze chce jet domi. Po tomto
incidentu tam nejezdila tak casto, jen na vanoce nebo vyjimeéné a uz tam neptespavala. Délo se to
v dob¢, kdy ji bylo 10-12 let. Stalo se to nejmin osmkrat, ale asi ne kazdy vikend. Do XXXXX
jezdila asi kazdy druhy vikend. S babickou A.N. méla dobry vztah a s obzalovanym vlastné ani
nemluvili ani s nim netravili ¢as. Védéla, ze kdyz tam s ni bude LL.K., obzalovany si na ni nic
nedovoli, ale jezdila tam i v dob¢, kdy tam L. nebyla. Svéfila se matce asi 14 dni poté, co se od ni
dozvedéla, ze obzalovany osahaval i M. a ze ji délal 1 horsi véci. Difv to nikomu nefekla, protoze
meéla strach, ze by ji nikdo nevéfil, stydéla se za to. Matce fekla to stejné, co uvedla na policii. S M.
o tom nemluvila.

7. V hlavnim liceni (¢. 1. 691verte-693) uvedla, Ze se jednani obzalovaného opakovalo minimalné 8x-
10x. Upftesnila, ze vicekrat se ji dotykal na holém téle, pfes pradlo minimalné. Uptesnila, ze posledni
incident se odehral tak, ze spali v obyvaku na gauci, obzalovany si sedl vedle a z boku na ni zacal
sahat, pficemz v tu chvili pfisla babicka a zacala kficet. Stalo se to v dobé, kdy se cerstvé narodil
bratr, a to bylo v ¢ervnu 2008. Matce se svétila pred dvéma az tfemi roky. Svédkyné upfesnila, ze
ji obzalovany strkal prsty do pfirozeni.

8. Svédkyné M.N. (¢. 1. 68-706) jako poskozena uvedla, ze ji déda sexualné obtézoval. Déda ji nutil, aby
si svlékla kalhoty, proto si je svlékla, a poté se to stalo. Stalo se to v obyvaku, zatimco babicka byla
v kuchyni. V dome byla jen babic¢ka. Déda ji fekl, aby si svlékla kalhoty a tricko. Ona sedéla na
gaucdi a on stal u dvefi. Kficela pomoc. Na to déda zareagoval tak, ze ji pfestal obtéZzovat. Poté, co
si svlékla tricko a kalhoty, tak ji zustaly kalhotky a podprsenka. Kdyz zacala volat o pomoc, déda
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na ni zacal kficet. Déda ji sahal mezi nohy. Choval se agresivné a byl na ni hnusny. Uvedla, ze na
ni sahal pfes kalhoty a nasledné na panence znazornila, ze ji kalhotky odsunul na stranu. Poté ji dal
pindika mezi nohy. Kdyz ji ho tam daval, mél vysvlecené kalhoty. Lezela u toho na gauci. Pomoci
panenek znazornila, Ze si na ni déda lehl celym télem. Déda mél pindika doli a byl tvrdy. Déda ho
do nif dovnitf zasunul jednou. Poté sel déda pryc¢. Dédovi z pindika nic nevyteklo. Bolelo ji to mezi
nohama, ale krev ji netekla. Stalo se to ve ¢tvrtek o Vanocich 2014. Poté jeli k babicce z Jihlavy,
které fekla, Ze ji déda sexualné obtézoval. Mamce to fekla poté, co piijeli od babicky domu. To co
ji udélal déda, se stalo jednou, nikdy jindy na ni nesahal. Pohlavn{ styk pfedtim neméla. Kdyz zacala
volat o pomoc, déda ji fekl, aby pfestala kficet, a proto pfestala. Kalhoty méla stazené do puli stehen
a tricko vyhrnuté nad prsa. Déda ji nehladil. Kdyz leZela na gauci, méla pokréené nohy v kolenou.
Kdyz se to stalo, tak teta E. s J. spali v pokojiku na chodbé a J. si hral dole v herné. Dvefe do
obyvaku byvaji oteviené, ale pfi incidentu je déda zavfel.

9. Svédkyné E.S. (¢. I. 137-140) uvedla, ze dne 28. 12. 2015 ji vaucka M.N. fekla, Ze ji déda Sikanuje.
Kdy?z se ptala, co tim mysli, fekla ji, Ze ji déda saha na prsa a mezi nohy. Zeptala se poskozené, zda
to fekla druhé babicce, matce nebo otci, a poskozena ji odpovédéla, ze ne. Na nic dalsiho se ji
neptala. Zavolala dcefi J. N. a informaci ji sdélila. Jejich rozhovoru nebyl nikdo jiny pfitomen. Kdyz
ji to poskozena M. fikala, vypadala nest’astné. Nevi, zda to byla jednorazova udalost nebo k tomu
meélo dojit ve vice pifpadech. Co se tyka poskozené E., tak ji J.N. fekla, ze na ni taky sahal, na prsa.
Mozna, ze ji néco fekla i E., kdyz ji bylo 16, 17 let. E. ji fekla, Ze tam pfestala jezdit kvuli dédovi.
V dobé pred narozenim M. za ni pfijela J.N. a fekla ji, ze sedéla v kfesle a obzalovany ji sahl na
prsa.

10.V hlavnim liceni (¢. 1. 697-697verte) uptesnila, ze E. ji fekla, Ze tam nechce jezdit, ale nefekla ji
davody.

11.Svédkyné |.N. (¢. 1. 111-117) jako matka poskozenych uvedla, ze o vanocnich prazdninach byla jeji
dcera M. u prarodict v XXXXX, kde se babicce svéfila s tim, ze ji déda z XXXXX osahava.
Babicka ji hned zavolala a fekla ji to. Véfila tomu, protoze sama méla takovou zkusenost a védela,
ze ji méla i byvala manzelka jejtho byvalého manzela. Spojila se s byvalym manzelem, M.N., ale ten
na ni kficel, Ze si to vSechno vymyslely. Poté mluvila s byvalou tchyni, ktera ji taky fekla, Ze to neni
mozné, ze by to neudélal. Jednou byla s dcerou M. na gynekologii, a po prohlidce vnitini pochvy ji
pani doktorka oznamila, ze M. jiz nen{ panna. Na dotaz 1ékafky na to co se stalo, M. otocila hlavu
a fekla, Ze o tom nechce mluvit. Poté to s M. probirala sama, pficemz ji M. fekla, ze ji tam déda
strkal to. Stalo se to v obyvaku. Ohledn¢ jednani vici dcefi E. se dozvédéla az poté, co se zacalo
fesit jednani viaci M. Spole¢né souziti v XXXXX nebylo klidné, vsichni se hodné¢ hadali, v noci tam
byvaly hysterické scény, kdy tchyne kficela na tchana, Ze je chlivak. Poté doslo k tomu, Ze ji tchan
osahaval, nacez se dozvedela, ze tchan osahaval i .M., byvalou manzelku jejtho byvalého manzela.
Doslo k tomu jednou, a to tak, ze sedéla v kfesle, on k ni zezadu pfistoupil, dal ji ruku na rameno
a sjel ji rukou na prso. Zareagovala tak, ze se zeptala, co déla a on fekl, Ze nic a ruku dal zpét na
rameno. Poté to zkusil znovu, ale rukou pfitlacil a sjel ji az mezi nohy. Ona vykifikla a utekla. M. ji
lhala, ale jen v hloupostech, v zasadnich vécech nelze.

12.V hlavnim licen{ (¢. 1. 693-694verte) doplnila, ze se o pfedmétném jednan{ dozvédéla o Vanocich
roku 2015. Dale doplnila, ze E. v XXXXX pfespavala v pfitomnosti 1 nepfitomnosti LK. E.
odmitala jezdit do XXXXX od léta 2008.

13.Sveédkyné LM.(¢. . 98-101, 694 verte-695 verte) uvedla, Zze v letech 1993-1994 bydlela se svym
tehdej$im muzem M.N. v rodinném domé v XXXXX. Bydleli spole¢né s obzalovanym, jeho
manzelkou A.N. a jejich synem J.N. V rodiné se moc nekomunikovalo, pani N. nechce spoustu
vecl videét a nic nefesi, obzalovany byl apaticky s nezajmem o vsechno. Jednou meéla konflikt
s obzalovanym, kdyz za ni vecer asi po 22 hod. pfisel do pokoje, klekl si pfed nf a zacal ji rukou
hladit po nohach, nic nefikal a hladil ji. Obzalovany strasné hluboce dychal a dival se ji do odi.
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Urcité byl vzruseny. Potom pochopila, o co mu asi jde, vyskocila z kfesla a §la k postylce, kde vzala
dceru do narudi, pficemz k obzalovanému stala zady. Poté ho slysela pomalu odchazet z pokoje.
Tento incident oznamila tehdej$imu manzelovi, ktery ji na to fekl, Ze on uz s tim nic neudéla nebo
néco v tom smyslu. Svym rodi¢tim to sdélila az v dobé, kdy fesili odsté¢hovani z XXXXX.

14.Svédkyné A. N. (¢. . 118-122) jako manzelka obzalovaného uvedla, Ze nevéii tomu, Ze by jeji
manzel nékoho sexualné obtézoval. V lednu 2016 ji volala J.N. a fekla ji, Ze ten jeji tchylak osahaval
M. Kdyz u nich déti pfespavaly, tak s nimi ona spala v obyvaku. Obzalovany nemél zadny konflikt
s poskozenymi. Obzalovany nikdy nechodil za zenskyma. J.N. ani I.M.se ji nikdy nesvéfily s tim,
ze by je obzalovany obtézoval. Pouze jednou ji sdélila matka I.M., Ze obzalovany mél I. sadhnout na
prso. Ptala se na to I. a ta ji fekla, Ze ne.

15.V hlavnim liceni (¢. 1. 712-714) uvedla, ze ji manzel fekl, Ze nic takového neudélal. Dale doplnila,
ze ji jednou pani N. po telefonu sdélila, ze ji taky obzalovany osahaval. O zadném incidentu mezi
poskozenou E. a obzalovanym nevi. O Velikonocich za ni pfisla poskozena M. a fekla ji, ze ji chce
néco fict, pficemz ji fekla, Ze ji to je moc lito, ze si to vymyslela a Ze ji ma moc rada. Na to ji fekla,
ze musi fict pravdu, jinak dédu zavfou do vézeni, nebudou mit penize a nebudou si je moct tak
casto brat.

16.Svédkyné LK. (¢. 1. 85-88) uvedla, Zze do rodinného domu v XXXXX jezdila za sestrou E. a jejim
manzelem J. od roku 2002 nebo 2003 do roku 2006, a to o vikendech, piiblizné¢ dvakrat az tfikrat
do mésice. Jezdila tam i E., kterd tam byla s nf maximalné tak desetkrat. Pfespavaly tam spolu
v pokojiku na jedné posteli, nebo obyvaku na rozkladacim gauci. Spolu tam byly naposledy, kdyz
se v 1été v roce 2006 vdavala sestra. Nevi, jestli tam E. jezdila jest¢ i potom. Dvefe do obyvaku
byvaji oteviené. E. se ji nikdy nesvéfila s tim, ze by ji obzalovany obtézoval. Ji samotnou
obzalovany nikdy neobtézoval.

17.V hlavnim liceni (¢. 1. 728verte-729verte) uvedla, ze tam E. pfespala tak tfikrat az ctyfikrat.
K rozporu s vypovedi z piipravného fizeni uvedla, Ze si to nepamatuje.

18.Svedkyné LK. (¢. 1. 89-94, 729verte-731) uvedla, ze déti M.N. a M.N. v rodinném domeé v XXXXX
pfespavaly. Ve vinu obzalovaného nevéfi, mysli si, Ze je to na ného vymyslené.

19.Svédek M.N. (¢. 1. 102-110) uvedl, ze v XXXXX bydlel se svou tehdejsi manzelkou J.N. a jeji dcerou
E. od roku 1995 asi 2-3 roky, a poté se pfestchovali do XXXXX. E. i M. mély s jeho rodici
bezproblémovy vztah. M. byvala u prarodicu i bez nich. E. v XXXXX nepfespavala, pokud tam
nebyla L.K.. Dvefe do obyvaku byvaji vétsinou oteviené. M. lze obvykle porad. O pfedmétném
jednani se dozvédél od J. N.. Pani S. ze socialky z Brna mu fekla, Ze jeho nevlastni otec osahaval
M.. E. jezdila do XXXXX tak do svych 13-14 let. Nevéri M. ani E.. M4 za to, Ze je to vymyslené
ze strany jeho byvalé manzelky. J.N. se mu nikdy nesvéfila s tim, ze by ji mel obzalovany obtézovat.
Ohledné¢ I.M. si nepamatuje, zda se mu s né¢im takovym svéfila. O Vanocich 2014 mel deti dva
dny u sebe a do XXXXX se stavili pouze pro darky. O Vanocich 2015 byli v XXXXX na noc a
poté deti odvezl do Jihlavy. Je si stoprocentné jisty, ze E. nebyla nikdy sama v XXXXX.

20.V hlavnim liceni (¢. 1. 731verte-733) oproti vypovedi v ptipravném fizeni uvedl, ze E. v XXXXX
nikdy nepfespavala, pouze tam jezdila. M. v XXXXX pfespava i po pfedmétném incidentu.

21.Svédkyné E. N. (¢. 1. 123-129) uvedla, ze od roku 2004 bydli v XXXXX. E. u nich spala, jen kdyz
tam spala i jeji sestra L.K. E. u nich spala tak pétkrat nebo sSestkrat, naposledy dne 19. 8. 20006, kdyz
méla svatbu. O Vanocich v roce 2014 pfijel M., I., M. a M.. Odpoledne stravili v herné a vecer
odjeli domua. O Vanocich 2015 u nich M. s M. jednu noc spali, a potom déti odjely k babi¢ce do
Jihlavy. M. nevéii z osobnich zkusenosti.

22.V hlavnim licen{ (¢. . 733-734) doplnila, ze M. tam pfespavala castéji. E. po nf nikdy nepozadovala,
aby zavolala jejim rodictim, aby si pro ni pfijeli. L. s E. spavaly bud’ v pokojiku, nebo v obyvaku.
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23.Svédek J.N.(¢. 1. 133-136) uvedl, ze E. a M. v XXXXX pfespavaly, ale nebylo to tak casto. Na
navstévu k nim tak jednou za mésic jezdila i L., sestra jeho Zeny, a to tam i pfespala z patku na
sobotu. L. s E. byly kamaradky. E. k nim nejezdila tak casto jako L. Kdyz tam byla L., tak tam
pfespala i E. M4 za to, Zze E. tam bez L. nepfespavala, vétsinou tam jesté nékdo byl, tfeba M.. Ma
za to, ze si to v§echno vymyslela J.N. jako pomstu vuci jejich rodiné.

24.V hlavnim licen{ (¢. 1. 734-735) doplnil, ze M. s E. pfespavaly bud’ v détském pokoji, nebo
v obyvaku s babickou. Dvefe do obyvaciho pokoje se nikdy nezaviraly.

25.7 vypoveédi svédkyné K.I..(¢. 1. 95-97) vyplyva, ze jako gynekolozka dne 4. 2. 2016 vySetfila M.N.za
ucelem zjisténi, zda je panna, pficemz zjistila, ze neni. Dale zjistila, ze jeji posevni vchod je
prostupny pro dva prsty, coz je pro divku v jejim véku neobvyklé. Pficinou muze byt bud’ pohlavni
styk, nebo jiné sexualni manipulace. Je nepravdépodobné, ze by to bylo zpusobeno zavedenim
tamponu.

26.7Z vypovédi znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie (¢. 1. 735-737) se
v souladu s pisemné vypracovanym znaleckym posudkem (¢. 1. 204-213) podava, ze obzalovany
v posuzovaném obdobf trpél sexualni deviaci tzv. netplnou sexualitou, kterd je charakteristickd tim,
ze nerozlisuje vék objektt sexualntho zajmu. Nejsou plné vyvinuty vlohy pro namlouvani zen a tak
se do jeho sexualniho zajmu mohou dostat i nezletilé divky. Jedna se o trvaly stav a neni moznost
ocekavat zlepseni. Rozpoznavaci schopnosti obzalovaného byly plné¢ zachovany a ovladaci
schopnosti obzalovaného byly podstatné snizené, tzn. na polovinu. Pobyt obzalovaného na
svobodé je nebezpecny a vyzaduje ochranné léceni sexuologické, a to formou ambulantni.
Nebezpecnost jeho deviace neni tak obrovska, aby vyzadovala ustavni 1écbu. Obzalovany nema
nahled na své onemocnéni. Zavéry S. (€. 1. 738) nejsou v rozporu s jejimi zavery.

27.Z vypovedi znalkyn z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a specializace pedopsychiatrie a
specializace klinicka psychologie (¢. 1. 743 verte-746) se v souladu s pisemné vypracovanym

znaleckym posudkem (¢. 1. 256-289) podava, ze poskozena N. trpi lehkou mentalni retardaci. Je
schopna vnimat prozity d¢j, zapamatovat si ho a ¢astecné ho reprodukovat. Ma potize s orientaci
v ¢ase a ma problém i urcit spravné cetnost prozitych udalosti. M4 sklon k vymysleni a zkreslovani
udalosti. Nejedna se vak o zamérné zkreslovani, ale o chybnou interpretaci na zakladé chybného
usudku. Ve vypovedi ze dne 24. 4. 2017 pifevazuji znaky svédcici spise pro jeji nevérohodnost.
Muze pfijmout vzpominku nékoho jiného za svou vlastni, a takto ji svému okoli nabizet. Poskozena
nebyla schopna vzhledem ke zjisténé urovni kognitivnich schopnosti a osobnostni struktufe
dostatecné pfiléhavé ze vsech souvislosti vyhodnotit jednani obvinéného a reagovat na néj. U
poskozené nebyly shledany piiznaky dusevni poruchy, které by se mohly dat do souvislosti
s jednanim obzalovaného. Vztah vySetfované k obzalovanému je ambivalentni. Citi k nému jak
pozitivni tak negativni emoce. Poskozena si neni schopna vymyslet celou konstrukei, ale pouze si
domyslet napffklad na zakladé chybné interpretace. Nicméné znalkyné maji za to, ze k néjaké
nepifjemné udalosti doslo.

28.Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi, specializace gynekologie déti
a_dorostu (¢. 1. 298-310) vyplyva, ze zvysetfeni L. nelze vyvodit zadny validni zavér.
Z gynekologického nalezu ze dne 4. 2. 2016 nelze s urcitosti dovodit stav panenské blany
vysetfované, stejné jako zavér, ze vysetfovana v minulosti jiz méla pohlavni styk.

29.7Z dtkazt provedenych ve smyslu ustanoveni § 123 odst. 1, odst. 2 trestnfho fadu je tfeba zminit

zejména na €. 1.

- 185-198 — protokol o ohledani mista ¢inu, véetné nacrtku a fotodokumentace,
- 312-314, 323-324, 351-359 — 1ékatské zpravy poskozené N.,

- 315 —lékafska zprava L. z gynekologického vysetfeni poskozené N.,

- 326 — odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika,
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- 395 —zprava o poskozené N. ze XXXXX

- 397 — opis z evidence prestupku,

- 404 — zprava zaméstnavatele obzalovaného,

- 703 — lékafska zprava poskozené N. ohledné nedoporuceni vyslechu poskozené,
- 738 —lékafska zprava ze sexuologického vysetfeni obzalovaného,

- 741 — opis rejstifku tresta obzalovaného.

30.Pti hodnoceni vyse uvedenych dukazu provedenych u hlavniho liceni a pfi jejich zvazeni jednotlivée
1v jejich souhrnu, véetné obhajoby obzalovaného, dospél soud k nasledujicim zavéram.

Dutikazni situace k bodu 1

31.Skutecnost, ze se skutek tak, jak je popsan pod bodem 1 ve vyroku tohoto rozsudku stal a Ze jej
spachal obzalovany, ma soud za prokazanou. Vzhledem k tomu, ze na misté¢ ¢inu se kromé
obzalovaného a poskozené D. (az na posledni incident) nikdo dal$i nenachazel, musel soud v prvé
fad¢ posoudit vérohodnost vypovédi obou aktéra. Jak obzalovany tak poskozena, vypovidali po
celou dobu trestnitho fizeni konzistentné. Vypovéd poskozené je vsak vyznamné podpofena
vypoved'mi svédkyn J. N. a LM., které shodné uvedly, ze mély s obzalovanym velmi podobnou
negativni zkusenost, ktera spocivala v tom, ze k nim obzalovany pfistoupil, kdyz byly v mistnosti
samy a rukou je pfes obleceni osahaval na prsou, pfipadné az v rozkroku, a to az do doby nez se
vyrazn¢ ohradily. Soud je pfesvédéen, ze jejich vypoved neni ucelova s ohledem na zjevnou
antipatii mezi svédkynémi a skutecnost, ze svédkyné M. se s poskozenou D. nezni. Neméné
dulezité jsou pak zavéry znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie ohledné
shledani pfitomnosti sexualni deviace u obzalovaného a jejtho charakteru (¢. 1. 204-213) podepiené
lékafskou zpravou prim. S. ze sexuologického oddéleni XXXXX (¢. 1. 738). Urcitou minimalni
vypovidaci hodnotu ma také vyjadfeni obzalovaného, ze J.N. jednou placnul po zadku.

32.Pokud jde o dukazy podpirajici naopak vypovéd obzalovaného, pak jak je uvedeno vyse,
z vypovedi poskozené D. vyplyva, ze pfedmétnému jednani nebyl pfitomen nikdo dalsi, az na
posledni pfipad, kdy do obyvaciho pokoje méla vejit svedkyné A. N., ktera méla zacit kficet poté,
co videla, ze obzalovany osahava poskozenou. Vypoved svedkyné A.N., ktera nepotvrdila, ze by
k tomu skute¢né doslo, vsak pro soud vérohodna neni. Divodem je zfejma snaha svédkyné N.
pomoci obzalovanému jako svému manzelovi vyplyvajici z jeji vypovédi, kde uvedla, ze naléhala
na poskozenou N., aby se pfiznala, protoze jinak dédecek pujde do vézeni, nebudou mit penize a
nebudou si je moct tak casto brat. Pokud jde o vyjadfeni dalsich rodinnych piislusniku
obzalovaného, tedy synt J.N. a M.N,, resp. jejich aktualnich partnerek E.N. a I. K. v tom smyslu,
ze ve vinu obzalovaného nevéfi, pak lze takové vypovedi hodnotit ve shodé s vypoveédi manzelky
obzalovaného A.N., tedy jako vyjadfeni osob blizkych, které si nepfeji dehonestaci svého
piibuzného, aniz by vsak jejich pfesvédceni vychazelo z néjakého materialntho zakladu.

33.0hledn¢ podstaty pfedmétného jednani poskozena D. uvedla, Ze ji obzalovany osahaval, a to jak
pfes obleceni, tak na holém téle na pfirozeni, do kterého ji strkal prsty. Prestoze skutecnost, ze
obzalovany poskozené strkal do pfirozeni prsty, nebyla uvedena v obzalob¢, poskozena to uvadela
v piipravném fizeni stejné jako v hlavnim liceni a soud pfi zachovalé vérohodnosti svédkyné nema
pochyb o tom, ze se to skutecné délo. Z vypovedi poskozené D. soud rovnéz dovodil cetnost
pfedmétného jednani. V piipravném fizeni uvedla, Ze se to stalo minimalné osmkrat a v hlavnim
liceni uvedla, Ze se to stalo nejméné osmkrat az desetkrat. Pfi védomi, ze od udalosti uplynulo vice
nez deset let, pak nove upfesnény udaj nelze chapat ani jako rozpor a soud ustalil cetnost jednani
obzalovaného na puvodnim poctu.

34.Za casovy udaj vymezujici dobu spachani skutku povazuje soud obdobi let 2005-2008, které
dovodil rovnéz z vypovedi poskozené D., jez uvedla, Zze pfedmétné jednani obzalovaného se
odehravalo v dobé¢, kdy ji bylo 10-12 let, to znamena v letech 2005-2007. Pokud jde o konec
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casového obdobf, svédkyné v hlavnim liceni upfesnila, Ze posledni incident se stal tésné poté, co
se narodil jeji bratr, coz bylo v ¢ervnu 2008. Ohledné urceni konce pfedmétného obdobi vychazel
soud z vypovédi poskozené D. z hlavniho liceni, jelikoZ jednak koresponduje s jejim pfedchozim
tvrzenim (12 let ji bylo az do cervna roku 2008) a jednak méla poskozena evidentné konec této
doby spojeny s zivotni udalosti narozeni bratra. Pokud jde o misto pachani trestné ¢innosti, soud
rovnéz vychazel z vypovédi poskozené D., Ze se obzalovany dopoustél pfedmétného jednani
zejména v obyvacim pokoji rodinného domu na adrese XXXXX, ktery je zdokumentovan v ramci
provedeného ohledan{ mista ¢inu (¢. 1. 185-198).

Dukazni situace k bodu 2

35.Soud ma rovnéz za prokazané, ze se stal skutek popsany pod bodem 2 a Ze jej spachal obzalovany.
Stejné jako u bodu 1 musel soud hodnotit vérohodnost vypovédi poskozené N. a vypoveédi
obzalovaného, jakozto jedinych ucastnikd posuzovaného jednani. V prvé fadé soud piihlédl
k zavéram znalkyn z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie a
pedopsychiatrie ohledné obecné nevérohodnosti vypovedi poskozené N., nezamérnée zkreslend
v dusledku jeji dusevni poruchy. Znalkyné uvedly, Ze s nejvetsi pravdépodobnosti poskozena
chybné interpretovala néjakou udalost mezi ni a obzalovanym, ktera nebyla poskozené N. pfijemna,
s ¢imz se lze ztotoznit, a vychazet z toho, Ze mezi poskozenou N. a obzalovanym doslo k jednani
se sexualnim podtextem, a to 1 v kontextu vyse uvedenych zavera znalkyné sexuolozky o shledani
pfitomnosti sexualni deviace potvrzenych lékafskou zpravou z oddéleni sexuologie.

36.Pfestoze vypoveéd poskozené je obecné nevérohodna, neni dle znalkyn vymyslena cela, cehoz
ostatné poskozena neni schopna a soud tedy vychazel z jeji vypovédi v téch castech, ve kterych je
podepfrena dalsimi dukazy. Takto podeptenad je jeji vypoveéd ohledné toho, ze ji obzalovany sahal
mezi nohy vypovedi jeji babicky E. S., ktera uvedla, ze ji poskozena N. sdélila, Ze ji obzalovany
sahal mj. mezi nohy a téz bylo nutno pfihlédnout k urcitému vzorci v chovani obzalovaného, ktery
lze vycist z jeho jiz vyse popsaného a prokazaného jednani viaci poskozené D., a svédkynim J. N.
al. M..

37.Co se tyka zbytku vypovédi poskozené, a toho ze mél obzalovany zasunout svtj penis mezi nohy
poskozené N., pak tyto udaje obzaloby nejsou podepfeny zadnym jinym dikazem a pii
zdokladované obecné nevérohodnosti poskozené nebylo mozno z téchto vychazet. Z vyslechu L.
a predlozené 1ékatské zpravy (¢. 1. 315) vyplyva, ze poskozena N. v dob¢ vysetfeni nebyla panna a
jeji posevni vchod je prostupny na dva prsty, ¢ehoz piicinou muze byt pohlavni styk, pfipadné jiné
sexualni manipulace. Jeji zavér vSak vyvratila znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi,
specializace gynekologie déti a dorostu (¢. 1. 298-310), ktera uvedla, Ze z predlozené 1ékatské zpravy
nelze vyvodit zadny validni zavér, stejné jako skutecnost, zda poskozena N. byla v pfedmétné dobé
panna, ¢i zda meéla jiz pohlavni styk a tedy ani tyto zaveéry v tomto ohledu vypoved poskozené o
dokonané soulozi nepotvrzuji. Pfipadnou pfitomnost biologického materialu, a to lidské krve,
spermatu ani bunééného materialu charakteru epiteli vaginalni sliznice, na gauci v obyvacim pokoji,
na kterém se udalost méla odehrat, pak nepotvrdilo ani odborné vyjadfen{ z oboru kriminalistika,
odvetvi genetika (€. 1. 320). Stejné tak soud nema za prokazané, ze obzalovany sahal poskozené N.
na prsa, jelikoz toto jednani popsala pouze svédkyné S., jez u udalosti nebyla pfitomna a dozvédéla
se o ni pouze zprostfedkované. Stejné soud nalozil s ¢asti vypovédi tykajici se udajného kiiku a
vzdoru poskozené N. Z protokolu o ohledani mista ¢inu (¢. 1. 185-198) vyplyva, Ze se obyvaci pokoj
nachazel hned vedle kuchyné, stejn¢ jako dvefe do obou mistnosti. Svédei LK., M.N. a J.N. uvedl,
ze dvefe do obyvaciho pokoje byly vzdy oteviené a pokud by v domé nékdo kficel, urcité by to slo
slyset. Zadny ze svédka naopak neuvedl, Ze by onen kiik slysel. Soud rovnéz nemohl pominout
svedecky zdokladovanou vlastnost obzalované¢ho, Zze pokud se ncktera z napadenych vyrazné
ohradila, tento svého jednani zanechal.
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38.K jednani obzalovaného poskozena N. uvedla, Ze se pfedmétny incident stal ve ¢tvrtek o Vanocich
2014, a poté jeli k babicce do Jihlavy, které se svéfila. Dale uvedla, ze od té doby uz obzalovaného
nevidéla a v XXXXX nespala. Z vypovedi svédkyné S., babicky poskozené, vsak vyplyva, ze ji
poskozena N. oznamila, Ze ji déda Sikanuje, dne 28. 12. 2015. Svédek M.N. jako otec poskozené
N. a E. N. shodné uvedli, ze o Vanocich 2014 pfijela poskozena N. s bratrem a rodici do XXXXX
pouze na navstévu a pro darky, naopak o Vanocich 2015 byla poskozena N. s bratrem v XXXXX
na noc, a poté je M.N. odvezl k babic¢ce do Jihlavy. Z uvedeného soud dovozuje, Ze poskozena N.
si s nejvetsi pravdépodobnosti zaménila Vanoce 2015 za Vanoce 2014, coz je mimo vyse
uvedeného potvrzeno zavéry znalkyn z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie a pedopsychiatrie, ohledné problému poskozené s orientaci v case a lze tak
uzaviit, ze posuzované jednani se stalo o Vanocich 2015.

39.Priciny jednani obzalovaného jsou motivovany zjevné sexualni deviaci, kterou obzalovany trpi.
Sama znalkyné sexuolozka uvedla, ze ovladaci schopnosti obzalovaného byly podstatné snizeny a
obzalovany tedy nemohl své jednani pln¢ korigovat. Pfi povaze spachané trestné ¢innosti a véku
poskozenych si navic Ize tézko pfedstavit jiny motiv, nez takovy, ktery spociva pravé v sexualni
deviaci. Pokud jde o vyjadfeni obzalovaného ohledné¢ motivu poskozenych podat nepravdivou
vypovéd), a to jejich msty, resp. msty matky J. N. za nevydafené manzelstvi jeho syna M.N. pravé
s J.N., matkou poskozenych, pak s timto soud nesouhlasi, nebot’ nedava smysl, aby se poskozené
chtély mstit na obzalovaném namisto svédka M.N. a navic nedoslo k prokazani zadného
negativnfho vztahu mezi poskozenymi a obzalovanym mimo posuzované jednani. Konecné
minimalné v pfipadé poskozené N. je tato msta vyloucena z podstaty jeji dusevni poruchy, kvuli
které neni schopna naucit se urcity scénat a nasledné ho prevypravet, jak uzaviely znalkyné.

40.Co se tyka nevyslySenych navrha na doplnéni dokazovani, pak obhajoba v prvé fadé trvala na
vyslechu poskozené M. N.. Tomuto navrhu se soud pokusil vyhovét a poskozenou N. pfedvolal,
nicméné jeji zmocnénec predlozil soudu lékatkou zpravu (¢. 1. 703) vystavenou jeji osetfujici
lékatkou S., kterou nebyl vyslech doporucen s ohledem na hrozbu dekompenzace stavu poskozené.
Za téchto okolnosti se soud rozhodl navrhu obhajoby nevyhovét, a to zvlast’ za situace, kdy se
vsechny procesni strany vcetné obhajoby tcastnily vyslechu poskozené N. v pfipravném fizeni, kde
mohly poskozené klast dotazy, a nedoslo tak ke zkraceni prava obzalovaného na obhajobu. Dale
obhajoba navrhla vypracovani revizniho znaleckého posudku z oboru sexuologie, z divodu ze
vysetfeni znalkyné trvalo ani ne dvé hodiny, pracovala na zaklad¢ ufednich zaznamu a protifeci si
v tvrzeni, ze pobyt obzalovaného na svobodé je nebezpecny a zaroven navrhuje ambulantni léceni.
Pokud jde o dobu trvani vysetfeni, pak soud ma za to, Zze znalkyné je odbornici ve svém oboru a je
jen a pouze na ni, kolik ¢asu potfebuje na vySetfeni. Po novele trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. pak
mohou znalci pfi vypracovavani znaleckého posudku vychazet 1 z Gfednich zaznamu. Znalkyné
navic uvedla, ze i pokud by neméla spisovy material k dispozici, jeji zavéry by byly stejné a ani tento
davod tedy neni relevantni. Zdanlivé rozporné tvrzeni ohledné formy ochranného 1éceni znalkyné
pfesvedcive vysvétlila v hlavnim liceni. Navic jsou jeji zavéry potvrzeny lékafskou zpravou na ¢. 1.
738 predlozenou samotnou obhajobou a soud nevidi jediny dtvod, pro¢ by mél nechat zpracovat
revizni znalecky posudek v oboru sexuologie. Obhajoba dale navrhla psychiatrické a psychologické
vySetfeni obzalovaného, pficemz argumentovala rozpory posudku, které vsak soud neshledava a
vzhledem k neurcitosti navrhu nebyla shledana jeho dtvodnost. Dale obhajoba navrhla vyslech
byvalého partnera poskozené D., nicméné soudu nedodala ani jméno tohoto svédka ani adresu, na
které by bylo mozno jej obeslat, a proto ani tomuto jejimu navrhu nemohlo byt vyhovéno.
Vzhledem k tomu, Ze u obzalovaného byla bezrozporné prokazana existence sexualni deviace,
nebylo vyhovéno ani poslednimu navrhu obhajoby na vyzadani zpravy sexuologického oddéleni
Kliniky v XXXXX.

Pravni hodnoceni
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41.Vzhledem k tomu, ze v mezidobi od spachani trestného cinu popsaného pod bodem 1 tohoto
rozsudku do doby vyhlaseni rozsudku, doslo ke zméné zakona, soud pii feseni casové pusobnosti
posuzoval, ktery zdkon (tedy zda ten v dobé spachani ¢inu nebo v dobé pozdé¢jsi) je pro
obzalovaného pfiznivéjsi. Pii feseni otazky pravni kvalifikace jednani prokazaného obzalovanému
pod timto bodem vzal soud v tvahu znéni pavodniho trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpist, jakoz i existenci nového trestniho zakontku, tedy zikona ¢. 40/2009 Sb.,
ucinného od 1. 1. 2010, a to s ohledem na znéni § 2 odst. 1 trestniho zédkoniku a § 16 odst. 1
trestniho zakona, kdy trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan a podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi.
Rozhodujicim kritériem pro posouzeni této otazky je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz
by bylo pii aplikaci toho ¢i onoho zakona dosazeno s pfihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym
okolnostem konkrétniho pifipadu.

42.Soud zvazil jednotlivé soubory trestné pravnich norem, které pfi posouzeni ¢inu jako trestného a
ulozeni trestu pfichazely v uvahu a pfedné konstatuje, Ze s ohledem na pravn{ kvalifikaci jednani
obzalovanému prokazaného neni na mist¢ konstatovat promlceni trestniho stthani dle § 67
trestniho zakona ¢i promlceni trestni odpovédnosti dle § 34 trestniho zakoniku. Pro takovy zavér
vzal soud v uvahu délku promlceci doby podle zavaznosti vyjadfenou druhem a vysi trestu
v zakonné trestni sazb¢ za konkrétni trestny ¢in, jakoz i ptipadné davody pro stavéni a pieruseni
promlceci doby s vyse uvedenym zavérem. Pfi védomi vseho vyse uvedeného dospél soud
k zavéru, ze podfazeni jednani obzalovaného popsaného pod bodem 1 tohoto rozsudku pod
ustanoveni § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku nenf pro obzalovaného piiznivéjsi a je tedy na
misté posuzovat jeho jednani pod bodem 1 tohoto rozsudku dle § 242 odst. 1 alinea druhd, odst. 2
trestnfho zakona ¢. 140/1961 Sb.

43.Podle § 242 odst. 1 alinea druha trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., se trestného ¢inu pohlavniho
zneuzivani dopustf ten, kdo vykona souloz s osobou mladsi nez patnact let nebo kdo takové osoby
jinym zpusobem pohlavné zneuzije. Pohlavniho zneuziti se lze dopustit dvéma zpusoby, a to
vykonanim souloze a pohlavnim zneuzitim jinym zptsobem. Za souloz je tfeba pokladat byt’ jen
castecné spojeni pohlavnich organti muze a zeny. Za jiny zpusob pohlavniho zneuziti se povazuji
jak intenzivnéjsi zasahy do pohlavni sféry poskozenych jako napf. oralni pohlavni styk, tak zasahy
mén¢ intenzivni, jako je ohmatavani prsou nebo pohlavnich organt, libani pfirozeni apod., které
sméfuji k sexualnimu vzruseni pachatele. Pravé osahavani poskozené D. na pfirozeni, véetné
zasouvan{ prsti do pfirozeni poskozené D. naplnuje znak jiného zptsobu pohlavniho zneuziti.
Podle § 3 odst. 3 trestntho zakona ¢. 140/1961 Sb., je k trestnosti ¢inu tfeba umyslného zavinéni,
nestanovi-li tento zakon vyslovne, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Trestny ¢in pohlavniho zneuziti
je pak trestnym ¢inem amyslnym, pficemz podle § 4 pism. a) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., je
trestny ¢in spachan umyslné, jestlize pachatel chtél zptisobem v tomto zakoné uvedenym porusit
nebo ohrozit zajem chranény timto zdkonem. Pravé takovym umyslem, tedy damyslem piimym,
bylo podle pfesvédéeni soudu neseno jednani obzalovaného, nebot’ takto lze dovozovat
z charakteru pfedmeétného jednani, motivu obzalovaného, znalosti véku poskozené a také
skutecnosti, ze se jednani na poskozené dopoustél vzdy za situace, kdy byla v mistnosti sama, aby
se vyhnul pfipadnym svédkim.

44 Podle § 242 odst. 2 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., se uvedeného trestného ¢inu dopusti ten,
kdo ¢in spacha na osob¢ svétené jeho dozoru, zneuzivaje jeji zavislosti. O osobu svéfenou dozoru
pachatele jde tehdy, jestlize ma pachatel pravo a povinnost na ni dohlizet a bdit nad ni, coz
obzalovany jako nevlastni dédecek poskozené D., ktera k nim jezdila na vikendy, bezesporu mél.
Zneuziti zavislosti pfedpoklada stav, kdy je poskozena osoba v urcitém sméru odkazana na
pachatele, a tim je omezena jeji svoboda rozhodovani (k tomu srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 4. 1980, sp. zn. 6 To 200/80). Podstatné pro zneuziti zavislosti je, zda pachatel
rozhodoval o zakladnich otazkach spojenych s ¢innostmi poskozené a toto jednani vytvatelo vztah
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zavislosti mezi nim a poskozenou, a kdyz poskozena snasi jednani pachatele pod urcitym
psychickym tlakem pachatele jako autority (pfiméfené srov. usneseni Nejvysstho soudu SSR ze dne
8. 9. 1983, sp. zn. 4 Tz 49/83 uvefejnéné pod ¢. R 29/1985 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). I tato zavislost vyplyva ze vztahu mezi poskozenou D. a obzalovanym jako vnucky a
dédecka. Zvlast’ za situace, kdy byla poskozena D. svéfena prarodicim pfes noc, nachazela se u
nich bez pifitomnosti svych rodica a babicka A. N. se nachazela bud’ uplné mimo dium v XXXXX,
nebo v jiné mistnosti. Pfestoze z hlediska zavinéni u této kvalifikované skutkové podstaty postaci
ve smyslu § 6 pism. b) trestnfho zdkona ¢. 140/1961 Sb., nedbalost, dovozuje u obzalovaného soud
stejnou formu umyslu jako u odst. 1.

45.Podle § 185 odst. 1 alinea druha trestniho zdkoniku se trestného ¢inu znasilnéni dopusti ten, kdo
jiného nasilim nebo pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné t¢zké Gjmy donutf k pohlavnimu styku,
nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti. I v tomto pfipadé lze trestny cin spachat
dvéma zpusoby, a to bud’ nasilim nebo pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy, nebo
zneuzitim bezbrannosti jiného. Ve stavu bezbrannosti se vsak nachazeji i osoby, které sice vnimaji
okolni svét, avsak jejich dusevni a rozumové schopnosti nejsou na takové drovni nebo takového
stavu, aby si ve své mysli dokazaly situaci, v niz se nachazeji, dostatecné pfiléhavé ze vsech
souvislosti vyhodnotit a pfiméfené, logicky a tcinné na ni reagovat. Tak tomu obvykle byva napft.
u osob trpicich dusevni chorobou, pro niz nechdpou vyznam pachatelova jednani, anebo u déti ¢i
osob mentaln¢ zaostalych, které nemaji dostate¢né znalosti a zkusenosti, aby byly schopny posoudit
vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku. Z lékafskych zprav (¢. 1. 312-314, 323-
324, 351-359) a z vyjadfeni zakladni Skoly navstévované poskozenou (¢. 1. 395) vyplyva, ze
poskozena je mentalné postizena. Ze znaleckého posudku znalkyn z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a specializace pedopsychiatrie a klinicka psychologie vyplyva, ze poskozena N. trpi
lehkou mentaln{ retardaci a vzhledem ke zjisténé trovni kognitivnich schopnosti a osobnostni
struktury nebyla schopna jednani obvinéného dostate¢né pfiléhavé ze vsech souvislosti vyhodnotit
a reagovat na n¢j. Trestny cin znasilnéni je pak trestnym ¢inem umyslnym, pficemz podle § 15 odst.
1 pism. a) trestnfho zakoniku je trestny cin spachan umyslné, jestlize pachatel chtél zptusobem
uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem. Praveé
takovym umyslem, tedy umyslem pfimym, bylo podle pfesvédéeni soudu neseno jednani
obzalovaného, nebot’ stejn¢ jako u poskozené D. takto lze dovozovat z charakteru pfedmétného
jednani, motivu obzalovaného, znalosti véku a zdravotniho stavu poskozené a také skute¢nosti, ze
se jednan{ na poskozené dopustil v mistnosti, kde byla sama, aby se vyhnul pfipadnym svédkam.

46.Podle § 185 odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku se uvedeného trestného ¢inu dopusti ten, kdo jej
spacha na ditéti. Podle § 126 trestniho zakoniku se ditétem rozumi osoba mladsi osmnacti let,
pokud trestni zakon nestanovi jinak. Vzhledem k tomu, ze poskozené bylo o Vanocich roku 2015
patnact let, doslo 1 k naplnén{ této kvalifikované skutkové podstaty. Pfestoze z hlediska zavinéni u
této kvalifikované skutkové podstaty postaci ve smyslu § 17 pism. b) trestntho zakoniku nedbalost,
dovozuje soud u obzalovaného stejnou formu dmyslu jako u odst. 1.

47.Pokud jde o statn{ zastupkyni navrhovanou kvalifikovanou skutkovou podstatu k bodu 2 podle §
185 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, pak jeji naplnéni zdejsi soud neshledal s ohledem na
neprokazani jednani obzalovaného, které spocivalo v jeho soulozi s poskozenou N. Stejné tak soud
neshledal naplnéni kvalifikované skutkové podstaty rovnéz pod bodem 2 podle § 185 odst. 3 pism.
a) trestnfho zakoniku, jelikoz z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, ze v pfedmétné dobé bylo
poskozené N. jiz patnict let. Konec¢né se soud nepfiklonil ani k pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného pod obéma body podle § 217 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. b) trestntho
zakona ¢. 140/1961 Sb., resp. podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho
zakoniku, jelikoz nemravnym Zivotem se rozumi zivot vedeny v rozporu se zasadami moralky. Sem
se zahrnuji razné vnéjsi projevy a navyky, které ¢asto i pfesahuji pouze moralni pravidla a dostavaji
se do rozporu se zajmy chranénymi trestnimi pfedpisy (trestna ¢innost razného druhu, prostituce,
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alkoholismus, narkomanie, nedodrzovani zasad hygieny apod.). Prestoze jednani obzalovaného
bylo spolecensky skodlivé, dle nazoru soudu nedosahovalo takové intenzity ani délky, aby bylo
zpusobilé ovlivnit poskozené natolik, aby v jeho dusledku vedly nemravny zivot (k tomu srov. R
47/1992). Tim spise pokud jde o zZivot zahalcivy, ktery spociva napt. v pachani majetkové trestné
¢innostl, zebroté, hrani hazardnich her, poskytovani sexualnich sluzeb, zaskolactvi a podobné.

48.0bjektem trestného cinu pohlavniho zneuzivani podle § 242 trestniho zikona ¢. 140/1960 Sb., je
mravn{ a télesny vyvoj déti, objektem trestného cinu znasilnéni podle § 185 trestniho zakoniku je
pravo clovéka na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim zivoté. Subjektem je v daném piipadé
obzalovany sam, jakozto osoba splnujici podminku § 25 trestnfho zakoniku (dostate¢ny vék) v dobé
spachani trestné cinnosti a rovnéz tak podminku piicetnosti vyjadfenou § 26 a § 27 trestnfho
zakoniku, kdyz znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie zjistila, ze pfestoze
ovladaci schopnosti obzalovaného byly podstatné snizeny, a to pfiblizné na polovinu, neblizily se
hranici vymizeni a jeho rozpoznavaci schopnosti byly plné¢ zachovany. Rovnéz subjektivni stranka
spachanych trestnych ¢inu je popsana vyse, véetné nejvyznamnéjsiho znaku tykajictho se psychiky
obzalovaného, jimz je zavinéni. Objektivni stranka uvedenych trestnych c¢ina zustava
nezpochybnéna, nebot’ jednani obzalovaného, vyjadfené vyrokem tohoto rozsudku, bylo plné
ozfejméno, nasledek, k némuz jednani obzalovaného sméfovalo, je rovnéz popsan a pficinny vztah
mezi jednanim a nasledkem, k nému toto sméfovalo, byl rovnéz bezrozporné prokazan. Jednanim
uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku tak obzalovany A.N. naplnil po subjektivni i objektivni
strance veskeré zakonné znaky trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 alinea
druha, odst. 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., a zvlast’ zavazného zlo¢inu znasilnéni podle § 185
odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku

Vyrok o trestu

49.Pfi Gvaze o stanoveni druhu trestu a jeho vyméry u obzalovaného pfihlédl soud k ustanoveni § 39
odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku.

50.0Obzalovany A.N. v minulosti nebyl soudn¢ trestan (¢. 1. 741) a nebyl ani stthan pfestupkove (¢. L
397, 399). Tuto skute¢nost soud vyhodnotil jako okolnost polehcujici podle § 41 pism. o) trestniho
zakonfku. Naopak jako okolnost pfitézujici vyhodnotil soud skutecnost, ze poskozené byly ve
vztahu k obzalovanému osobami blizkymi dle § 42 pism. h) trestniho zakoniku. Obzalovanému
dale pfitézuje, ze trestny ¢in pod bodem 1 pachal po delsi dobu dle § 42 pism. m) trestnfho zakoniku
a spachal vice trestnych cint dle § 42 pism. n) trestniho zakoniku. Jiné polehcujici ani pfitézujici
okolnosti soud neshledal. Nadto soud piihlédl jesté k nékolika dal§im vyznamnym okolnostem
spachani obou skutkud. Pokud jde o skutek pod bodem 1 rozsudku, pak nelze piehlédnout, ze je
obzalovany trestan za skutek, jenz byl spachan pfed vice nez deseti lety, ale zejména bylo tfeba
piihlédnout ke skutec¢nosti vyplyvajici ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, sexuologie tedy, ze obzalovany v pfedmétném obdobi trpél sexualni deviaci, v dasledku
které byly jeho ovladaci schopnosti podstatné snizeny, pfiblizné na polovinu, coz soud zohlednil
ve smyslu ustanoven{ § 40 odst. 1 trestniho zakoniku. Vsechny uvedené pfitézujici a polehcujic
okolnosti, véetné dalsich vyznamnych okolnosti spachani trestnych ¢ina vedly soud k zavéru, ze
pii trestni sazbé dva az deset let je trest odnéti svobody ve vyméfe tif let s podminénym odkladem
na maximalni moznou dobu péti let témto okolnostem nejpfiléhavejsi a nejadekvatnéjsi.

51.Konecné pokud jde o ulozeni ochranného opatfeni ve formé ochranného léceni sexuologického,
pak takové rozhodnuti vychazi z navrhu znalkyné sexuolozky a jeho ulozeni je tim spise
oduvodnéno, ze obzalovany nikdy nemél a ani do soucasné doby neziskal nahled na druh deviace,
kterou zjevné trpi, pficemz pokud jde o formu ulozeného ochranného léceni, pak vzhledem
k vyjadfeni znalkyne, Ze nebezpecnost deviace obzalovaného neni tak obrovska, aby vyzadovala
ustavni 1éc¢bu, bylo ochranné léceni uloZeno ve formé ambulantni, pficemz jeho pfipadna pfeména
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na formu ustavni bude zaviset pouze na vili obzalovaného dobrovolné se léceni ve formé
ambulantn{ podrobovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost ve
vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o f{zeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt do osmi dnt od dorucen{ opisu rozsudku také odtivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Brno dne 4. prosince 2018

JUDr. Milo§ Zd4rsky v. r.
pfedseda senatu
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