Na vSech podanich v této véci uved'te:
Jednaci ¢islo: 1 Cm 329/2015-40

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem FiSerem v pravni véci
navrhovatele EPP Plasty a.s., IC: 263 08 789, se sidlem Videnska 297/99, PSC 639 00 Brno,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Peiiazem, advokatem, se sidlem Brno, Pekaiska 13, PSC 602
00 =za ucasti M.U., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, zastoupeného Mgr. Michalem
Srubafem, advokatem, se sidlem Brno, Orli 27, PSC 602 00 o navrhu na vydani ptedbézného
opatteni ze dne 9.5.2016

takto:

l. Utastniku Fizeni se do pravni moci meritorniho rozhodnuti v ¥izeni vedeném
Krajskym soudem v Brné pod spisovou znackou 1 Cm 329/2015 zakazuje
vykon konkurenéni ¢innosti ve vztahu k Zalobci u spole¢nosti XXXX, IC:
XXXX, se sidlem XXXX, XXXX.

II.  Spolecnosti XXXX, IC: XXXX, se sidlem XXXX,
XXXX, se do pravni moci meritorniho rozhodnuti v Fizeni
vedeném Krajskym soudem v Brné pod spisovou znackou 1 Cm 329/2015
zakazuje vykon jakékoli konkuren¢ni ¢innosti ve vztahu k Zalobci, tj.
zejména prodej stejného zboZzi.

III. O nahradé nakladi tohoto Fizeni o narizeni predbézného opati'eni bude
rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti ve véci.

Oduvodnéni:

Néavrhem na zahgjeni fizeni doru¢enym soudu 22.12.2015 se zalobce domaha urceni
neplatnosti odstoupeni z funkce ¢lena organu obchodni korporace zalovaného M.U., XXXX.

Névrhem ze dne 9.5.2016 Zalobce se domaha vydani predb&zného opatieni ve znéni jak
uvedeno ve vyroku L. tohoto usneseni.

Navrhovatel navrh na vydani ptfedbézného opatieni odivodnil tim, Ze ucastnik fizeni
jiz pfed doruenim odstoupeni z funkce Clena piedstavenstva navrhovateli jako jediny
spole¢nik zalozil spolecnost XXXX , IC: XXXX, kde se nechal rovnéz
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zapsat jednatelem této spoleCnosti. Tato spolecnost vystupuje jako piimy konkurent
navrhovatele, kdyz se zabyva dodavkami totoznych technickych plastti jako navrhovatel.
Ptestoze v soucasné dobe je jako spole¢nik a jednatel uvedené spolecnosti veden pan J. U., nar.
XXXX, otec ucastnika fizeni, ucCastnik fizeni dal u spoleCnosti plisobi a zména v osobé
spole¢nika a jednatele je pouze zménou formalni. To dosvédcuje adresa sidla spole¢nosti, ktera
se shoduje s bydlistém G&astnika fizeni. Ugastnik ¥izeni za spole¢nost aktivné vystupuje a podili
se na ¢innosti pfimého konkurenta navrhovatele. Uéastnik fizeni se tak dopousti konkurenéni
¢innosti ve vztahu k navrhovateli.

Navrhovatel ma za to, ze jestlize se domahd v tomto fizeni vysloveni neplatnosti
odstoupeni ucastnika ftizeni z funkce cClena predstavenstva, povazuje jej stidle za clena
statutarniho organu a je proto nutné, aby byly pfedbéznym opatfenim upraveny pomeéry tak, ze
se ucastniku fizeni zakaze provadét Cinnost, kterd je svym obsahem konkurencni ve smyslu §
441 z4k.€.90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech. V ptipadé€, ze by se tak
nestalo, vznikla by zalobci ujma velkého rozsahu, kterd jiz nyni navrhovateli vznika. Do doby,
nez bude meritornim rozhodnutim v fizené o urceni neplatnosti odstoupeni ucastnika fizeni
z funkce ¢lena predstavenstva postaveno na jisto, zda ucastnik fizeni odstoupil z funkce platné
¢1 neplatné, je nutné pfedbéznym opatfenim zamezit ucastniku fizeni v jednani porusujicim
zdkonem stanovenym zakaz konkurence &lena piedstavenstva. Udastnik fizeni pusobi u
navrhovatele nejen jako ¢len piedstavenstva, ale rovnéz plsobil také jeho obchodni zastupce, a
disponuje tak obchodnim tajemstvim navrhovatele, jeho obchodnimi kontakty a jinymi
informace, které mohou byt konkuren¢né zneuZzity.

Uvedené skute€nosti navrhovatel dolozil uplnym vypisem z obchodniho rejstiiku
vedeného Krajskym soudem v Brné odd. C, vlozka 90577, spolecnosti XXXX, dale fakturami
spolec¢nosti XXXX ze dne 11.4.2016 a ze dne 15.12.2015 a fakturou vystavenou spole¢nosti
navrhovatele dne 3.3.2016.

Z potvrzeni uctarny zdejSiho soudu bylo zjiSténo, Ze navrhovatel slozil jistotu ve vysi
50.000,-K¢ dne 10.5.2016 na tcet soudu ve smyslu § 75 b) odst. 1 o.s.1.

Je-li tieba po zah4jeni fizeni zatimné upravit pomé&ry U€astnikil , nebo je-li po zahéjeni
fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen miize soud
nafidit pfedbézné opatieni dle § 102 odst. 1 o.s.f.

PredbéZnym opatienim Ize uloZzit povinnost nékomu jinému nez Gcastniku jen tehdy,
Ize-1i to na ném spravedlivé zadat - § 76 odst. 2 0.s.f.

Z dolozenych listin ma soud za osvédcené, Ze jak u€astnik fizeni, ktery signoval vSechny
tii predlozené faktury, tak i spolecnost XXXX, se dopousti konkurenéni Cinnosti vici
navrhovateli. Souc¢asné ma soud za osvédcena tvrzeni navrhovatele
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ohledné spolecenskych pomért ve spolecnosti XXXX, ktera byla zalozena ucastnikem fizeni,
a ktery je v ni neustéle aktivné ¢inny.

Vzhledem k uvedenému soud rozhodl o nafizeni ptedbézného opatieni vici ucastniku
fizeni, kdyz ma za to, Ze je tieba zatimné upravit poméry tcastniki, aby nebyla navrhovateli
zpuisobovana Ujma, a to zejména proto, kdyz navrhovatel tvrdi, Ze odstoupeni ucastnika fizeni
Z funkce cClena pfedstavenstva spoleCnosti navrhovatele povazuje za neplatné z divodu
nevhodné doby pro korporaci dle ustanoveni § 59 odst. 5 zadkona ¢.90/2012 Sb.

Soucasné soud natidil pfedbézné opatieni vici spolecnosti XXXX, tedy osobé odlisné
od ucastnika fizeni, kdyZ mé za osvéd€ené, Ze spolecnost distribuuje stejné produkty jako
navrhovatel, a to pod stejnym katalogovym cislem. Je proto tieba spravedlivé zadat po
spole¢nosti, aby ukoncila své konkuren¢ni jednani vic¢i navrhovateli a proto bylo vi¢i ni
predbézné opatieni rovnéz natizeno.

O nahrad¢ nékladi fizeni rozhodne soud podle § 145 o.s.f. v rdmci rozhodnuti o nahradé
nakladii fizeni ve véci samé.

Toto pfedbézné opatieni je vykonatelné, jakmile bylo doruceno tomu, komu uklada
povinnost - § 76d pism.b) o.s.f.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim soudu zdejsiho.

Krajsky soud v Brné
dne 13.5.2016
JUDr. Martin FiSer,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Bumbalkova



