9 To 524/2016 - 197

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal v nevefejném zasedani konaném dne 26. ledna 2017
odvolani obzalovaného T.S., nar. XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Hodonin¢ ze
dne 8. listopadu 2016, ¢.j. 3 T 100/2016-176, a rozhodl takto:

Podle § 263 odst. 1 pism. b) trestniho fadu z diivodi uvedenych v § 258 odst. 1 pism.

a), b), ¢) trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje.

Podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc vraci soudu I. stupné.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany T.S. uzndn vinnym pfeCinem tyrani zvifat
podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku, kterého se dle zjiSténi soudu I. stupné
dopustil tim, Ze od pfesné nezjisténé doby v prvni poloviné fijna 2015 do 27. 11. 2015
V XXXXX, okres XXXXX, v prostorach haly arealu XXXXX, umysIn¢ nezajistil piisun
krmiva a vody vétSimu mnoZzstvi chovanych potkanti a kifeckli umisténych v 736
zabezpecenych chovnych klecich, coz v disledku nedostatku potravy vedlo k vzijemnému
poZirani a k postupnému thynu nejméné sedmi stovek potkanl a kieckll, dale zde choval
Vterariu pii nevhodné nizkych teplotich Sest exemplai hroznySe kralovského, coz
v diisledku chladu vedlo k jejich tthynu, agkoli byl jako jednatel spolednosti XXXXX, IC:
XXXXX, osobou odpovédnou za chov a fadnou péci o vyse uvedend zvitata, kdy se obvinény
timto svym jednanim dopustil tyrani zvifat ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) bod 1.,
pism. k) zdkona €. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani, nebot z jinych nez zdravotnich
divodii omezoval vyZzivu zvifete véetné€ jeho napdjeni a rovnéz choval zvifata v nevhodnych
podminkach, pficemZ Uhyn zvifat z divodu omezovani vyZivy a napdjeni, vedouci ke
kanibalismu mezi tyranymi zvitaty, je tfeba povazovat za tryznivy.

Za tento precin byl obZalovanému podle § 302 odst. 3 trestniho zdkoniku uloZen trest
odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl obZalovanému podle § 81 odst. 1, § 82 odst.
1 trestniho zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 2 let. Dale podle § 73
odst. 1 trestniho zakoniku byl obZalovanému uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu
podnikani v oblasti chovu zvitat na dobu 3 let.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v¢as odvolani, které sméfovalo do vyroku o
vin¢ a trestu. Toto své odvolani obzalovany odiivodnil tim, ze jiz v pribéhu piipravného
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fizeni v této trestni véci doslo k zdvaznému pochybeni spocivajici v poruSeni ustanoveni §
166 odst. 1 trestniho fadu. V protokolu o vyslechu obvinéného na ¢.1. 120 spisu byl
obzalovany vyrozumén pouze o moznosti prostudovat spis, upozornéni na moznost ucinit
navrhy na doplnéni vySetfovani zde absentuje, absentuje i v celém pfipravném fizeni.
Policejni organ jesté dne 23. 5. 2016, tedy den ptfed podadnim obzaloby, provadél tkony
trestniho fizeni bez toho, aby mél k dispozici trestni spis — kopie listiny o ukonech byly
piedlozeny na hlavnim li¢eni dne 8. listopadu 2016, a to konkrétné usneseni policejniho
organu dle § 80 odst. 1 z23. 5. 2016 a protokol o vydani véci z 23. 5. 2016. Podle § 2 odst. 13
trestniho tadu ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni
Vhodnym zplsobem a srozumitelné¢ poucen o pravech umoziujicich mu plné uplatnéni
obhajoby a o tom, Ze si téZ miize zvolit obhdjce. VSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav. Ze zasady presumpce neviny vyplyva i pozadavek
na organy ¢inné v trestnim fizeni, aby bez ohledu na své subjektivni presvédCeni o viné
obzalovaného vystupovaly vi¢i nému nestranné a nezaujaté. Proto maji povinnost poucit
obzalovaného v kazdém obdobi fizeni o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich
uplatnéni (§ 33 odst. 5 trestniho tadu). Skutecnost, ze nebylo dodrzeno ustanoveni § 166
trestntho f4du o vyrozuméni o moznosti ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani, tedy
skute¢nost, ze by vySetfovani nebylo skoncené, jedna se o poruseni prava na obhajobu a je to
divodem navriceni véci statnimu zéastupci k doSetfeni. V této souvislosti obzalovany
poukazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 11 To 38/94.

Na hlavnim liceni dne 8. listopadu 2016 obhajoba navrhovala zajisténi a provedeni
dikazu c¢tenim listiny, a to dokladu o likvidaci kadavert tykajicich se jejich likvidace
Z ohledani mista ¢inu z 27. 11. 2015. Ten by mé&li mit K dispozici u Statni veterinarni spravy
nebo Zoo Hodonin, a to z toho diivodu, Ze jsou nesrovnalosti ve vypovédi svédkyné M., ktera
jednou tika, Ze kadavery byly zlikvidovany, podruhé uvedla, Ze jenom ¢ést a Ze jeden had byl
zaslan na pitvu. Tento navrh na doplnéni dokazovani nebyl soudem vyslySen a v rozsudku
nebylo zamitnuti navrhu na doplnéni dokazovani nijak odivodnéno. Jestlize kterakoliv ze
stran vyuZije prava navrhnout doplnéni dokazovani, soud je povinen rozhodnout podle § 216
odst. 1 trestniho fadu o tom, Ze dokazovani bude doplnéno a za tim ucelem pfip. odro¢i hlavni
liceni (§ 219 odst. 1 trestniho fadu), ¢i umozni statnimu zastupci, obZalovanému nebo obhdjci
na jejich zadost provedeni diikazu (§ 215 odst. 2 trestniho fadu), anebo Ze navrhy na doplnéni
dokazovani zamitne a toto zamitavé stanovisko se pak musi projevit v odiivodnéni rozhodnuti
ve veéci samé (§ 125 odst. 1, § 134 odst. 2 trestniho fadu). Povinnosti soudu navic je, aby
Vv pfipad€é odmitnuti diikazu nabizeného stranami v odlivodnéni svého rozhodnuti u€inéného
ve véci samé logicky a presvédCivé uvedl, pro¢ nevyhovél stranam v provedeni jimi
vyhledaného, ptedlozeného nebo navrzeného diikazu nebo pro¢ neakceptoval navrhy stran na
doplnéni dokazovéani provedené¢ho u hlavniho li€eni. ObZalovany poukazal na judikaturu
Ustavniho soudu s tim, ze dikazni navrhy stran tedy soud nesmi bezdivodné opomenout.
V hlavnim li¢eni dne 8. listopadu 2016 byly podle § 213 odst. 1 trestniho fadu procesnim
stranam piedestfeny k nahlédnuti listinné dikazy. Soud neuvedl, o které konkrétni listinné
dikazy se jedna a které tedy byly podkladem pro rozhodnuti, které nebyly podkladem a které
jako dikaz nebyly provedeny.

Dale obzalovany v odiivodnéni svého odvolani uvedl k protokolu o ohledani mista
¢inu ze dne 27. 11. 2015, zZe toto ohledani mista ¢inu provedli policisté Z. a H. a pfitomen byl
J.P., nikdo jiny nebyl pfitomen. Spravné je v ném konstatovano celkem 766 chovnych beden
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(kleci), pticemz jsou uvedeny pocty beden 52 + 30 + 30 + 14 + 460 + 150, to jest celkem 736,
coz je jiny pocet nez uvadénych 766, jaky je tedy spravny pocet a kolik beden bylo skute¢né
V hale, je otazkou, na kterou nedava tento protokol odpoveéd’. Ohledanim bylo zjiSténo 7 hadua,
z toho dva visici, 5 v podestylce, 2 agamy. O jaky druh hadu se jedna, zde neni uvedeno. Dale
je v protokolu uvedeno, Ze v bednach je zpravidla 1 az 3 kusy laboratornich potkant, neni
uvedeno, v kolika bednach byli dva az tfi potkani, takze dle logiky je, kdyz je uvedeno
V bednach, tak maximalné ve dvou téchto bednach byli dva potkani. V tomto protokolu jsou
V rozporu s ustanovenim § 113 trestniho fadu uvadény domnénky, ze pobihajici potkani jsou
Z chovu, kterym se ziejmé podafilo z uzavienych beden dostat. Nebylo nijak prokazano, ze se
vibec jedna o potkany a natoz z tohoto chovu. V ¢asti ohledani — detailni ohledani plastové
krabice o pfitomnosti ¢i neptitomnosti vody a krmeni neni zddnd zminka. V prubéhu ohledani
nebyly odebrany policejnim organem zadna ziva zvitata ¢i kadavery, pouze jsou zde uvedeny
véené stopy V1 a V2, piicemz V1 je plastova lahev s tekutinou, takZze tekutin méla chovana
zvitata dost. Protokol nepodepsal policista H. a ani pfitomnd osoba J.P., coz je v rozporu
s ustanovenim § 56 trestniho fddu o podepisovani jiného protokolu, které podepiSe ten, kdo
ukon vykonal a osoba, které¢ se tikon tyka. Jedna se v tomto ohledu o neucinny dikaz, taktéz
absolutné netcinny i z pohledu absence pisemného souhlasu opravnéné osoby za spolecnost
XXXXX s.r.0. s provedenim ohledani v téchto jinych prostorach. V protokolu neni uvedeno,
ze by policejni organ zpracoval planek ¢i nacrtek mista ohledani a rozsudek se pfitom na né
odvolava. K protokolu o ohleddni véci ze dne 3. 12. 2016, ktery byl sepsan az 15. ledna 2016,
obzalovany uvedl, Ze protokol ma byt sepsan pifimo pii ikonu nebo bezprostiedné¢ po ném.
Tento byl sepsan za Sest tydni, coz je velmi nestandardni a po Sesti tydnech jeho obsah
neodpovida pozorovanim zjiiténym skuteénostem. Toto ohledani provedli policisté O. a Z. a
pfitomna byla J.M. z veterindrni spravy. Ohledanim byli zji$téni a zajiSténi dva mrtvi hadi
Vv terariu, o jaky druh se jednalo, zde neni uvedeno, dva mrtvi potkani z podlahy, 3 kusy
kteckt,, odkud z kterého mista neni v protokolu uvedeno. V tomto protokolu v rozporu
s protokolem z 27. 11. 2015 je konstatovano, Ze provedenou prohlidkou vSech stojant a beden
bylo zjisténo, Ze v téchto se nachazi téla potkani ve znaéném stadiu rozkladu, kdy neni mozné
urcit presny pocet potkant. Déle byla pouzita slova, Ze v mnoha klecich, kolik to bylo, na to
protokol nedava odpovéd’. Dale je v protokolu uvedeno, ze v nékolika bednach se nachazela
téla kieckl, opét zde neni uvedeno, kolik to bylo kleci, pokud je uvedeno pouze v nékolika,
tak se jednd maximaln€ o dvé€ bedny a tedy o dva kiecky, vyssi pocet beden s kiecky Zaloba
neprokazala. Otazkou vsak je, jak bylo se zajisténymi kadavery dale nalozeno, v protokolu to
totiz neni viibec uvedeno. K obéma protokoliim o ohledani obzalovany uvedl, Ze obzaloba
neprokéazala, ze by dochéazelo ke kanibalismu potkanti nebo kieckli. Roztrouseni kadavert
bylo zpusobeno lesnimi predatory, jako napft. liSkami a jezevci a taktéZ koCkami. V hale se
pohybovali rizni lidé v dobé mezi obéma ohledanimi. ObZaloba neprokazala, Ze v dobé
prvniho ohledani doslo k thynu kieckt, o kieccich neni zadna zminka v protokolu o ohledani
z 27. listopadu 2015. V popisu fotografii ¢.I. 20 neni zadny kiecek, je tedy ziejmé, Ze se
vV dob& ohledani dne 27. listopadu 2015 v hale kiecci nenachézeli, kiecci byli na misto
ohledani umisténi pozdéji, a to pred ohledanim dne 3. 12. 2015. V pronajatych prostorech byl
zaznamenan pohyb jinych osob, které na misto néco odnasely a vynasely a ty také toto
roztrouSeni zpusobily. O tom svéd¢i i zjiSténa traumata u dvou zajiSténych potkanl a
vypoveéd svédkyné J.M. Protokol o ohledadni dle § 113 odst. 2 trestniho fadu musi poskytovat
uplny a vérny obraz z piredmétu ohledani, coz v obou protokolech nebylo dodrzeno,
nesouhlasi pocty, jsou zde uvadény domnénky policejniho organu. Obzalovany poukazal na
to, Ze v protokolu o ohledani mista ¢inu z 27. 11. 2015 jako divod je uvedeno: S.: zanedbéani



pokracovani 4 9 To 524/2016

péce o zvife v XXXXX, Vv protokolu o ohledani véci z 3. 12. 2015 jako divod je uvedeno: S.:
zanedbani péce o zvite v XXXXX — zjisténi mozného thynu zivoc¢ichli ohledani a nafoceni
uhynulych tél Zivocichl. V protokolu o ohledani véci z 3. 12. 2015 neni uvedeno, které véci
se ma ohledani tykat, neni véc nijak specifikovana, ani ze by se snad jednalo o opakované ¢i
dopliujici ohledani mista ¢inu. Mozny tthyn Zivocichti byl jiz zjistén dne 27. listopadu 2015,
taktéz bylo provedeno i nafoceni uhynulych tél. Je zcela zfejmé, Ze policejni organ si Sel do
tohoto jiného prostoru pro kadavery, pro nic jiného. Policejni organ Cinny v trestnim fizeni
provedl tkon oznaceny jako ohleddni mista véci podle § 113 trestniho fadu dne 3. 12. 2015,
ktery vSak je formaln¢ totozny s prohlidkou 1 jinych prostor ve smyslu § 83a trestniho fadu,
avSak bez piikazu soudu nebo pisemného souhlasu uzivatele (vlastnika). Timto policejni
organ obeSel ustanoveni § 83a trestniho tadu, nebot’ neprovadél smyslové vnimani, ale
zajistoval véci dulezité pro trestni fizeni. Tim je zapfi¢inéna absolutni nepouzitelnost dikazi
opatfenych v souvislosti s timto ohledanim. Misto ohledani bylo naru$eno jinymi osobami
mezi prvnim a druhym ohleddnim, coz bylo v pribé¢hu hlavniho li¢eni jednoznacné
prokazéano. V této souvislosti je tfeba se zabyvat i souhlasem s ohleddnim mista ¢inu na ¢.1.
18, ktery mél udajné pted provedenim ohledani udélit J.P. Obzalovany namita, ze souhlas
nebyl dan opravnénou osobou a nebyl dan pfedem, nejednd se o listinu pravou a ani
pravdivou. Z tohoto souhlasu nelze zjistit, kdy byl souhlas doruéen policejnimu organu a
jakou formou a zda tento souhlas skute¢né dal J.P. a zda jej dal jako jednatel spolecnosti
XXXXX s.r.o. Ve spise zalozeny souhlas dle obzalovaného neni origindlnim souhlasem,
zaloZena byla pochybna kopie, tedy v listinné formé, nebo zda se jedna o konverzi digitalni
formy do listinné. Otazkou je, jak se tedy tento dokument vyskytl v trestnim spise.
Obzalovany poukézal na to, ze Policie Ceské republiky jako vefejnopravni privodce porusil
vV uvedenych ustanovenich zikon ¢. 495/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé, takze
uvedeny souhlas s provedenim ohledani nelze pftipustit jako dukaz o tomto souhlasu a ve
spojeni s protokolem o ohleddni véci ze dne 3. 12. 2015 nelze pfipustit 1 tento samotny
protokol jako dikaz. Dle obzalovaného neni ziejmé, odkud a jakym zplGsobem byl tento
souhlas dorucen a od koho jej policejni orgédn ziskal. V této souvislosti obzalovany poukézal
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tdo 161/2014, a dale na rozhodnuti Ustavniho soudu,
sp. zn. 111 US 2424/12.

Déle obzalovany poukazal na to, ze z fotodokumentace na ¢.1. 19 a nasledujici z
8. 12. 2016 neni vibec zfejmé, ke kterému protokolu o ohledani pfindlezi. K predavacimu
protokolu na ¢.1. 16 z 27. listopadu 2015 obzalovany uvedl, ze i v tomto ptipad¢ neni ziejmé,
jak se tato listina v kopii vyskytla v trestnim spise, kdyz neni zfejmé, kdo je jejim skute¢nym
puvodcem, takze je zifejmé, ze zde dosSlo k nerespektovani zdkona o archivnictvi a spisové
sluzbé. Obzalovany namita pravost a spravnost tohoto protokolu, dle jeho nazoru tuto listinu
nelze pouzit jako dikaz. Dle nazoru obzalovaného ve zpravé z kontroly J. M. ze Statni
veterinarni spravy z 2. 12. 2015 na €.1. 32 je uvedeno, Ze posledni predchazejici kontrola byla
dne 16. 9. 2015, ze jsou v ni uvadény jen spekulace, a to ze vzhledem k absenci vody a
krmiva v nadrzich lze usuzovat, ze zvitata uhynula v disledku nedostatku krmiva a vody a ze
neni pravdépodobné, Ze byla usmrcena plynem, coz poznala pouhym pohledem. | v tomto
piipad¢€ neni zfejmé, jak se tato listina v kopii vyskytla v trestnim spise, neni ziejmé, kdo je
jejim skuteCnym ptvodcem, opétovné zde dosSlo k nerespektovani zédkona o archivnictvi a
spisové sluzbé. Obzalovany namitd pravost a spravnost této zpravy, kterou nelze pouzit jako
dikaz. Obdobnym zplsobem se obzalovany vyjadril k vyjadieni Statni veterinarni zpravy
zalozené na €.1. 34 spisu. K protokolu o zkouSce — patologie zalozenému na ¢.1. 36 az 40
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obzalovany uvedl, Ze zakéazka dle tohoto protokolu dosla dne 3. 12. 2015, pfitom opatieni o
ptibrani Statniho veterinarniho ustavu k odbornému vyjadteni bylo vypracovano az dne 4. 12.
2015 (¢.1. 35 verta). Obzalovany se pta, jak je mozné, Ze zakazka byla dorucena diive, nez
bylo rozhodnuto opatienim. Dale je zde uvedeno, ze odesilatelem je J.M. Pokud byly
zkoumany kadavery, tak o jaké kadavery se presné jednd, protoze byli zkoumani tfi uhynuli a
jeden utraceny kiecek, pficemz dle protokolu o ohledani z 3. 12. 2015 byly zajiStény pouze tfi
kadavery kieckt. Odkud se tedy vzal jeden kadaver kieCka navic neni ziejmé. K tomu
vypovédéla svédkyné J.M., Ze jednoho kiecka utratila dne 3. 12. 2015 pfi ohledani, kterému
byla pfitomna, a to z divodu, ze nebylo k dispozici krmivo. Dale byli zkoumani tfi uhynuli
hadi, o které se vSak jednalo, neni uvedeno. O ty, co byli zajisténi pti ohledani dne 3. 12.
2015, kdy byly zajistény pouze 2 kusy, nebo ty, co zajistila J.M. dne 27. listopadu 2015,
k tomu vypovédéla J.M. jednou tak, Ze hadi z ohledani ze dne 27. 11. 2015 byli zlikvidovani a
pak Ze jeden z nich byl zaslan na pitvu spolu s hady z ohledani provedeného dne 3. 12. 2015.
V odpovédi na otazku €. 1 je uvedeno, ze utraceny kiecek byl v dobré kondici oproti ostatnim
uhynulym. Jak je toto moZzné, kdyZz dle obzaloby jim nebylo podadvano krmeni a voda.
V odpovédi na otdzku €. 2 jsou uvadény spekulace, ze pravdépodobné se jednalo o thyn
v disledku dlouhodobého vystaveni nizké teploté (dle ptiloZzenych fotografii — kadéavery
zav&Seny v blizkosti zdroje tepla, pficemz neni nikde v trestnim spise ani v protokolu
uvedeno, ze jako podklad k vypracovéni tohoto protokolu byly ptilozeny jakékoliv fotografie.
V odpovédi na otazku €. 4 jsou rovnéz uvedeny spekulace, otazka €. 5 je otdzkou pravniho
hodnoceni a neméla byt policejnim orgdnem vibec poloZzena a v odborném vyjadieni
odpovézena. Je to neslucitelné s ustanovenim § 107 odst. 1 trestniho fadu, kdy je tfeba dbat
toho, Ze znalci nepfislusi provadét hodnoceni dikazii a fesit pravni otazky. Timto protokolem
nebylo vyvraceno, Ze potkani a kiecci nebyli usmrceni zdkonnym zptsobem pomoci CO?2.
K protokolu o kontrole ¢.j. SVS/2015/131241/B, ktery ptedlozila svédkyné M. pii svém
vyslechu, obzalovany uvedl, Ze v odivodnéni rozsudku neni na tento protokol nijak
poukazovano, kontrola dne 27. listopadu 2015 byla provadéna soubéZné s ohledanim a soud o
této listin¢ nijak nerozhodl, neni zfejmé, zda jej pojal jako dikaz. Z celého trestniho spisu
neni ziejmé, odkud pochazi dokumenty na ¢.1. 72 aZ 74 spisu , jedna se o smlouvu o vykonu
funkce, ktera je nepodepsana, a tudiz nemtize vyvolat zddné pravni ucinky a neni jasny zdroj,
odkud tento dokument policejni organ ziskal. K emailovanym zpravam na ¢.1. 75 spisu
obzalovany uvedl, Ze opét neni jasny zdroj a navic tyto listiny neprokazuji, Ze se skutecné
jedna o komunikaci obZalovaného. Dle obZalovaného kazdy ditkaz obZaloby ma byt takzvané
prezentni, tedy musi byt ziejmy jeho zdroj a neni mozné jako dikazy pouzit listiny
nezndmého pluvodu. K vypoveédi svédkyné M. obzalovany uvedl, ze tato dne
3. 12. 2015 provadéla mistni Setfeni, o tomto nesepsala Zadny kontrolni protokol a ani zaznam
o mistnim Setfeni, takZe neni zfejmé, jak tedy mohla usmrtit a odebrat kadaver kiecka.
Svédkyné M. tak vykonavala svoji pravomoc v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod. Dle nazoru obzalovaného se V jejim tvrzeni vyskytuji rozpory. Svédkyné v rozporu
S prvnim tvrzenim, ze byly vSechny kadavery z 27. listopadu 2015 zlikvidovany, tvrdi, Ze na
pitvu byl odvezen jeden had zajistény dne 27. listopadu 2015 a dva ze dne 3. 12. 2015, tii
kiecci uhynuli a 1 kus utraceny, dvakrat potkan, takze neni ziejmé, jak to bylo skutecné.
Svédkyné uvedla, ze nevi, Ze by byly n¢jaké jiné chovy, coz vSak nevylucuje moznost, ze
potkani voln¢ se pohybujici a nalezeni mrtvi nejsou z chovu obzalovaného, to, Ze jsou z chovu
obZzalovaného, nebylo nijak prokazano. O pfi¢in¢ uhynu pouze spekuluje, sama neprovadéla
pitvu. Svédkyné H. kfecky na misté samém viibec nevidéla, pracovala zde pouze nékolik dnd.
K vypovédi svédkyné M. obzalovany uvedl, Ze o hromad¢ mrtvych tél se nezminuje zZadny
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protokol o ohledani, coz je dalsi dikaz o pfitomnosti tfetich osob po ohledani dne 27.
listopadu 2015 a o manipulaci téchto osob s mistem ¢inu, které tak bylo ,.kontaminovano®.
Svédkyné M. potvrzuje to, Ze do haly mély mozny ptistup dalsi osoby mezi 27. listopadem az
3. prosincem 2015, potvrdila, ze dochazelo k béZnym thynim, k pozirani dochézelo az po
thynu, ne zaZiva, potvrdila, e k usmrceni celého chovu by stacil jeden aZ dva dny. Svédek S.
potvrdil skutecnost, Ze bylo mozné se do haly dostat po 27. listopadu 2015. Svédek V.
potvrdil skutecnost, Zze obzalovany chtél skoncit s chovem. Svédek J.P. potvrdil skute¢nost, ze
v hale byl dne 13. 9. 2015 a chov byl v potadku.

vvvvvv

CR byla sepsana pod natlakem, kdy vyslychajici mu fekl, Ze to tak bude lepsi, naléhal na n&j a
tak protokol nechal, jak to je zapsano, Ze pokud to nepodepise, jak to napsal, takze pijde na
vazbu. O tom svéd¢i i to, Ze v zdznamu o prostudovani spisu je uvedena nepravda o tom, ze
obvinény se z tohoto ukonu pfti vyslechu omluvil, pti¢emz v protokolu o vyslechu obvinéného
nic takového neni uvedeno. Soud I. stupné v odivodnéni napadeného rozsudku neuvedl,
z jakého dtvodu je toto tvrzeni obzalovaného ucelové, takze napadeny rozsudek minimalné
Vtéto casti je nepfezkoumatelny. Dle obzalovaného soud nekriticky ptijal verzi znéni
protokolu dle obzaloby, aniz by se zabyval ndmitkami obzalovaného, a to napf. nesoulad se
zdznamem o prostudovani trestniho spisu po skonceni vySetfovani a znénim protokolu o
vyslechu obvinéného. Dle obzalovaného obzaloba neptedlozila zadny dikaz o tom, ze z 5
kust kadéaverii hadl byly nékteré odebrany ze Zoo Hodonin a zaslany k odbornému vyjadieni
a je otazkou, jak s nimi bylo dale nalozeno. Taktéz nebylo prokazéano, ze kadavery, které byly
zkoumany, dle protokolu o zkousSce jsou ty, co byly zajiStény pii ohledani dne 3. 12. 2015.
Dle obzalovaného ulozeny trest zdkazu Cinnosti je pfili§ Siroky a neurcity a jeho délka je
neodpovidajici. Ma-li byt trestem podle § 73 a § 74 trestniho zdkoniku zakézédna ¢innost, které
ma znaky podnikani, je tfeba pfi vymezeni obsahu a rozsahu zakazované Cinnosti fyzickée i
pravnické osoby vychazet z toho, podle jakych pravnich pfedpisi se takova ¢innost vykonava
a na zéklade¢ jaké skuteCnosti vznikd opradvnéni k vykonu této Cinnosti (prikaz, registrace,
zivnostensky list, koncesni listina, zapis do obchodniho rejstiiku) — R 20/1996. Dale dle
obzalovan¢ho obzaloba neprokézala, ze k thynu hadi doSlo v disledku chladu, pticemz
zkoumany byly pouze 3 kusy kaddverG a hadl. Zavéry patologie zni pouze jako
pravdépodobné, kdy nelze vyloucit jedinou pfi¢inu Uhynu. Obzaloba neprokézala, ze
K usmrceni potkant a kie¢kt nedoslo pomoci oxidu uhli¢itého a toto nijak nevyvratila. Toto
je mozné zjistit pouze vySetfenim krve, protoze oxid uhli¢ity se vaze na Cervené krevni
barvivo — hemoglobin, vytlacuje kyslik z tkani a brani jeho postupu k bunkam organismu a
tim zpusobuje velice zavazné komplikace, které celkem ¢asto kon¢i imrtim. Omezeni vazby
kysliku nastavd pfi zvysSené koncentraci CO2 v ovzdus$i. Z pribéhu hlavniho liceni neni
ziejme, které dikazy byly strandm ptedestifeny k nahlédnuti podle § 213 odst. 1 trestniho fadu
jako dukazni prostredky a jako dikazy byly pripustény ty, které jsou relativné i absolutné
neucinné. Dle obzalovaného ztohoto trestniho fizeni je zfejmé, ze statni moc nebyla
uplatiiovana v mezich zékona a ani zplisobem, ktery zdkon stanovi.

Krajsky soud v Brné€ jako soud odvolaci z podnétu podaného odvoléni ptrezkoumal
v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestniho fadu zakonnost a odtivodnénost jen téch
oddélitelnych vyroki rozsudku, proti nimZ bylo podano odvolani, jakoZ i spravnost postupu
fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Obzalovany podal odvolani do
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vyroku o viné a trestu, takze pfezkumna ¢innost odvolaciho soudu nebyla nikterak omezena.
Po ptezkoumani dospél odvolaci soud k nésledujicim zavérim.

Predev§im je nutné pfisvédcCit odvolaci ndmitce obzalovaného spocivajici v tom, ze
soud I. stupné neprovedl v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi trestniho fadu listinné dukazy,
kterymi zdivodnil svéa skutkova zjisténi. Podle § 213 odst. 1 trestniho fadu posudky, zpravy
statnich a jinych organti a dalsi listiny a jiné vécné dilkazy se pii hlavnim li¢eni ptedlozi
stranam k nahlédnuti a pokud je to tieba, ptedlozi se k nahlédnuti i svédkiim a znalcim. Podle
§ 213 odst. 2 trestniho fadu, pokud kterakoliv ze stran navrhne pieéteni listiny uvedené v odst.
1, je soud povinen pfi hlavnim liceni takovou listinu piecist. Z protokolu o hlavnim liceni ze
dne 8. listopadu 2016 i ze zvukového zadznamu z tohoto hlavniho li¢eni je zfejmé, Ze soud L.
stupn€ v hlavnim li¢eni podle § 213 odst. 1 trestniho tadu ptedestiel k nahlédnuti listinné
dikazy, které vSak nekonkretizoval, takZe obZalovany se k témto jednotlivym listinnym
dikazim nemohl vyjadfit. Z této skuteCnosti je ziejmé, ze jde o nedostatek dokazovani
v fizeni pfed soudem, v dasledku kterého doslo k poruseni prava na obhajobu obZalovaného,
ktery ma pravo se vyjadrit ke kazdému dikazu, o ktery soud opiel své rozhodnuti. Toto
poruSeni prava na obhajobu obzalovaného je natolik zavazné, Ze je nutné je povazovat za
podstatnou vadu fizeni, které ptedchazelo vydani napadeného rozsudku, a to zejména protoze
V tomto fizeni byla poruSena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo
obhajoby. Je tedy dan dliivod pro zruSeni napadeného rozsudku dle ustanoveni § 258 odst. 1
pism. a) trestniho fadu. Na stran¢ druhé vSak dle ndzoru odvolaciho soudu konstatované
poruseni ustanoveni § 166 odst. 1 trestniho fadu, to jest prokazana skute¢nost, ze obzalovany
nebyl pfi sezndmeni s vysledky vysetfovani upozornén policejnim organem na moznost ucinit
navrhy na doplnéni dokazovani, je sice poruSenim prava na obhajobu obzalovaného, ale
nikoliv tak zdvaznym, aby bylo diivodem pro vraceni véci statnimu zéstupci k doSetfeni,
nebot’ obZalovany po podéani obZaloby toto své pravo v této trestni véci meél moznost vyuzit a
také tohoto prava vyuzil v fizeni pfed soudem.

Dale je nutné pfisvédcit odvolacim ndmitkdm obZalovaného spocivajicim v tom, Ze
napadeny rozsudek trpi vadami spocCivajicimi zejména v nejasnosti €i neuplnosti jeho
skutkovych zjisténi tykajicich se pfezkoumdavané casti rozsudku nebo proto, Ze se ohledné
takové casti soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, takze
vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjiSténi ohledné pfezkoumavané ¢asti rozsudku
a k objasnéni véci bude tieba diikazy opakovat nebo provadét dikazy dalsi, jejichz provadéni
pted odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu L. stupné.

Napadenému rozsudku je nutné zejména vytknout to, Ze se soud L. stupné dostatecnym
zptisobem nezabyval obhajobou obzalovaného T.S. a dile vtom, Ze tento rozsudek
neodtivodnil dostatecnym zpisobem v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 trestniho fadu
predevsim co do skutkovych zjisténi. Je ziejmé, Ze se soud I. stupné¢ bude muset vyporadat
S obhajobou obzalovaného spocivajici vtom, Ze jeho vyslech v pfipravném fizeni byl
proveden nezakonnym zpusobem, Ze nebylo vyvraceno, Ze potkani a kiecci byli usmrceni
zakonnym zpusobem pomoci kysli¢niku uhli¢it¢tho CO2 a Ze soud I. stupné bude muset
rovnéz upiesnit, na zaklad¢ kterych dikazi dospél k zavéru o poctu uhynulych kiecku a
potkant, coz z odivodnéni napadeného rozsudku rovnéz nevyplyva. Vzhledem k uplatnéné
obhajob¢ obzalovaného bude nutné doplnit dokazovani o vyslech policejniho organu, ktery
realizoval vyslech obzalovaného T.S. v pfipravném fizeni dne 29. 4. 2016, to jest S.O., ktery
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se vyjadii ke zptisobu vyslechu obzalovaného T.S., ktery se hajil tim, ze jeho vypovéd
Vv ptipravném fizeni byla sepsana pod natlakem. Dale bude nutné opétovné vyslechnout
svédkyni J.M., pracovnici Krajské veterinarni spravy, Statni veterinarni spravy pro
Jihomoravsky kraj, ktera byla pfitomna u ohledani na misté samém dne 27. 11. 2015, ktera se
vyjadii k tomu, zda potkani a kiecci byli ¢i nebyli usmrceni zdkonnym zplsobem pomoci
kysli¢niku uhli¢itého CO2 a ktera se rovnéz vyjadii k po¢tu uhynulych potkanti a kieckd, a to
vcetné udaje uvedeného v protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 27. listopadu 2015, dle
kterého v seskladanych bednach do sebe byli ponechani uhynuli potkani ve zna¢ném rozkladu
Vv poctu od 1 do 3 kusi a v kazdé plastové krabici se nachazel minimaln¢ jeden laboratorni
potkan, pficemz tito potkani jiz mé&li byt uhynuli a jevili znadmky rozkladu (¢.1. 3 verta spisu).
Dale bude nutné podle § 213 odst. 1 trestniho fadu procesnim stranam piedestiit k nahlédnuti
listinn¢ ditkazy shromazdéné v této trestni véci, tyto listinné dikazy fadnym zpisobem
zaprotokolovat a umozZnit obZalovanému, aby se ktémto listinnym dikazim vyjadiil.
Samoziejmé, ze pokud bude nékterd z procesnich stran trvat na c¢teni tohoto listinného
dikazu, pak v souladu s ustanovenim § 213 odst. 2 trestniho fddu bude soud povinen pfi
hlavnim liceni takovouto listinu ptecist. Pokud po doplnéném dokazovani vyvstane potieba
provést dalsi diikazy, provede soud I. stupné tyto dikazy dle aktualni potfeby dokazovani.

Z téchto divodl odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 263 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu z divodt uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho fadu zrusil a podle
§ 259 odst. 1 trestniho fadu véc vréatil soudu L. stupné. Soud 1. stupné po doplnéni dokazovani
V naznaceném sméru v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu zhodnoti provedené
ditkazy podle svého vnitiniho pfesvédceni zaloZeného na peclivém uvazZeni vSech okolnosti
pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu a ve véci rozhodne. V novém rozhodnuti se soud I.
stupné bude povinen vypofadat Sodvolacimi namitkami, které obzalovany uvedl
vV odiivodnéni svého odvolani, a pokud nevyhovi navrhiim obzalovaného na doplnéni
dokazovani, zdlvodni, pro¢ t€émto ndvrhiim na doplnéni dokazovani nevyhovél. Pokud soud I.
stupné opétovné dospéje k zavéru o viné obzalovaného, pak v novém rozhodnuti podrobné
zdiivodni vyrok o trestu zdkazu cCinnosti, pficemZz i1 vtomto sméru se peclivé vyjadri
k odvolacim namitkam, které obzalovany uvedl v odtivodnéni svého odvolani.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fAdny opravny prostiedek piipustny.

Krajsky soud v Brné
dne 26. ledna 2017

JUDr. Miroslav Novak v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Milana Haslikova



