9 To 366/2017 - 257

Usneseni

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 12. fijna 2017
odvolani obzalovaného T.S., nar. XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Hodoning
ze dne 4.7.2017, ¢.j. 3 T 100/2016-227, arozhodl takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany T.S. uznidn vinnym pfefinem tyrani zvitat
podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 3 trestniho zadkoniku, které¢ho se podle skutkovych zjiSténi
soudu |I. stupné dopustil tim, Ze od piesné nezjisténé doby v prvni poloving fijna 2015 do
27.11.2015 v XXXXX, okres XXXXX, v prostorach haly arealu XXXXX, umysIné nezajistil
pfisun krmiva a vody vétSimu mnozstvi chovanych potkanii a kieckli umisténych v 736
zabezpecenych chovnych klecich, coz v disledku nedostatku potravy vedlo k vzdjemnému
pozirani a K postupnému uhynu nejméné sedmi stovek potkant a kieckid, dale zde choval
Vterariu pii nevhodné nizkych teplotich Sest exemplait hroznySe kralovského, coz
v dusledku chladu vedlo k jejich thynu, ackoli byl jako jednatel spolecnosti XXXXX, osobou
odpovédnou za chov a fadnou péci o vySe uvedend zvifata, kdy se obvinény timto svym
jednéani dopustil tyrani zvitat ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) bod 1., pism. k)
zakona ¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvitat proti tyrani, nebot z jinych nez zdravotnich divodi
omezoval vyZzivu zvifete vcetné jeho napdjeni, a rovnéZ choval zvifata v nevhodnych
podminkach, pfi¢emZz Uhyn zvifat z divodu omezovani vyZivy anapdajeni, vedouci ke
kanibalismu mezi tyranymi zvitaty, je tfeba povazovat za tryznivy.

Za tento pieCin byl obZalovanému podle § 302 odst. 3 trestniho zdkoniku uloZen trest
odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoZ vykon byl obzalovanému podle § 81 odst. 1, § 82
odst. 1 trestniho zadkoniku podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani 2 let. Podle § 73
odst. 1 trestniho zdkoniku byl obZalovanému déle uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zakazu podnikani v oblasti chovu zvifat na dobu 3 let.
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Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani obzalovany, které sméfovalo proti vSem
vyrokiim napadeného rozsudku. Obzalovany povazuje napadeny rozsudek za nespravny,
dle n¢j je rozsudek zatizen podstatnymi vadami fizeni, a to podle § 258 odst. 1 pism. a)
trestniho tadu, pficemz jsou dany nejasnosti a netplnosti  skutkovych zjisténi podle § 258
odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Soud nezjistil v disledku vadného postupu vsechny rozhodné
skutecnosti a nevyporadal se v dusledku toho se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti soudu. Obzalovany poukazal na ustanoveni § 166 odst. 1 trestniho fadu, které dle
jeho nazoru bylo poruseno, kdyz v protokolu o vyslechu obvinéného na ¢.1. 120 vzadu byl
obvinény vyrozumén pouze o moznosti prostudovat spis, upozornéni na moznost ulinit
navrhy na doplnéni vySetfovani zde absentuje, absentuje i v celém ptipravném fizeni. Navic
policejni organ jesté dne 23.5.2016, tedy den pied podadnim obzaloby, provadél ukony
trestniho fizeni, bez toho, aby mél k dispozici trestni spis — kopie listin o tkonech byly
predlozeny na hlavnim liceni dne 8.11.2016, a to konkrétné usneseni policejniho organu dle §
80 odst. 1 z 23.5.2016 a protokol o vydani véci z 23.5.2016. Dle § 2 odst. 13 tr. fadu ten,
proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni vhodnym zpisobem a
srozumitelné poucen o pravech umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, zZe si téZ
muze zvolit obhdjce. VSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit mu
uplatnéni jeho prav. Ze zdsady presumpce neviny vyplyvd i1 pozadavek na orgény ¢inné v
trestnim fizeni, aby bez ohledu na své subjektivni presvédceni o viné obvinéného Cci
obzalovaného vystupovaly vi¢i nému nestranné a nezaujaté. Proto maji povinnost poucit
obvinéného v kazdém obdobi fizeni o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich
uplatnéni (§ 33 odst. 5 tr. fadu). SkuteCnost, Ze nebylo dodrzeno ust. § 166 tr. fadu o
vyrozuméni o moznosti ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani, tedy skuteCnost, ze
vySetfovani nebylo skoncené, jedna se o poruseni prava na obhajobu a je to divodem na
vraceni veci statnimu zastupci k doSetfeni. ObZalovany poukazal v této souvislosti na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 11 To 38/94. Tento zavér lze stdhnout na
samotného obvinéného, ktery neni zastoupen obhéjcem.

Dale dle obZalovaného v hlavnim li€eni dne 8.11.2016 obhajoba navrhovala zajisténi
a provedeni dikazu cEtenim listiny, a to dokladu o likvidaci kadaverd, tykajici se jejich
likvidace z ohledani mista ¢inu z 27. 11. 2015. Ty by mély byt k dispozici u Statni veterinarni
spravy nebo ZOO Hodonin. A to z toho diivodu, Ze jsou nesrovnalosti ve vypovédi sv. M.,
ktera jednou vypovédéla, ze kadavery byly zlikvidovany, podruhé uvedla, ze jenom ¢ést a ze
jeden had byl zaslan na pitvu. Tento navrh na doplnéni dokazovani nebyl soudem vyslySen a
v rozsudku ¢.j. 3 T 100/2016-176 ze dne 8.11.2016, nebylo zamitnuti navrhu na doplnéni
dokazovani nijak oddvodnéno. Soud I.stupné se v napadeném rozsudku nezabyval
odiivodnénim nevyhovéni navrhu na provedeni dikazu a nerespektoval nazor odvolaciho
soudu, ktery soudu L. stupné ulozil, aby pokud nevyhovi navrhiim obzalovaného na doplnéni
dokazovani, zdivodnil, pro¢ t€mto navrhim na doplnéni dokazovani nevyhovél. Soud
I. stupné tak nerespektoval nazor odvolaciho soudu. Jestlize kterdkoli ze stran vyuZzije prava
navrhnout doplnéni dokazovani, soud je povinen rozhodnout (§ 216 odst. 1 tr. fadu) o tom, Ze
dokazovani bude doplnéno, a za tim ucelem piipadné odroc¢i hlavni li¢eni (§ 219 odst. 1 tr.
fadu) €1 umozni stdtnimu zastupci, obZalovanému nebo obhajci na jejich Zadost provedeni
dikazu (§ 215 odst. 2 tr. fadu), anebo Ze navrhy na doplnéni dokazovani zamitne a toto
zamitave stanovisko se pak musi projevit v odiitvodnéni rozhodnuti ve véci samé (§ 125 odst.
1, § 134 odst. 2 tr. fadu). Povinnosti soudu navic je, aby v pfipadé¢ odmitnuti dikazu
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nabizeného stranami v odlivodnéni svého rozhodnuti ucinéného ve véci samé logicky a
presveédciveé uvedl, pro¢ nevyhovél stranam v provedeni jimi vyhledaného, predlozeného nebo
navrzen¢ho dikazu nebo pro¢ neakceptoval navrhy stran na doplnéni dokazovani
provedeného u hlavniho li¢eni (viz napt. US 57/1997-n., US 42/1999-n. a US 32/2011-n.).
Duikazni névrhy stran tedy soud nesmi bezdivodné opomenout.

K protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 27.11.2015, obzalovany uvedl, ze ohledani
mista ¢inu  provedli policisté Z. a H., pfitomen byl J.P., nikdo jiny nebyl piitomen.
Nespravné je v ném konstatovano celkem 766 chovnych beden (kleci), pfiCemz jsou uvedeny
pocty beden 52+30+30+14+460+150 = 736, coz je jiny pocet, nez uvadénych 766, jaky je
tedy spravny pocet a kolik beden bylo skuteéné v hale je otdzkou, na kterou nedava tento
protokol odpovéd’. Ohleddnim bylo zjist€no 7 hadd, z toho 2 visici, 5 v podestylce, 2 agamy.
O jaky druh hadt se jedna, zde neni uvedeno. Déle je v protokolu uvedeno, ze v bednach je
zpravidla 1-3 ks laboratornich potkanti. Neni uvedeno, v kolika bednach byly 2 ¢i 3 potkani,
takze dle logiky, kdyz je uvedeno v bednach, tak maximaln¢é ve dvou téchto bednach byli 2
potkani. V tomto protokolu jsou v rozporu ust. § 113 tr. fddu uvddény domnénky, zZe
pobihajici potkani jsou z chovu: ,,kterym se ziejme podarilo z uzavienych beden dostat. "
Nebylo nijak prokédzano, Ze se vibec jednd o potkany, a natoZ z tohoto chovu. V casti
ohledani — detailni ohledani plastové krabice: o pfitomnosti ¢i nepfitomnosti vody a krmeni
neni z4dnd zminka. V pribchu ohledadni nebyly odebrany policejnim organem zadna ziva
zvitata ¢i kadavery, pouze jsou zde uvedeny vécné stopy V1 a V2, pficemz V1 je plastova
lahev s tekutinou! TakZe, tekutin méla chovand zvifata dost. Protokol nepodepsal policista H.
a ani pfitomna osoba J.P., coZ je v rozporu s ust. § 56 tr. fadu o podepisovani jiné¢ho
protokolu, které podepiSe ten, kdo ukon vykonal, a osoba, které se tkon tykd. Jedna se v
tomto ohledu o neucinny diikaz, taktéz je absolutné net¢inny i z pohledu absence pisemného
souhlasu opravnéné osoby za spolecnost XXXXX s provedenim ohledani v téchto jinych
prostorach. V protokolu neni uvedeno, Ze by policejni orgdn zpracoval planek ¢i naértek mista
ohledéni a rozsudek prvni se pfitom na né odvolava. Nalézaci soud Vv rozsudku druhém toto
ohledani mista ¢inu posoudil tak, Ze k provedeni takovéhoto ohledani, jelikoz se jednd o
ohledani, resp. fakticky o prohlidku jinych prostor, nezbytné dodrzet trestnim fadem
stanovené podminky ve smyslu § 83a tr. fadu. Soud povazuje tyto listinné diikazy za procesné
nepouzitelné, nebot’ nebyly dodrzeny zakonné podminky ve smyslu § 83a tr. fadu pro
provedeni piikazu soudce, ani po pisemném prohlidky jinych prostor, kdy tato nebyla
provedena na zékladé¢ souhlasu ucinéném explicitné uzivatelem dotcenych prostor vici
policejnimu organu. Absolutni net¢innost se pak vztahuje taktéz na ditkazy navazujici, které
na zaklad¢ ukont provedenych dne 27. 11. 2015 byly ziskdny, at’ uz se jedna o zajisténé stopy
(plastova lahev s obsahem tekutiny, krmivo - granule), ¢i fotodokumentaci pofizenou pfi
ohledani (¢.1. 8-13).

K Protokolu o ohledani véci ze dne 3.12.2015, obzalovany uvedl, Ze protokol ma byt
sepsan ptimo pii tkonu nebo bezprostiedné po ném. Tento byl sepsan dne 15.1.2016, coz
je velmi nestandardni a po 6 tydnech jeho obsah neodpovidd pozorovanim zjiSt€énym
skute¢nostem. Toto ohledani provedli policisté O. a Z. a p¥itomna byla J. M. z veterinarni
spravy. Ohleddnim byli zji$téni a zajisténi 2 mrtvi hadi v terariu — o jaky druh se jednalo, zde
neni uvedeno, 2 mrtvi potkani z podlahy, 3 ks kieckli, odkud, z kterého mista neni v protokolu
uvedeno. V tomto protokolu - v rozporu s protokolem z 27.11.2015 - je konstatovano, ze
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provedenou prohlidkou vSech stojanti a beden, bylo zjisténo, ze v téchto se nachazi téla
potkani ve zna¢ném stadiu rozkladu, kdy neni mozné urcit piesny pocet potkanti. Dale
pouzita slova: ,,V mnoha klecich® z ¢ehoz je zfejmé, ze neni jisté, kolik to tedy bylo kleci,
zda 2, 10 nebo 100. Na to protokol nedava odpovéd. Dale je v protokolu uvedeno, ze v
nékolika bednach se nachazela téla kieckt, opét otazka zni, kolik beden to bylo. Pokud je
uvedeno pouze v n€kolika, tak se jednd maximalné o 2 bedny a tedy o 2 kiecky, vyssi pocet
beden s kieCky zaloba neprokazala. Otazkou vsak je, jak bylo se zajisténymi kadavery dale
naloZeno, v protokolu to totiz neni viibec uvedeno. Nalézaci soud na tento ditkaz pohlizel
jako na procesné pouzitelny, nebot v jeho ptipadé¢ na rozdil od ohledani mista cinu
uskute¢néného dne 27. 11. 2015 byl udélen ptedchozi vyslovny pisemny souhlas ve smyslu §
83a odst. 3 trestniho fadu. V protokolu o ohledani véci z 3.12.2015 neni uvedeno, které véci
se ma ohledani tykat, neni véc nijak specifikovana, ani Ze by se snad jednalo o opakované ¢i
doplnujici ohledani mista ¢inu. Mozny tthyn Zivo€ichi byl jiz zjistén dne 27.11.2015, taktéz
bylo provedeno i nafoceni uhynulych tél. Je zcela ziejmé, Ze policejni organ si Sel do tohoto
jiného prostoru pro kadavery, pro nic jin¢ho. Policejni organ ¢inny v trestnim fizeni provedl
ukon oznaceny jako ohleddni mista véci podle § 113 tr. fadu dne 3.12.2015, ktery vSak je
obsahové i formaln¢ totozny s prohlidkou jinych prostor ve smyslu § 83a tr. fadu, avsak bez
piikazu soudu nebo pisemného souhlasu uzivatele (vlastnika) a bez dalSich nalezitosti
(neuvedeni odivodnéni neodkladnosti tkonu, nepouceni uzivatele o pravu byt ptitomen,
nepiibrani nezicastnéné osoby). Timto policejni organ obeSel ust. § 83a tr. fadu, nebot’
neprovadél smyslové vnimani, ale zajistoval véci dilezité pro trestni fizeni. Tim je
souvislosti s timto ohleddnim. Misto ohledani bylo naruseno jinymi osobami mezi prvnim a
druhym ohledanim, coZ bylo v pribéhu hlavniho liceni jednoznaéné prokézano. O tom, Ze se
jednalo skute¢né o prohlidku jinych prostor ve smyslu § 83a tr. fadu, svéd¢i i vypoveéd svédka
O., ktery uvedl, Ze cilem druhého ohledani bylo prakticky zdokladovani nebo zjiSténi
predevsim umrti potkani a zdokladovani, jakym zplsobem tito potkani mohli zahynout a
druhé véc, potizeni i dokumentace a zdokumentovani téchto ptipadl, coz bylo ucinéno. Pokud
by to situace umoznovala, tak i zajisténi nékterych vzorkd pro pfipadné provedeni pitvy. Dle
obzalovaného nelze pouZit vysledek zachyceny v protokolu o ohledani véci ze dne 3.12.2015
i z toho divodu, nebot policejni organ toto ohledani provedl az na zakladé¢ nezdkonné
ziskanych informaci pochazejicich z ohledani mista ¢inu ze dne 27.11.2015, jakozto absolutné
neuéinného dikazu. K obéma protokolim o ohledani obzalovany uvedl, Ze  obzaloba
neprokézala, ze by dochéazelo ke kanibalismu potkanti nebo kieckil. RoztrouSeni kadavert
bylo zpiisobeno lesnimi predatory jako napf. liSkami a jezevci, a taktéZ kockami. V hale se
pohybovali rizni lidé v dobé mezi obéma ohleddnimi. Obzaloba neprokdzala, Ze v dobé&
prvniho ohledani, do$lo k thynu kiecki. O kieccich neni z4dnd zminka v protokolu o
ohleddni z 27.11.2015. V popisu fotografii ¢.I. 20 neni Zadny kiecek. Je tedy o€ividné ze v
dobé ohledani dne 27.11.2015 se v hale nenachdzeli, kiecci byli na misto ohleddni umisténi
pozdéji, a to pfed ohledanim dne 3.12.2015. V pronajatych prostorech byl zaznamenan pohyb
jinych osob, které na misto néco vnasely a vynasely a ty také toto roztrouseni zpisobily. O
tom sve&dci i zjisténa traumata u dvou zajisténych potkani a vypoveéd’ svédkyné J.M. Protokol
o ohledani dle § 113 odst. 2 tr. fadu musi poskytovat uplny a vé€rny obraz ptedmétu ohledani,
coz v obou protokolech nebylo dodrzeno, nesouhlasi pocty, jsou zde uvadény domnénky
policejniho organu. V protokolu o ohledani mista ¢inu z 27.11.2015 jako divod je zde
uvedeno: S.: zanedbani péce o zvite v XXXXX. V protokolu o ohledani véci z 3.12.2015 jako
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divod je zde uvedeno S.: zanedbani péce o zvife v XXXXX — zjisténi mozného uhynu
zivocichii, ohledani a nafoceni uhynulych tél zivocichii. 'V této souvislosti je tieba se zabyvat
I souhlasem s ohledanim mista ¢inu na ¢.1. 18, (pfi¢emz policejni organ provadél ohledani
veci), ktery mél udajné pied provedenim ohledani udélit J.P. Obhajoba namitd, Ze souhlas
nebyl dan opravnénou osobou a nebyl dan pfedem. Nejedna se o listinu pravou a ani
pravdivou. Z tohoto souhlasu nelze zjistit, kdy byl souhlas dorucen policejnimu organu a
jakou formou a zda tento souhlas skutecné dal J.P. a zda jej dal jako jednatel spolecnosti
XXXXX. Ve spise zaloZzeny souhlas neni origindlnim souhlasem (zaloZena pochybna kopie),
tedy v listinné formé&, nebo zda se jedna o konverzi digitalni formy do listinné. Otdzkou je,
jak se tedy tento dokument vyskytl v trestnim spise. Policie Ceské republiky jako
vetejnopravni pivodce uvedeny v § 3 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkonil, ve znéni pozd¢jSich predpist, vykonava
prioritné spisovou sluzbu elektronicky v souladu s § 63 odst. 3 zakona ¢. 499/2004 Sb., ato v
elektronickém systému spisové sluzby (e-SSL). Dle nazoru obzalovaného policejni organ
porusil pravni normy v uvedeném zakonu ¢&. 499/2004 Sb., takze nelze uvedeny souhlas
s provedenim ohledani pfipustit jako diikaz o tomto souhlasu a ve spojeni s protokolem o
ohledani véci ze dne 3.12.2015 nelze pfipustit i tento samotny protokol jako diikaz. Pfi¢emz
policejni organ tento postup zna a také jej aplikuje. Spravny postup dle obzalovaného je na
pisemnosti na ¢.1. 7 tr. spisu. Neni ziejmé odkud, jakym zptisobem byl tento souhlas dorucen
a od koho jej policejni organ ziskal. Obzalobou na hlavnim li¢eni dne 3.5.2017 pifedlozené
zaslani udéleného souhlasu €. 1. 208, e-mail ¢. 1. 209 a souhlas s provedenim ohledani mista
¢inu €. 1. 210 na vySe uvedeném zavéru nic neméni. V téchto listinnych dikazech je zde
nesoulad v tom, Ze je to odeslano 2.12.2015 v 7.35 hod. z adresy XXXXX a za tim, jak je
zalozen souhlas s provedenim ohledani mista Cinu, tak je uvedeno, Ze byl souhlas udélen dne
2.12.2015 v 7.30 hod., tedy jesté piedtim, neZ p. Z. to odeslal. Nejedna se 0 pravy podpis p.
J.P. a ani neni prokdzano, Ze z této adresy komunikoval J.P., pravé ten J.P., ktery byl v té
dob¢ jednatelem spolecnosti XXXXX. Jedna se o stejny souhlas s ohledanim mista ¢inu jako
na ¢.1. 18 s tim rozdilem, Ze je zde dopsano rukou: Vlozeno do jednaciho protokolu 2.12.2015
12.33 hod zaevidovéano pod ¢&.j. KRPB-281104-11/TC-2015-060681 a podpis por. O. Z jakého
diivodu je zde tento zapis rukou por. O., kdyz toto zaevidovani mél provést por. Z. Jedna se o
zjevnou snahu policejniho organu napravovat nedostatky, a to zptisobem odporujicim
pravnimu fadu, tak, aby byly dikazy dodatecné pouzitelné. ObZzalobou na hlavnim li¢eni dne
4.7.2017 byl ptedlozen titedni zaznam ze dne 11.5.2017, ktery vypracoval nprap. Z. Tento
ufedni zdznam je zpracovan dodate¢né az po hlavnim lieni dne 3.5.2017 po némitkach
obhajoby (¢.I1. 221-222). Tento uiedni zaznam na véci nic neméni to, Ze se jedna jen o snahu
zpétné legalizovat tento souhlas. Obzalovany poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 11 Tdo 161/2014, dile na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2424/12. Dle
obzalovaného dle fotodokumentace na ¢.I. 19 a ndsl. z8.2.2016 neni vlbec ziejmé, ke
kterému protokolu o ohledani ptinalezi, jedna se o fotodokumentaci ze dne 8.2.2016 a toho
dne z4dny tkon policejnim organem nebyl proveden. Tato fotodokumentace viibec nema
souvislost s kterymkoliv tikonem v tomto trestnim fizeni. Ptedavaci protokol ¢.I. 16 z
27.11.2015 ma rovnéz nedostatky, 1 v tomto pfipad€ neni ziejmé, jak se tato listina v kopii
vyskytla v trestnim spise, neni zifejmé, kdo je jejim skuteCnym puvodcem. Opéctovné zde
doslo k nerespektovani zakona o archivnictvi a spisové sluzb&. Obhajoba namita pravost a
spravnost tohoto protokolu. Nelze tuto listinu pouzit jako dikaz. Dle obzalovaného ve
zpraveé z kontroly z 2.12.2015 ¢.1. 32 spisu, je uvedeno, ze posledni pfedchazejici kontrola
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byla dne 16.9.2015. Jsou v ni uvadény jen spekulace a to, ze vzhledem k absenci vody a
krmiva v nadrzich lze usuzovat, ze zvifata uhynula v disledku nedostatku krmiva a vody a zZe
neni pravdépodobné, ze byla usmrcena plynem, coz poznala pouhym pohledem. Je zde
uvedeno, ze byly odvezeny k oSetfeni 2 ks agamy, 5 ks hadl a pak odvezeni do utulku ZOO
Hodonin. I v tomto pfipad¢ neni ziejmé, jak se tato listina v kopii vyskytla v trestnim spise,
neni ziejmé, kdo je jejim skuteCnym pavodcem. Opétovné zde doslo k nerespektovani zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé. Obhajoba namitd pravost a spravnost této zpravy. Nelze tuto
listinu pouzit jako dikaz. Obdobné skutecnosti obzalovany uvedl k vyjadfeni Statni
veterinarni spravy ke zjisténym skute¢nostem na ¢.1. 34 spisu. K protokolu o zkousce —
patologie (¢.1. 36-40) obzalovany uvedl, Ze Vv tomto protokolu je uvedeno, ze zakazka dosla
dne 3.12.2015. Ptitom Opatieni o pribrani Statniho veterinarniho ustavu k odborném
vyjadieni bylo vypracovano az dne 4.12.2015 (¢.1. 35 + verte). Jak je mozné, Ze zakazka byla
dorucena dfive, nez bylo rozhodnuto opatfenim? Dale je zde uvedeno, Ze odesilatelem je J.
M. Pokud byly zkoumany kadavery, tak o jaké kadavery se piesné jedna, protoze byli
zkoumani 3 uhynuli a 1 utraceny kiecek, pricemz dle protokolu o ohleddni z 3.12.2015 byly
zajiStény pouze 3 kadavery kieckli. Odkud se tedy vzal jeden kadaver kiecka navic? K tomu
vypovédéla sv. J. M., Ze jednoho kifecka utratila dne 3.12.2015 pfi ohledani, kterého byla
pfitomna a to z diivodu, Ze nebylo k dispozici krmivo. Dale byli zkouméni 3 uhynuli hadi — 0
které hady se vSak jednalo, zda o ty co byli zajisténi pti ohledani dne 3.12.2015 (zajiStény
pouze 2 ks) nebo ty co zajistila J. M. dne 27.11.2015. K tomu vypovédéla J. M. jednou tak, ze
hadi z ohledani ze dne 27.11.2015 byli zlikvidovani a pak, ze jeden z nich byl zaslan na pitvu
spolu s hady z ohledani provedeného dne 3.12.2015. V odpovédi na otazku €. 1 je uvedeno,
ze utraceny kieCek byl v dobré kondici oproti ostatnim uhynulym. Jak je toto mozné, kdyz dle
obzaloby jim nebylo poddvano krmeni a voda? V odpovédi na otazku ¢. 2 jsou uvadény
spekulace, ze pravdépodobné se jednalo 0 tthyn v dusledku dlouhodobého vystaveni nizké
teploté (dle prilozenych fotografii — kadavery zavéSeny v blizkosti zdroje tepla), pficemz
nikde neni v trestnim spise ani v protokolu uvedeno, ze jako podklad k vypracovani tohoto
protokolu byly ptilozeny jakékoliv fotografie. V odpovédi na otazku €. 4 jsou taktéz uvadény
spekulace. Otazka ¢. 5 je otazkou pravniho hodnoceni a neméla byt policejnim organem
vibec poloZena a v odborném vyjadieni odpovézena. Je to neslucitelné s ust. § 107 odst. 1 tr.
fadu, kdy je tieba dbat toho, Ze znalci nepfislusi provadét hodnoceni dikazl a fesit pravni
otazky. Timto protokolem nebylo vyvraceno, Ze potkani a kiecci byli usmrceni zédkonnym
zpusobem pomoci CO2. Z celého trestniho spisu neni ziejmé, odkud se vyskytly dokumenty
na ¢.l. 72-74 a 75,  jedna se o smlouvu o vykonu funkce, kterd je nepodepsana a tudiz
nemuze vyvolat zadné pravni G¢inky a neni zfejmy zdroj, odkud tento dokument policejni
organ ziskal. Na ¢.I. 75 jsou emailové zpravy, opét neni jasny zdroj a navic tyto listiny
neprokazuji, ze se skute¢né jedna o komunikaci obzalovaného. Obzalovany obecné K
listinnym dikazim uvedl, ze kazdy dikaz obzaloby ma byt tzv. prezentni, tedy jaky je jeho
zdroj a neni mozné jako dikazy pouZit listiny nezndmého plivodu. V tomto trestnim spise je
pfili§ mnoho listin, které se jen tak vyskytly v trestnim spise, coz znamena, ze byly ziskany
nezakonnym zpasobem. Svédkyné M. uvedla pii vyslechu u hlavniho li¢eni dne 30.9.2016,
ze pii kontrole dne 16.9.2015 bylo vse v poradku. Dne 27.11.2015 odebrala 5 kadaverd hada
k veter. oSetfeni, 4x mrtvy a 1x sice Zivy, ale nedoZil se rana, pak byly kadavery zlikvidovany
- 0 tomto sepsala kontrolni protokol. Z tohoto kontrolniho protokolu na ¢.I. 160-162 nelze
vychazet, nebot’ nebyl proveden jako dikaz na hlavnim li¢eni. Dne 3.12.2015 - odebrala 2 ks
hadt, 3 uhynulé kiecky, 1x utraceny kiecek kterého utratila ona, a to z divodi, Ze pro néj
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nebylo krmeni - tento ditvod vSak neni zakonnym divodem k usmrceni dle § 5 odst. 2 zdkona
€. 246/1992 Sb. na ochranu zvitat proti tyrani - jedna se o podezieni ze spachani piestupku dle
tohoto zékona. Uvedla, ze dne 3.12.2015 provad¢la mistni Setfeni, o tomto nesepsala zadny
kontrolni protokol a ani zaznam o mistnim Setieni - jak tedy mohla usmrtit a odebrat kadaver
kfecka? Vykonavala svoji pravomoc v rozporu s €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot’ statni moc lze uplatiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zékonem, a
to zpusobem, ktery zékon stanovi, jedna se o nezdkonné ziskany dikaz. Pak ovSem v rozporu
s prvnim tvrzenim, ze byly vSechny kadavery z 27.11.2015 zlikvidovany, tvrdi, Ze na pitvu
byl odvezen 1 had zajistény dne 27.11.2015 a dva ze dne 3.12.2015, 3 kiecci uhynuli a 1 ks
utraceny, 2x potkan, jak to tedy bylo skute¢né¢? Uvedla, ze nevi, Ze by byly n&jaké jiné
chovy. coz vsak nevylucuje moznost, ze potkani volné se pohybujici a nalezeni mrtvi nejsou z
uhynu pouze spekuluje, sama neprovadéla pitvu. Pfi vypovedi na hlavnim liceni dne 3.5.2017
k poctiim na misté dne 27.11.2015, ze pokud se tyka poctu uhynulych potkant ptip. kiecka,
ktefi se tam nachézeli, tak to bohuzel opravdu nemiize fict, kolik tam téch zvitat bylo, protoze
je nepocitala, ani nadrze, ani samoziejmé ta zvifata. Mysli si, Ze jich tam mohlo byt nékolik
tisic, ale to je prost¢ domnénka. Nasledné¢ byla svédkovi predestfena ¢ast protokolu o
ohledani mista ¢inu ze dne 27.11.2015 a k nému se pak vyjadiuje. Vzhledem k tomu ze soud
tento protokol o ohledani mista ¢inu hodnoti jako absolutné netcinny diikaz, tak v této ¢asti
vypovédi svédka je taktéZ absolutné neucinna. Dale svédkyné M. uvedla, ze pokud je
dotazovana, zda Ize bezpecné a 100% poznat pouhym pohledem, zda potkani a kiecci byli, ¢i
nebyli usmrceni pomoci CO2, tak uvadi, Ze ne. Pokud je dotazovana, jak to 1ze 100% zjistit,
tak uvedla, Ze pravdépodobné, kdyby ta zvifata jesté nebyla v rozkladu, tak tieba podle
mnozstvi karboxy a hemoglobinu v krvi, ale téZko fict. Ona osobné nepocitala vSechny
bedny, ani se do vSech beden nedivala. Svédkyné nepotvrdila zadné konkrétni pocty a druhy
zvifat a ani pocty beden a potvrdila, Ze nejde bez dal§itho jen pohledem Vvyloucit usmrceni
pomoci CO2. K vypovédi svédkyné H. obzalovany uvedl, Ze tato svédkyné tam épracovala
pouze n¢kolik dni, pfi¢emz kiecky tam vibec nevidéla. Svédkyné M. uvedla, Ze tam
pracovala do poloviny zati 2015, byla v pronajaté hale mezi 27.11 a 1.12.2015 a toto bylo
voln¢ ptistupné, vzala si cca 100 ks beden, z nichz mrtva téla vysypala na hromadu, ktera tam
jiz byla. O hromad¢& mrtvych tél se nezminuje zZadny protokol o ohledani coz je dalsi ditkaz o
pfitomnosti tietich osob po ohledani dne 27.11.2015 a manipulaci téchto osob s mistem ¢inu,
které tak bylo ,.kontaminovano“. Svédkyné vypovédéla a potvrdila to, Ze do haly mély
mozny piistup dalSi osoby mezi 27.11. - 3.12.2015. Potvrdila, Ze dochazelo k béznym
uhyniim, k poZzirani dochazelo aZ po thynu, ne za Ziva, potvrdila, Ze k usmrceni celého chovu
by stagil 1-2 dny. Svédek S. potvrdil, Ze bylo mozné se do haly dostat po 27.11.2015.
Svédek V. potvrdil, Ze obzalovany chtél skonéit s chovem. Svédek J.P. potvrdil, Ze v hale
byl dne 13.9.2015 a chov byl v potadku.

Dale obzalovany uvedl, ze¢ jeho d¥ivéjsi vypovéd na PCR byla sepsina pod
natlakem, kdy vyslychajici mu fekl, Ze to tak bude lepsi, naléhal na né; a tak protokol nechal
tak, jak to je zapsano, ze pokud to nepodepise, jak to napsal, tak ze ptijde na vazbu. O tom
sved¢i 1 to, Ze v zaznamu o prostudovani spisu je uvedena nepravda o tom, ze obvinény se z
tohoto ukonu pii vyslechu omluvil, v protokolu o vyslechu obvinéného nic takového neni
uvedeno. Provedl usmrceni pomoci CO2, protoZe mu uz dochéazelo krmivo. Toto bylo v jeden
den proveditelné a mél k tomu dostatek CO2. V dob¢ pied prvnim ohledanim, tak i od 28.11.
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do 2.12.2015, se tam byl n¢kolikrat podivat a pohybovaly se tam okolo i v hale rizné osoby a
néco tam vnaSely a vynasely. Soud I. stupné v napadeném rozsudku pouze konstatuje, ze
svédek O. zcela jednoznacn€ vyvratil, Ze by na obvinéného byl ¢inén jakykoli natlak, pficemz
soud shledal svédka pln¢ diveéryhodnym. Soud povazuje obhajobu stran natlaku policejniho
vySetfovatele za ryze ucelovou. Vzhledem k vypovédi svédka O., casovym souvislostem a
uvedenym okolnostem pak ma soud obhajobu za vyvracenou, naCez tedy vyslech
obzalovaného z ptipravného tizeni soud povazuje za souladny s piisluSnymi ustanovenimi
trestniho fadu, a soud tedy z vypovédi obzalovaného ucinéné v procesnim postaveni
obvinéného dne 29. 4. 2016 vychéazel pfi hodnoceni dikazi. K vypovédi svédka O.
obZalovany uvedl, ze tento svédek je zcela nediivéryhodny. Uvadi pouze své domnénky, ze si
nedokéze predstavit postup pii usmrcovani podle stavu na misté a Ze cilem druhého ohledani
bylo zajiSténi nékterych vzorkl pro ptipadné provedeni pitvy. Uvedl ve své vypovédi, jak
bézné probiha vyslech a Ze to takto prob¢hlo 1 v tomto ptipadé, uvedl, Ze do obsahu protokolu
jsou uvadény skutecnosti, které jsou sdélovany vyslychanou osobou. Na piimou otdzku
odpovédél pouze, ze se domniva, jak vyslech obvinéného prob¢ehl, a ze si neni védom, ze by
probéhl jinak. V rozporu se svym piedchazejicim tvrzenim, Ze do obsahu protokolu jsou
uvadény skutecnosti, které jsou sdélovany vyslychanou osobou, uvedl, Ze omluva obvinéného
z prostudovani spisu neni uvedena v protokolu o vyslechu obvinéného pravdépodobné
nedopattenim, a déale ze si jiz neni védom né&jakych jinych nedopatieni. Svédek na jednu
stranu tvrdi, Ze do protokolu uvadi vSechny informace, tak jak mu obvinény sdé€li a Ze se
pouze domniva, ze tomu bylo i v tomto pfipadé, a druhym dechem ptipousti, ze omluvu
obvinéného z prostudovani spisu nezapsal pravdépodobné nedopatienim. Protokol o vyslechu
obvinéného v piipravném fizeni neodpovidé skutecnému priibéhu tkonu a také neodpovida
obsahu vypovédi obvinéného, coZz sam svédek pripustil, a prokazuje pouze to, Ze nebyl sepsan
tak, aby byla podchycena vSechna vyjadieni obvinéného, ktera se nehodi pro policejni organ.
Protokolu o vyslechu obvinéného v pfipravném ftizeni ze dne 29.4.2016 nebyl proveden v
souladu s trestnim fadem. Mimo uvedeny natlak vyslychajiciho nebylo dodrzeno ust. § 95
odst. 3 tr. fadu, nebot’ k cteni a podpisu nebyla pfibrana nezicastnénd osoba. Jako
nezucastnéna osoba je v protokolu uveden M.S., zastupce vedouciho OHK. Jedna se o
pfimého nadfizeného svédka O., ktery rozhoduje o pfidélovani trestnich spisii, dohlizi a
kontroluje pribéh trestnich fizeni vedenych na oddé€leni hospodaiské kriminality (OHK).
Z tohoto diivodu se nejedna o nezucastnénou osobu, nebot’ tento nadfizeny je zainteresovan
na vysledku trestniho fizeni stejn¢ jako svédek O. Obzaloba nepiedlozila, zadny dikaz o
tom, Ze z 5 ks kadaverd hada byly nékteré odebrany ze ZOO Hodonin a zaslany k odbornému
vyjadfeni a je otazkou, jak s nimi bylo dale nalozeno. TaktéZ nebylo prokdzéano, ze kadavery
které byly zkoumany dle protokolu o zkouSce jsou ty co byly zajiStény pii ohledani dne
3.12.2015. Pokud svédkyné¢ M. tvrdi, ze jeden kadaver hada ktery byl ji zajiStén dne
27.11.2015 byl na vySetieni zaslan spolu s kadavery zajiSténymi dne 3.12.2015, tak neni
ziejmé, ktery je kadaver hada zajistény dne 27.11.2015, zda to je pravé ten ze tii zkoumanych
dle protokolu o zkouSce — patologie na ¢.1. 36-40, nebot’ ve svétle hodnoceni ditkazu
protokolu o ohleddni mista ¢inu ze dne 27.11.2015 soudem jako absolutné net€inny diikaz je 1
takto ziskany kadaver hada a jeho vySetfeni na patologii absolutné neucinny a vzhledem k
tomu, ze neni ziejmé, o ktery kadaver v protokolu o zkousSce - patologie se jedna, neni mozné
pouzit ani jeden vysledek o vSech kadaverech hadu.
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K trestu zdkazu ¢innosti obzalovany v odivodnéni svého odvolani uvedl, ze je pfilis
Siroky a neurcity a jeho délka je neodpovidajici zjisténému skutkovému stavu. Ma-li byt
trestem podle § 73 a § 74 trestniho zédkoniku zakazana Cinnost, ktera ma znaky podnikani, je
tteba pfi vymezeni obsahu a rozsahu zakazované c¢innosti u fyzické i pravnické osoby
vychazet z toho, podle jakych pravnich ptedpist se takova ¢innost vykonava a na zaklad¢ jaké
skutecnosti vznika opravnéni k vykonu této Cinnosti (prikaz, registrace, zivnostensky list,
koncesni listina, zapis do obchodniho rejstiiku) — R 20/1996. Pokud byly soudem vylouceny
z procesu hodnoceni dikazl pii zjistovani skutkového stavu protokol o ohleddni mista ¢inu
ze dne 27.11.2015 vcetné seznamu zajiSténych stop, planku, nacrtku a potfizené
fotodokumentace vcetné CD (¢.1. 3-14), tak k nim soud pii hodnoceni skutkového stavu
nepiihlizel, jak uvadi na str. 8 rozsudku. Opak je vSak pravdou, nikde jinde nez v protokolu
o ohledani mista ¢inu ze dne 27.11.2015, nejsou uvedeny pocty beden a zvifat. Nebylo v
prabéhu trestniho fizeni jinym zptisobem prokazano skute¢né mnozstvi uhynulych potkanti a
kieckt a hadd. Vypovédi svédklt o odhadovanych poctech jsou z doby, kdy tam pracovali,
tedy v dob¢ pfed uhynutim zvitat. Obzaloba neprokazala, ze k thynu hada doslo v disledku
chladu u Zadného z hadi, ptfi¢emz, zkoumany byly pouze 3 ks kadaverti hadii a pfitom neni
ziejmé ktery had byl ziskan absolutné neucinnym diikaznim prostiedkem. Zavéry patologie
zni pouze jako pravdépodobné, kdy nelze vylouc€it i jinou pfi¢inu uhynu. Obzaloba
neprokazala, ze k usmrceni potkant a kfecki nedoslo pomoci oxidu uhli¢itého a toto nijak
nevyvratila. Toto je mozné zjistit pouze vysetienim krve, protoze oxid uhliCity se vdze na
cervené krevni barvivo - hemoglobin, vytlacuje kyslik z tkani a brani jeho postupu k buiikam
organismu, a tim zpusobuje velice zdvazné komplikace, které celkem cCasto kon¢i umrtim.
Omezeni vazby kysliku nastava pii zvySené koncentraci CO2 v ovzdusi > 3-10%, kdy
normalni koncentrace je 0,04%. Jako dukazni prostiedky a diikazy byly pfipustény ty, které
jsou relativné, tak i (nebo) absolutné neucinné. Soud se nevypotadal s namitkami obhajoby v
odvolani proti prvému rozsudku, jak mu ulozil odvolaci soud, na tyto nijak v odivodnéni
rozsudku nereagoval a nereagoval ani na namitky vznesené pii hlavnim li€eni po zruSeni
rozsudku. Z prubéhu dosavadniho trestniho fizeni je ziejmé, Ze statni moc nebyla uplatiiovana
v mezich zakona a ani zptisobem, ktery zédkon stanovi. Z téchto divodi obzalovany navrhl,
aby napadeny rozsudek byl podle § 258 odst. 1 pism. a), b) trestniho fadu v celém rozsahu
zruSen a véc byla podle § 259 odst. 1 trestniho fadu vracena soudu I. stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci, z podnétu podaného odvoléni ptezkoumal
v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1,3 trestniho fadu zakonnost a odiivodnénost jen téch
oddélitelnych vyrok rozsudku, proti nimz bylo podéano odvoléni, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jim ptedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Obzalovany podal odvolani do
vSech vyrokid napadeného rozsudku, takze pfezkumné ¢innost odvolaciho soudu nebyla
nikterak omezena. Po piezkoumani dospél odvolaci soud k nasledujicim zaveéram.

V tizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, bylo disledné postupovéano
v souladu s ustanovenimi trestniho fadu, zejména s témi, které maji zabezpecit objasnéni
véci a pravo obzalovaného na fadnou obhajobu. Rizeni neni zatizeno Zadnymi podstatnymi
vadami, které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané casti rozsudku.
Nebyl proto shledan diivod pro jeho zruSeni podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho tadu.
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Soud I. stupné skutkova zjisténi rozvedl v souladu sustanovenim § 125 trestniho
fadu. Skutkovy d¢j byl zjistén spravné, tj. bez divodnych pochybnosti, v rozsahu nutném
pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu). Skutkova zjisténi  odpovidaji vysledkiim
provedeného dokazovani a jsou uplnéa a spravna, takze ani odvolaci soud neshledal davody
pro doplnéni skutkovych zjisténi.

Nalézaci soud doplnil dokazovani dle pokynti Krajského soudu v Brng, které jsou
uvedeny v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26.1.2017, sp. zn. 9 To 524/2016, a je
ziejmé, ze mél dostatek dikazti pro své rozhodnuti v této trestni véci. Pokud obzalovany
v odiivodnéni  svého odvolani navrhoval provedeni néckterych dalSich dikazl, pak ani
krajsky soud neshledal, stejn¢ jako soud nalézaci, duvody pro doplnéni dokazovani
Vv nazna¢eném smeéru dle odivodnéni odvolani obzalovaného.

Soud I. stupné skutkové a pravni zavéry, tykajici se vyroku o ving, piesné, jasné a
presvédcivé zdivodnil. S uplatnénymi nédmitkami obzalovaného se soud I stupné jiz
vypotadal ve svém rozhodnuti, a proto odvolaci soud odkazuje na podrobnou a ptiléhavou
argumentaci soudu I. stupné obsazenou v odpovidajicich ¢astech napadeného rozsudku, ke
které nem¢l zadné vyhrady a naopak se s ni plné ztotoznil, a to az na vyhradu, kterd bude
uvedena nize, apro stru¢nost na tuto argumentaci nalézaciho soudu odkazuje.

Obzalovany T.S. byl z trestné ¢innosti usvédéen svym doznanim, které ucinil jiz ve
stadiu pfipravného fizeni, které je v souladu s ostatnimi provedenymi dikazy, a to zejména
se svédeckymi vypovédmi M. H. a J. M., protokolem o ohleddni mista Cinu ze dne
27.11.2015, seznamem stop, nacrtkem, plankem a fotodokumentaci, kterd byla potizena pii
tomto ohledani mista ¢inu, dale protokolem o ohledani véci, které bylo provedeno dne
3.12.2015 a potizenou fotodokumentaci pfi tomto ohledani véci, podptirné je pak usvédcen
svédeckou vypovédi J.P., M.S. a P.B., vyjadienim Statni veterinarni spravy a dal§imi
citovanymi listinnymi dikazy uvedenymi v odivodnéni napadeného rozsudku. Vyslech
obzalovaného T.S. v pfipravném fizeni dne 29.4.2016 byl proveden zdkonnym zpisobem,
nebot’ svédek S. O. nepotvrdil, Ze by pfi vyslechu obZzalovaného na tohoto vyvijel jakykoliv
natlak a potvrdil, ze vyslech obzalovan¢ho v postaveni obvinéného probéhl standardnim
zpusobem v souladu s trestnim fadem. Tvrzeni obzalovaného, Ze zastupce obzalovaného
OHK M.S. jako nadfizeného svédka O. nelze povazovat za nezucastnénou osobu podle §
95 odst. 3 trestniho tadu, ktera byla pfitomna ¢teni a podpisu protokolu o jeho vyslechu,
nemohlo obstat, nebot’ tento policista k obZzalovanému nemé Zzadny vztah, neprovadél vici
obzalovanému tzv. ptedprocesni ukony pfed zahdjenim trestniho stihani obZalovaného a
nebyla tak naruSena potfebnd mira jeho nezacastnénosti. Skutecnost, Ze se jedna o
nadiizeného svédka O., dle ndzoru odvolaciho soudu neni divodem pro zaveér o jeho
nedostateCné nezucastnénosti. Je pravdou, ze Protokol o kontrole ze dne 27.11.2015, &.j.
SVS/2015/131241B, ktery vypracovala pracovnice Statni veterindrni spravy MVDr. J. M.,
nebyl soudem I. stupné proveden jako dikaz, nicméné svédkyné MVDr. J. M. ve své
sveédecké vypoveédi v hlavnim li¢eni potvrdila skutecnosti uvedené v tomto protokolu,
které byly konstatovany i V protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 27.11.2015, takze
neprovedeni tohoto dikazu nemeclo vliv na objektivni zjisténi skutkového dé&je. Je
pravdou, ze protokol o ohledani mista ¢inu ze dne 27.11.2015 nebyl podepsan svédkem
J.P. a P.H., coz v8ak nezplsobuje neucinnost ¢i nepouZitelnost tohoto diikazu, nebot’
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tento protokol o ohledani mista ¢inu podepsal J. Z., komisaf, ktery provedl ohledani mista
¢inu a svédek J.P. svou ucast potvrdil u tohoto ohledani mista Cinu ve své vypovédi u
hlavniho li¢eni dne 30.9.2016 (&.1. 157 spisu), z ¢ehoz je ziejmé, ze jde o pouhé formalni
pochybeni , které neni zplsobilé ucinit z uvedené¢ho protokolu o ohleddni mista ¢inu
dikaz nepouzitelny v trestnim fizeni. Z toho vyplyva, Ze bylo mozné z n¢j vychdzet jako
z fadného dikazu dle trestniho fadu pfi zjistovani skutkového déje.

Z odiivodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, ze nalézaci soud dospél k zavéru, ze
protokol o ohleddni mista ¢inu ze dne 27.11.2015 nelze pouzit jako fadny dikaz dle
trestniho fadu pii hodnoceni skutkového déje, nebot se jedna fakticky o prohlidku jinych
prostor, u které¢ je nezbytné dodrzet trestnim fadem stanovené podminky ve smyslu §
83a trestniho fadu. Dle nalézaciho soudu, jestlize policejni organ nedisponoval piikazem
k provedeni prohlidky jinych prostor, nafizenym soudcem na navrh statniho zastupce, bylo
mozné ve smyslu odstavce tfetiho citovaného ustanoveni provést prohlidku, pokud
uzivatel dotéenych prostor pisemné prohlasil, Ze s prohlidkou souhlasi a své prohlaseni predal
policejnimu organu. Spisovy material takovy vyslovny souhlas obzalovaného T.S. ani
druhého jednatele spol. XXXXX, J.P. neobsahuje, takze soud povazuje tyto listinné dukazy
za procesné nepouzitelné, nebot’ nebyly dodrzeny zdkonné podminky ve smyslu § 83a
trestniho fadu pro provedeni prohlidky jinych prostor, kdy tato nebyla provedena na zaklade
ptikazu soudce, ani po pisemném souhlasu u¢inéném explicitné uzivatelem dotéenych prostor
vici policejnimu orgdnu. Absolutni neucinnost pak byla nalézacim soudem dovozena
rovnéZ ohledné dikazli navazujicich na ohledani mista ¢inu ze dne 27.11.2015, a to
ohledné zajisténych stop, fotodokumentace pofizené pfi ohledani, pfi¢emZ nalézaci soud
odkazal na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 26.2.2014, sp. zn. 11Tdo 161/2014,
kterym bylo konstatovano, ze dikazy zjisténé ohledanim mista ¢inu, jakoz i samotné ohledani
mista ¢inu je stizené tzv. absolutni nedcinnosti, nebot” byly =ziskdny v dasledku
neodstranitelné procesni vady, kterou ptfedstavovalo pravé chybgjici zakonné zmocnéni
K tomuto procesnimu tkonu v podobé soudniho piikazu, dodate¢ného souhlasu organu
opravnéného k vydani ptikazu, nebo pisemného souhlasu uzivatele jinych prostor a pozemkt
predpokladané § 83a trestniho fadu. Obdobné pak dle nalézaciho soudu lze shora uvedené
pozadavky stahnout i na protokol o ohledani véci ze dne 3.12.2015, z néhoz bylo
zjisténo, ze tohoto dne bylo provedeno  ohledani pronajaté haly  firmy XXXXX
Vv XXXXX na ul. XXXXX, ato za souhlasu druhého jednatele této spolecnosti J.P., takze
tento ditkkaz 1ze pouzit jako fadny dikaz dle trestniho fadu pii hodnoceni skutkového déje.
K tomuto pravnimu nézoru nalézaciho soudu odvolaci soud zaujal nasledujici stanovisko.

Podle § 113 odst. 1 trestniho fadu ohleddni se kond, maji-li byt pfimym pozorovanim
objasnény skutecnosti dtilezité pro trestni fizeni, pfi¢emz za zvlasStni pfipad ohledani se
povazuje ohledani mista Cinu, které slouzi k zajiSténi stop a nalezenych véci. Ohledanim
mista ¢inu se rozumi ohleddni zpravidla pfirozené¢ ohrani¢ené casti prostoru, napiiklad
mistnosti, které v sob& zahrnuje dle judikatury 1 ohledani pfedmét,, stop a dokumentd,
které se nachdzeji na takovém misté. Ohledanim mista Cinu se zajistuje a dokumentuje
celkova situace na misté Cinu, pfitomnost ¢i nepfitomnost stop a predméti, jejich
vlastnosti, vzajemny vztah k objasnované véci, coz se Stalo pfi o ohledani mista ¢inu dne
27.11.2015 a pfi ohledani véci dne 3.12.2015, nebot’ bylo nutné si ucinit celkovou
pfedstavu o misté Cinu, jeho charakteru, umisténi , rozloze a celkovém rozmisténi
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pfedmétl, které maji vztah ke spachanému trestnému cinu. Naopak divodem prohlidky
jinych prostor a pozemkt je divodné podezieni, ze je v takovychto prostorach véc nebo
osoba dllezitd pro trestni fizeni. Z toho vyplyva, Ze se jedna o dva rozdilné instituty dle
trestniho fadu, které nelze sméSovat, zaménovat ¢i jakymkoliv zptisobem ucelove vykladat.
Z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 27.11.2015 a z protokolu o ohledani véci, které
bylo provedeno dne 3.12.2015, je ziejmé, ze doslo fakticky k ohledani mista ¢inu, tj.
prostor haly arealu XXXXX na ulici XXXXX v XXXXX, okr. XXXXX, kdy byly
pozorovany zucastnénymi osobami uvedenymi v téchto protokolech skute¢nosti svédcici
pro zavér o trestné Cinnosti obzalovaného T.S. Ztoho vyplyva, ze dne 27.11.2015 a
3.12.2015 Slo o ohledani mista ¢inu podle § 113 odst. 1 trestniho fadu, ke kterému neni
nutny souhlas kohokoliv, zcela zfeteln¢ se nejednalo o prohlidku jinych prostor a pozemki,
jak nespravné dovodil nalézaci soud v odlivodnéni svého rozhodnuti. Je tedy dle odvolaciho
soudu ziejmé, ze bylo mozné pouzit jako fadny dikaz nejenom protokol o ohledani véci,
které bylo provedeno dne 3.12.2015, ale 1 protokol o ohledani mista ¢inu ze dne 27.11.2015,
a to vcetné stop a fotodokumentace, které byly zajistény ¢i potfizeny v souvislosti s timto
ohledanim mista ¢inu. Je zfejmé, Ze souhlas s ohledanim mista ¢inu (C.1. 18 spisu), ktery
udélil svédek J.P. jako druhy jednatel uvedené spolecnosti, je zcela nadbyte¢ny. Odkaz
nalézaciho soudu na stejny zavér, ke kterému mel dospét Nejvyssi soud v usneseni ze dne
26.2.2014, sp. zn. 11 Tdo 161/2014, je neptipadny, protoze Nejvyssi soud rozhodoval za
rozdilné dikazni a procesni situace. Je nutné¢ zdiraznit, Ze ohledani mista ¢inu podle § 113
trestniho tadu, a prohlidka jinych prostor a pozemki podle § 83a trestniho fadu jsou dva
rozdilné tkony, u kterych zdkon pro jejich spravné provedeni  vyzaduje splnéni
rozdilnych podminek. Tento zavér odvolaciho soudu je v souladu snalezem Ustavniho
soudu ze dne 5.6.2014, sp. zn. III. US 376/14, dle kterého ohledani bytu, provedené
policejnim orgdnem se souhlasem uZivatele bytu podle § 113 trestniho fadu nelze posuzovat
jako domovni prohlidku, pokud pfimé pozorovani se omezi toliko na pasivni smyslové
vnimani (nejCastéji zrakove). Jestlize by bylo zapotiebi piremistovat pfedméty v byté, ¢i
Snimi jinak manipulovat, odkryvat doposud skryté prostory a nahliZzet do nich a podobné,
nelze jiz toto jednani posuzovat jako pouhé pozorovani (v rezimu ohledani podle § 113
trestniho fadu); takové, svou povahou intenzivni a invazivni operace musi byt podrobeny
pfisnéjSimu pravnimu reZzimu domovni prohlidky podle § 82 a nasledujici trestniho fadu.
V posuzovanych piipadech dne 27.11.2015 a 3.12.2015 vsak ohledani a samotné zajisténi
stop na misté ¢inu probehlo zcela v souladu se svym ucelem - pozorovani a pasivni
vnimani mista ¢inu, ato bez toho, aby se pfi tomto Ukonu musely pfemistovat predméty
¢1 s nimi jinak manipulovat,  nebyly odkryvany skryté prostory,  bylo provadéno
pfitomnymi osobami pouze pozorovani mista ¢inu. Lze tedy shrnout, Ze v téchto ptipadech
se nemohlo jednat o prohlidku jinych prostor a pozemkl dle ustanoveni § 83a trestniho
fadu, ke které by byl nutny piikaz soudce, ¢i souhlas uzivatele téchto prostor. Z toho
vyplyva, ze jako tadny dikaz mél byt nalézacim soudem hodnocen 1 protokol o ohledani
mista ¢inu ze dne 27.11.2015, nicméné toto procesni pochybeni nalézaciho soudu nemélo
zasadni vliv na ustaleni skutkového déje €1 objektivitu skutkovych zjisténi, nebot’ trestna
¢innost obzalovaného byla dostatecnym zplisobem prokazéna jiz shora uvedenymi dikazy.

Jestlize za této situace dospél soud I. stupné K zavéru, ze jednani obzalovaného je
jednanim, které po objektivni 1 subjektivni strance zaklada skutkovou podstatu precinu
tyrani zvitat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 3 trestniho zdkoniku, pak takovyto postup
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nevzbuzuje pochybnosti, nebot’ je nezadatelnym pravem soudu hodnotit provedené diikazy a
pokud pii hodnoceni dikazii  dodrzi logicky postup a pochybnosti nemaji oporu
v provedeném dokazovéni, jak to bylo v tomto piipad€, nemize odvolaci soud pozadovat na
soudu I. stupné, aby zménil ndzor na posouzeni viny. Pokud jde o prokazani tmyslu
obzalovaného, zde soud odvolaci pln¢ okazuje na odiivodnéni soudu L. stupné, se kterym se
jednoznac¢né ztotoznil. Pochybeni odvolaci soud neshledal ani v pravni kvalifikaci jednéni
obzalovaného. Z téchto divodii odvolaci soud potvrdil vyrok o viné jako spravny. Kdyz je
ziejmé, ze nelze z uvedenych divodu piisvédCit odvolaci namitce obzalovaného spocivajici
V tom, Ze dikazy byly ziskany v rozporu se zdkonem.

Povinnosti odvolaciho soudu bylo rovnéz prezkoumat vyrok o trestu, ktery byl
obzalovanému za posuzovanou trestnou ¢innost uloZen. Je nutné konstatovat, ze nalézaci soud
nalezitym zptisobem vyhodnotil vsechny rozhodné skutecnosti, které maji vliv pii ukladani
trestu, nebot’” spravn¢ vychdzel z ustanoveni § 37 az § 39 trestniho zakoniku. Nalézaci soud
hodnotil osobu obzalovaného, jeho soudni minulost, jeho poméry, stupenn narusenosti,
moznosti  napravy, okolnosti polehcujici, jakoZ 1 okolnosti pfitéZzujici. Obzalovany byl
ohrozen ulozenim trestu odnéti svobody v ramci trestni sazby od jednoho roku az do péti
let, byl mu uloZen trest odnéti svobody v délce jednoho roku, tj. na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby, jehoz vykon byl obzalovanému podminéné odlozen na zkusebni dobu
Vv trvani dvou let. Je zifejmé, ze tento trest dostatecnym zplisobem zohledniuje polehcujici
okolnost, kterda u obzalovaného spociva v jeho dosavadni beztrestnosti. Tento trest dle
nazoru odvolaciho soudu odpovidd vSem zasaddm pro ukladdni  trestu i zdsadam
individualni a generalni prevence a nelze mu vytykat nepfiméfenou piisnost. Rovnéz trest
zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu podnikani v oblasti chovu zvifat na dobu 3 let je
nutné povazovat za trest, ktery byl obzalovanému uloZen v souladu s ustanovenim § 73 odst.
1 trestniho zékoniku, nebot’ obzalovany se uvedené trestné Cinnosti dopustil v souvislosti
s podnikanim v oblasti chovu zvifat. ObZalovanému bylo mozné ulozit tento trest zdkazu
¢innosti v ramci trestni sazby od jednoho roku do 10 let, byl mu uloZen v dolni poloving
zékonné trestni sazby, coz nelze povazovat za trest nepifimétrené pfisny.

Z téchto divodii odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného neni
divodné, a proto bylo podle § 256 trestniho fadu zamitnuto.

Pouceni o0 opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny (§ 139 odst. 1 pism.a),
b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch ¢i
Vv neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a/ trestniho fadu).
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- obvinény pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§ 265d odst.
2 trestniho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho tadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nélezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho Fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan

- ¢eho se dovolatel domaha

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1/ nebo § 265b odst. 2 trestniho tadu,
0 které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim predpisem (§ 153 odst. 1 trestniho tadu). PauSalni ¢astka nakladi v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000,-- K&. (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brné
dne 12. fijna 2017

JUDr. Miroslav Novak v.r.
ptedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Milena Pankova



