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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 5. dubna 2016
0 odvolani obZzalovaného J.B., nar. XXXXX v XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu
V Prostéjoveé ze dne 11. 2. 2016, €. j. 13 T 210/2015 — 120, v senaté¢ sloZzeném z predsedy senatu
JUDr. Vlastimira Cecha a soudctt Mgr. Markéty Jirsové a Mgr. Dana Kratkého, takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek z podnétu
odvoléani obzalovaného zZrus$u je ve vyroku, kterym byl podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho

zakoniku pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody zatazen do véznice s dozorem.
Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu rozhoduje odvolaci soud sam tak, ze podle § 81 odst.

1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému vykon ulozeného trestu odnéti svobody

podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Jinak zlstava napadeny rozsudek nezménén.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany J.B. uznan vinnym ze spachani preCinu tyrani
zvitat podle § 302 odst. 1, pism. a), odst. 2, pism. b) trestniho zdkoniku, které¢ho se dle
skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustil tim, ze dne 2. 8. 2015 kolem 09.30 hod. na dvote
rodinného domu ¢. 311 v obci XXXXX v timyslu piivodit bolest a utrpeni zvifeti kulatinou o
délce cca 1, 5 m suroveé tloukl svou fenu némeckého ovcaka, poté ji omotal Cenich lepici paskou,
kterou fixoval horni a spodni Celist a zcela zakryl nozdry, dale ji lepici paskou omotal piedni
koncetiny, aby ji zabranil v pohybu, a poté ji noZem podtizl krk, ¢imZ ji zptsobil hlubokou
feznou ranu o rozmeérech cca 13 x 7 cm zasahujici velké kréni cévy, v dusledku ¢ehoz fena pfi
plném védomi na misté vykrvacela, a nésledné ji zakopal v zadni ¢ésti dvora, ktery je soucasti
jeho domu. Obzalovanému byl ulozen trest odnéti svobody v trvani deviti mésict, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku zatazen do véznice s dozorem. Zaroven
byl obzalovanému podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku ulozen trest propadnuti véci,
ato 1 ks vystfelovaciho noze sttibrné barvy nezjisténé znacky o délce 20,7 cm. Podle § 70
odst. 5 trestniho zdkoniku bylo rozhodnuto, ze propadla véc piipada statu.

Proti rozsudku podal v¢as odvolani obZalovany. Odvolani sméfuje toliko do vyroku o
trestu. Poukazuje na to, Ze je nepfimétfene piisny uloZeny trest odnéti svobody, pokud byl
ulozen jako nepodminény trest odnéti svobody. Zada proto krajsky soud, aby mu ulozil trest
S podminénym odkladem.

Z podnétu podaného odvolani ptezkoumal krajsky soud v souladu s ustanovenim § 254
odst. 1 trestniho fadu zdkonnost a odiivodnénost vyroku o trestu, jakoZ i1 spravnost postupu
tfizeni, které mu ptfedchéazelo a dospél k zavéru, Ze je mozné mu vyhovét. Napadeny rozsudek
byl tedy podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho fadu zruSen ve vyroku, kterym byl podle
§ 56 odst. 2 pism. b) trestniho zadkoniku obzalovany pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody
zatazen do véznice s dozorem, a nové bylo rozhodnuto tak, ze obzalovanému byl vykon
ulozeného trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti rok.

K osobé obzalované¢ho J.B. bylo zjiSténo, ze ma ukoncené Skolni vzd€lani a ma
sttedoskolské vzdélani. Je zaméstnan jako zednik. V misté bydlisté¢ neni veden v evidenci
prestupct. Z opisu rejstiiku trestl bylo zjiSténo, Ze obzalovany v minulosti nebyl dosud soudné
trestan. Odvolaci soud dospél k zaveru, byt jde o pfipad hrani¢ni, Ze je mozné obZalovanému
ulozit jeste trest odnéti svobody, ktery nebude spojen s ptimym vykonem. Pravdou je, ze
obzalovanému pfitézuje, Ze zabitému psu omotal Cenich lepici paskou, kdy fené zcela zakryl
nozdry, Ze také svému mlad$imu devitiletému bratrovi K.B. sdé€lil, Ze psa zabije, ten pak vidél
psa podiezaného, jak na n¢j obzalovany hazel hlinu, mladsi bratr plakal, mél psa rad, pozdé&ji
se na misto vratil, psa odhrabal, aby jej mohl pohladit. Na druhou stranu obzalovanému
polehcovalo to, Ze se k jednani, které¢ je mu kladeno za vinu, bez vyhrad doznal, v soucasné
dobé¢ je obzalovany zaméstnan, pied spachanim nynéjsiho trestného ¢inu, i po ném zije fadnym
zpiisobem Zivota. Odvolaci soud peclivé vazil vSechny pfitézujici a polehcujici skutecnosti, 1
dosavadni zplisob vedeni zivota obzalovaného a dospél k zavéru, Ze je mozno mu dat Sanci a
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ulozit mu trest odnéti svobody, ktery nebude spojen s ptimym vykonem, a to ve stejné vysi jako
mu byl jiz vyméien soudem nalézacim.

Vzal ptitom do uvahy, ze trestni zakonik neobsahuje zadnou bliz§i konkretizaci toho, co
je povazovat za tyrani zvifete. Obecné se tyranim rozumi urcity zptisob zlého nakladéani s zivym
tvorem, které mu pusobi né¢jaké utrapy a piikoti. Charakteristiku tyrani zvirat obsahuje § 4 odst.
1 z. €. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani, podle n¢hoz tyrani mimo jiné znamena i
usmrceni zvifete zpisobem plsobicim nepfimétenou bolest, nebo utrpeni [pism. o), odst. 1, §
4 z.¢.246/1992 Sb.]. Ke spachani trestného ¢inu podle § 302 odst. 1 trestniho zadkoniku ovSem
nepostacuje tyrani zvifete n€kterym ze zpiisobli popsanych v ust. § 4 odst. 1 z. €. 246/1992 Sb.
na ochranu zvifat proti tyrani, ale musi k tomu pfistoupit bud’ surovy nebo tryznivy zptsob
tyrani, k némuz doslo vefejné nebo na misté vetejnosti pristupném § 302 odst. 1, pism. b)
trestniho zakoniku, nebo jesté vice vystupnované zI¢é zachazeni se zvifetem popsané v ust. §
302 odst. 1, pism. a) trestniho zdkoniku — kdy jde o zvIast’ surovy nebo tryznivy zpiisob tyrani.
V daném pfipad¢ by dle ndzoru odvolaciho bylo na mist¢ ulozeni nepodminéného trestu
obzalovanému za predpokladu, kdy se zpiisob provedeni trestného €inli svoji surovosti,
ptipadné dlouhodobosti tyrani vymykal zdkonnému ramci ust. § 302 odst. 1, pism. a) trestniho
zakoniku, coz se v daném piipadé nestalo, i kdyZ obzalovany navic psa bil kulatinou. V tomto
sméru je tieba poukazat na vysledky pitevniho protokolu psa, ze kterého bylo zjisténo, ze pes
zadnou zlomeninu neutrpél. Na ojedinélé vyboceni obzalovaného nejen z fddného Zivota
obcana, ale i chovatele psti nasvédcuje vypovéd svédka K.B., ktery v pfipravném fizeni na
dotaz, zda byl obZalovany na psy hodny, nebo zly odpovédél, Ze byval na n€ hodny, Ze az ted’
Besinu zabil, ze nevid€l, ze by bratr diive psy bil (¢.1. 60). Z téchto divodu byl obzalovanému
vykon trestu podminéné odloZen, byt na nejdelsi zkusebni dobu v trvani péti rokd.

Pouceni o0 opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny (§ 139 odst. 1 pism. a), § 140
odst. 1 pism. a) trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovelani (§ 265a odst. 1 trestniho tadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zéstupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢V neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a/ trestniho fadu).

- obvinény pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v 1. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢e odst. 1 trestniho adu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych ndlezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)
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- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodi je napadan

- ¢eho se dovolatel domaha

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu

- odkaz na zdkonnd ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1/ nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a diuvody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Krajsky soud v Brné
dne 5. dubna 2016

JUDr. Vlastimir Cech v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Irena PospiSilova



