8 To 510/2017-947

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl ve vefejném zasedani dne 23. ledna 2018 v sendté
slozeném z predsedy JUDr. Vlastimira Cecha a soudcti JUDr. Moniky Staniczkové a Mgr.
Markéty Jirsové o odvolani obzalované E.M., nar. XXXX v Boskovicich a obzalované XXXX,
IC: XXXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Blansku ze dne 6.11.2017, €.j. 1 T 73/2017- 898,
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 trestniho fddu se z podnétu odvolani obou
obZalovanych napadeny rozsudek zruSuje ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé skody,
kterym byly obzalované podle § 228 odst. 1 trestniho fddu povinny nahradit spolecné a
nerozdilné na nahradé Skody poskozenému L.P., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, ¢astku
240.000 K¢.

Za podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze se obzalovanym

uklada:

obzZalované E.M.

podle § 209 odst. 3 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani
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14 (¢trnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zédkoniku se vykon trestu odnéti svobody

podminén¢ odkladé na zkusebni dobu v trvani

2 (dvou) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalované dale uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho organu

obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu

3 (tFi) let.

Obzalované X XXX

podle § 209 odst. 3 trestniho zdkoniku, § 20 odst. 1 zdkona €. 418/2011 Sb. trest zakazu
¢innosti spocivajici v zédkazu: vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona; ¢innost ucetnich poradcii, vedeni ucetnictvi, vedeni daniové evidence;

poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského tvéru, a to na dobu

3 (tii) let.

Jinak zGstava napadeny rozsudek nezménén.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byly obzalované¢ E.M. a XXXX, uznany vinnymi ze spachani
precinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3, kterého se dle skutkovych zjisténi soudu prvého
stupné dopustily tak, ze E.M. jako jednatelka obchodni spole¢nosti XXXX, jménem obchodni
spole¢nosti XXXX, v imyslu uvést jiného v omyl a zamlcet podstatné skutecnosti za tcelem
obohaceni svého a obohaceni spoleCnosti, podle pisemné smlouvy dne XXXX na blize
nezjisténém misteé, pravdépodobné v Letovicich, okr. Blansko, uzaviela jménem Mésta Policka,
IC: 00277177, se sidlem Policka, Palackého nam. 160 (dale jen ,,Mésto Policka), v jejimz
vlastnictvi byl pozemek parc. ¢. XXXX, o vyméte 903 m?, druh pozemku orn4 ptida, zapsany
na listu vlastnictvi ¢. XXXX, pro k.u. a obec XXXX, a které mé¢lo byt zastoupeno dle smlouvy
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na zakladé zprostfedkovatelské smlouvy a plné moci spolecnosti XXXX V postaveni
,,oudouciho prodavajiciho®, s J.K., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX (dale jen ,,J.K.*), a L.P.,
nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX (dale jen L.P.*), v postaveni ,,budouciho kupujiciho* nebo
»zajemee™, smlouvu oznacenou Rezervacni smlouva, ve které je mj. v ¢lanku II. Pfedmét
smlouvy, pod Cislem 1. uvedeno, ze ,,Budouci prodavajici timto prohlasuje, Ze je na zaklad¢
zprostifedkovatelské smlouvy ze dne 1. 10. 2015 uzaviené s vlastnikem nemovitych véci
uvedenych v odstavci 1) ¢lanku I této smlouvy (M¢ésto Policka) povefen obstaranim ptilezitosti
uzavfit s tieti osobou - Budoucim kupujicim kupni smlouvu®, a to za kupni cenu 805.476,- K¢,
na zéklad¢ ¢ehoz byla ze strany L.P. uhrazena sjednana ¢astka 60.000 K¢, ve smlouvé oznacena
jako rezervacni zaloha, kterd byla dne 1. 12. 2015 bezhotovostn¢ pievedena na bankovni ucet
¢. XXXX, uvedeny jako bankovni spojeni budouciho prodavajiciho v zahlavi smlouvy a vedeny
pro obchodni spolecnost XXXX, jehoz je jedinou disponentkou, ackoliv si byla védoma, ze
obchodni spolecnost XXXX s Méstem Policka zadnou smlouvu o zprostiedkovani neuzaviela,
ani ji nebyla ud€lena plnd moc k zastupovani M¢sta Policka ohledné prodeje pozemkii ve
vlastnictvi Mésta Policky, a tedy i toho, Ze nebude schopna splnit v§echny podminky smlouvy
a povinnosti, k nimz se ve smlouvé zavazala, zejména uzavftit kupni smlouvu v pfislibenych
kupnich cenéch a pouzit vyldkané prostiedky na tthradu kupni ceny, coz ani neméla v umyslu
a prostiedky bezprostiedné po ptipsani na bankovni ucet spole¢nosti XXXX pouzila za jingym
ucelem, pticemz doposud nebyly takto vylakané finanéni prosttedky L.P. vraceny, ¢imz L.P.
zpusobila Skodu ve vysi 60.000,- K¢&; podle pisemné smlouvy dne 20. 1. 2016 v Letovicich
uzaviela jménem Mésta Policka, IC: 00277177, v jejimZ vlastnictvi byl pozemek parc. &.
XXXX, o vyméie 928 m?, druh pozemku ornd piida, zapsany na listu vlastnictvi &. XXXX, pro
k.a. a obec Policka, které mélo byt zastoupeno dle smlouvy na zdkladé zprosttedkovatelské
smlouvy a plné moci spole¢nosti XXXX Vv postaveni ,,budouciho prodavajiciho“ s J.K. a L.P.
V postaveni ,,budouciho kupujiciho* nebo ,,zajemce®, smlouvu ozna¢enou Rezervac¢ni smlouva,
ve které je mj. v ¢lanku II. Pfedmét smlouvy, pod ¢islem 1. uvedeno, Ze ,,Budouci prodavajici
timto prohlasuje, Ze je na zdklad¢ zprostiedkovatelské smlouvy ze dne 1. 10. 2015 uzaviené s
vlastnikem nemovitych véci uvedenych v odstavci 1) ¢lanku I této smlouvy (M¢sto Policka)
povéten obstaranim piileZitosti uzavfit s tieti osobou - Budoucim kupujicim kupni smlouvu®, a
to za kupni cenu 724.400,- K¢&, na zaklad€ ¢ehoz byla ze strany L.P. uhrazena sjednana castka
60.000 K¢, ve smlouvé oznacenad jako rezervacni zaloha, ktera byla dne 25. 1. 2016
bezhotovostné pievedena na bankovni ucet ¢. XXXX, uvedeny jako bankovni spojeni
budouciho prodavajiciho v zéhlavi smlouvy a vedeny pro obchodni spolecnost XXXX, jehoz
je jedinou disponentkou, ackoliv si byla védoma, Ze obchodni spole¢nost XXXX s Méstem
Policka Zadnou smlouvu o zprostfedkovani neuzaviela, ani ji nebyla udélena plna moc k
zastupovani Mésta Policka ohledné prodeje pozemkii ve vlastnictvi Mésta Policky, a tedy 1
toho, Ze nebude schopna splnit v§echny podminky smlouvy a povinnosti, k nimz se ve smlouvé
zavazala, zejména uzavfit kupni smlouvu v pfislibenych kupnich cenach a pouzit vyldkané
prostfedky na uhradu kupni ceny, coz ani neméla v imyslu a prostfedky bezprostiedné po
piipsani na bankovni tcet spolecnosti XXXX pouzila za jinym ucelem, piicemz doposud
nebyly takto vyldkané finan¢ni prosttedky L.P. vraceny, ¢imz L.P. zpisobila Skodu ve vysi
60.000,- K¢; podle pisemné smlouvy dne XXXX v Letovicich uzaviela jménem M¢sta Policka,
IC: 00277177, v jejimz vlastnictvi byl pozemek parc. & 6611/26, o vyméfe 945 m?, druh
pozemku orna piida, zapsany na listu vlastnictvi ¢. XXXX, pro k.u. a obec Policka, které mélo
byt zastoupeno dle smlouvy na zdkladé zprostredkovatelské smlouvy a plné moci spolecnosti
XXXX Vpostaveni ,,budouciho prodavajictho® s J.K. a L.P. v postaveni ,budouciho
kupujiciho* nebo ,,z4jemce*, smlouvu oznacenou Rezervacni smlouva, ve které je mj. v ¢lanku
II. Pfedmét smlouvy, pod c¢islem 1. uvedeno, ze ,,Budouci prodavajici timto prohlasuje, ze je
na zaklad¢ zprostfedkovatelské smlouvy ze dne 1. 10. 2015 uzaviené s vlastnikem nemovitych
véci uvedenych v odstavei 1) ¢lanku I této smlouvy (Mésto Policka) povéien obstaranim
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prilezitosti uzavfit s tieti osobou - Budoucim kupujicim kupni smlouvu®, a to za kupni cenu
756.000,- K¢, na zaklad¢ ¢ehoz byla ze strany L.P. uhrazena sjednana ¢astka 60.000 K¢, ve
smlouvé oznacena jako rezervacni zaloha, kterd byla dne 25. 1. 2016 bezhotovostné pfevedena
na bankovni ucet ¢. XXXX, uvedeny jako bankovni spojeni budouciho prodéavajiciho v zahlavi
smlouvy a vedeny pro obchodni spole¢nost XXXX, jehoz je jedinou disponentkou, ackoliv si
byla védoma, ze obchodni spoleCnost XXXX s Méstem Policka zéddnou smlouvu o
zprostiedkovani neuzaviela, ani ji nebyla udélena plnd moc k zastupovani Mésta Policka
ohledné prodeje pozemkl ve vlastnictvi Mésta Policky, a tedy i toho, Ze nebude schopna splnit
vSechny podminky smlouvy a povinnosti, k nimz se ve smlouvé zavazala, zejména uzavfit
kupni smlouvu v pfislibenych kupnich cenach a pouzit vylakané prostfedky na thradu kupni
ceny, coz ani nemé¢la v imyslu a prostfedky bezprostiedné po pfipsani na bankovni ucet
spole¢nosti XXXX pouzila za jinym ucelem, pricemz doposud nebyly takto vyldkané finan¢ni
prostfedky L.P. vraceny, ¢imz L.P. zplsobila Skodu ve vysi 60.000,- K¢&; podle pisemné
smlouvy dne 24. 1. 2016 v Letovicich uzavfela jménem Mésta Policka, IC: 00277177, v jejimz
vlastnictvi byl pozemek parc. &. XXXX, o vyméte 941 m?, druh pozemku orna ptida, zapsany
na listu vlastnictvi ¢. XXXX, pro k.i. a obec XXX, které mélo byt zastoupeno dle smlouvy na
zéklad€ zprosttedkovatelské smlouvy a plné moci spole¢nosti XXXX v postaveni ,,budouciho
prodavajiciho” s J.K. a L.P. vpostaveni ,,budouciho kupujiciho*, smlouvu oznacenou
Rezervacni smlouva, ve které je mj. v clanku II. Pfedmét smlouvy, pod ¢islem 1. uvedeno, ze
,Budouci prodéavajici timto prohlasuje, ze je na zéklad¢ zprostiedkovatelské smlouvy ze dne 1.
10. 2015 uzaviené s vlastnikem nemovitych véci uvedenych v odstavci 1) ¢lanku I této smlouvy
(Mésto Policka) povéfen obstaranim prilezitosti uzavfit s tieti osobou - Budoucim kupujicim
kupni smlouvu®, a to za kupni cenu 752.800,- K¢, na zakladé ¢ehoz byla ze strany L.P. uhrazena
sjednana castka 60.000 K¢, ve smlouvé oznacend jako rezervacni zaloha, ktera byla dne 1. 2.
2016 bezhotovostné prevedena na bankovni ucet ¢. XXXX, uvedeny jako bankovni spojeni
budouciho prodéavajiciho v zdhlavi smlouvy a vedeny pro obchodni spole¢nost XXXX, jehoz
je jedinou disponentkou, ackoliv si byla védoma, Ze obchodni spole¢nost XXXX s Méstem
Policka Zadnou smlouvu o zprostfedkovani neuzavrela, ani ji nebyla udélena plnd moc k
zastupovani Mésta Policka ohledné prodeje pozemki ve vlastnictvi Mésta Policky, a tedy 1
toho, Ze nebude schopna splnit v§echny podminky smlouvy a povinnosti, k nimz se ve smlouvé
zavézala, zejména uzaviit kupni smlouvu v pfislibenych kupnich cenach a pouzit vyladkané
prostiedky na thradu kupni ceny, coz ani nem¢la v umyslu a prostfedky bezprosttedné po
pfipsdni na bankovni Ucet spolenosti XXXX pouzila za jinym ucelem, pficemZz doposud
nebyly takto vyldkané finan¢ni prostfedky L.P. vraceny, ¢imz L.P. zpisobila Skodu ve vysi
60.000,- K¢.

Obzalované E.M. byl za tento ptecin uloZen podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku trest odnéti
svobody v trvani osmnacti mésicti. Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku, § 82 odst. 1 trestniho
zékoniku byl obzalované vykon tohoto trestu podminéné¢ odloZen na zkusebni dobu v trvani ti
let. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku byl obZalované déle ulozen trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutdrniho organu nebo ¢lena statutarniho organu
obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu tii let. Obzalované XXXX byl podle § 209 odst. 3
trestniho zédkoniku, § 20 odst. 1 zadkona ¢. 418/2011 Sb. ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici
v zékazu: vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zékona;
¢innost ucetnich poradcti, vedeni ucetnictvi, vedeni danové evidence; poskytovani nebo
zprostiedkovani spotiebitelského tivéru, a to na dobu péti let. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
byly obZalované zavazény povinnosti uhradit spoleéné¢ a nerozdiln¢ na ndhrad€ Skody
poskozenému L.P., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, ¢astku 240.000,- K¢. Podle § 229 odst.
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1 trestniho fadu byl poSkozeny J.K., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, odkazan se svym
narokem na nadhradu Skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti rozsudku podali v¢as odvolani obzalovana E.M. a obzalovana XXXX, a to do
vSech jeho vyroki.

Obzalovand E.M. v odvolani, které vypracoval jeji obhdjce JUDr. FrantiSek Frkal
namitala, ze nemlze se zaveéry soudu prvého stupné v zddném piipad¢ souhlasit, vyslovila
piesvédceni o tom, Ze je nevinna, ze nesouhlasi s nazorem soudu prvého stupné, ze ji byl tento
skutek dokézan bez diivodnych pochybnosti. Mé¢la za to, Ze obé obzalované nemély stanout
pied trestnim soudem, nybrz poskozeny se mé¢l svého naroku domahat pied civilnim soudem.
M¢la za to, ze se soud zcela nedostate¢né a pouze jen velmi povrchné vypotadal se vzajemnymi
rozpory provedenych dikazi, pficemz tyto rozpory jsou dle obzalované pro rozhodnuti o otdzce
jeji viny klicové, kdyz svédecka vypoveéd' J.K. je z 80-ti procent 1ziva. Obzalovana namitala, Ze
o jeji neviné vypovidaji svédci M.M. a P.S.. Obzalovana zdiiraznila, Ze poukazané rezervacni
zalohy nebyly zalohami na kupni cenu, ale byly urCeny tak, jak je urCeno v pfislusnych
ustanovenich pivodni smlouvy a stornovanych rezervacnich smlouvach k odméné a uhradé
naklad za zprosttedkovatelskou ¢innost. Méla za to, ze poukdzané penize z uctu L.P., namisto
XXXX nebyly obzalovanymi vyldkany, byly to penize na néklady a provizi XXXX, jez byly i
za timto ucelem poukédzany, ptfi¢emz rozhodné nebylo prokadzano, ze umysl obzalovanych
smétoval ke zptusobeni Skody a obohaceni se obzalovanych. Méla za to, ze o tom, Ze umysl
obzalovanych nesmétoval k obohaceni vypovida i to, ze XXXX den nésledujici po vyhlaSeni
nepravomocného rozsudku poukazala ¢astku 240.000,-K¢ na ucet p. P.. V doplitku odivodnéni
svého odvolani pak obzalovand navrhla doplnit dokazovani jednak dopliiujicim vyslechem
obZalované a dale listinnymi dikazy, a to vystavenou fakturou, kterou XXXX uctovala
zprostiedkovatelskou ¢innost ve prospéch XXXX, e-mailovym pfipisem odeslanym XXXX
adresovanym N., kdyz e-mail a vyuctovani pravnich sluzeb potvrzuje zdjem véc s kupujicimi
vyfeSit smirnou cestou, vypisem zuctu XXXX, ze dne 6.11.2017 XXXX poukdzala
poskozenému ¢astku 240.000,-K¢, kupni smlouvou mezi méstem Policka a kupujicim M.S.,
kde zprostredkovatelska ¢innost vedouci k uzavieni téchto smluv realizovala XXXX a dalsi
listiny, kterymi obzalovana chtéla prokézat, Ze jednatelé XXXX vici XXXX se opétovné
dopustili protipravniho jednani, kdyz se domahaji soudni cestou nediivodné uhrazeni Castky
36.300,-K¢&. Z divodi podrobnéji rozepsanych v pisemné vyhotoveném odiivodnéni odvolani
pak obzalované navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sdm rozhodl tak, ze
obZalovanou E.M. zprosti obZaloby podle § 226 pism. a) trestniho fadu, nebot’ nebyla naplnéna
objektivni a zejména subjektivni stranka trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 1., odst. 3
trestniho zakoniku, a to s ohledem na zasadu ,,in dubio pro reo*.

Obzalovand XXXX Vv odvoléni, které vypracoval jeji opatrovnik Mgr. Jana Jurdi¢ova
Paroulkova namitala nespravnost postupu soudu prvniho stupné, nebot provedenym
dokazovanim nebylo prokazano, ze byl spachan skutek, ktery je obzalované kladen za vinu.
Naopak bylo prokazano, a to zejména vypovédi E.M., svédka M.M. a podanym vysvétlenim
S.S., Ze obzalovana vykonavala na zakladé tistné uzaviené smlouvy o zprostiedkovani
zprostiedkovatelskou ¢innost pro XXXX, na zdkladé které méla obzalovana zprostredkovat pro
XXXX jako zajemce o uzavieni kupni smlouvy s méstem Policka a soucasné¢ byla mezi
obzalovanou a spolecnosti XXXX sjednana uhrada zaloh na odménu za zprostfedkovani a
naklady vynaloZené obzalovanou, a to ve vysi 4 x 60.000,-K¢, nelze tedy dospét k zavéru, ze
by se obZalovana obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zpiisobila timto ¢inem na cizim
majetku vetsi Skodu. Méla za to, ze soud prvého stupné nespravné zhodnotil provedené
dokazovani. Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti proto obZalovana navrhla, aby Krajsky
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soud v Brn¢, jako soud odvolaci, zménil rozsudek soudu prvého stupné tak, ze rozhodne o tom,
7e se obzalovana spole¢nost XXXX zprostuje obzaloby.

Z podnétu obou podanych odvolani pfezkoumal krajsky soud v souladu s ustanovenim
§ 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost a odiivodnénost vyrokii napadeného rozsudku, proti nimz
byla podana odvoléni, jakoz i spravnost postupu fizeni, které témto predchazelo, a dospél
k zavéru, ze obé odvolani jsou z¢asti davodna.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém bylo postupovano v souladu
S trestnim fadem a nedoslo v ném k zadnym procesnim vadam, v dasledku kterych by bylo
namisté rozhodnout dle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

Odvolaci soud z navrhovanych ditkazli doplnil dokazovani, kdyZ u vetejného zasedani
precetl fakturu ¢. 1514036, podle které dodavatel XXXX fakturoval XXXX dne 15.11.2015
zéalohu na provizi pozemku 6611/26, XXXX, XXXX a XXXX v k.u. XXXX c¢astku 240.000,-
K¢ se splatnosti 30.11.2015. Zavéry plynouci z piecteni obsahu této faktury, spolu s dal$imi
dvéma fakturami opatfenymi v pfipravném fizeni budou jesté zminény nize. S ohledem na
tvrzeni obzalované v podaném odvolani, ze XXXX den nasledujici po vyhlaSeni
nepravomocného rozsudku poukézala castku 240.000,-K¢ na ucet p. P., vyzadal odvolaci soud
zpravu od zmocnénce poskozeného, ktery tuto platbu potvrdil s tim, ze ¢astka 240.000,-K¢ byla
poskozenému zasldna na ti€et dne 7.11.2017. Bylo proto nadbytecné Cist potvrzeni banky o této
platbé, stejn¢ jako obsah korespondence mezi obzalovanymi a pravnimi zastupci XXXX
Koneéné obzalovanymi ptedlozené kupni smlouvy o koupi nemovitosti mezi Méstem Policka
a M.S. nemohly v dané véci ni¢eho objasnit, nebot’ v nich nefiguruje zadna z obzalovanych. Na
tomto misté je tfeba uvést, Ze neni povinnosti obecnych soudl v situaci, kdy je skutkovy stav
fadné zjistén a objasnén, akceptovat dalsi navrhy na doplnéni dokazovani, a je plné v jejich
pravomoci posoudit divodnost takového navrhu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 28.2.2012, sp.zn. 4 Tdo 226/2012). Obecny soud neni povinen vyhovét vSem
navrhiim ucastnikd, jeho povinnosti je ,toliko* o diikaznich navrzich rozhodnout, a pokud jim
nevyhovi, musi vylozit z jakych divodi navrzené diikazy neprovedl. Odvolaci soud, kterému
byly smétovany vyse popsané diikazni navrhy obZalovanych je toho ndzoru, Ze dané povinnosti
dostal, jestlize wvyslovil nadbytecnost dalSiho dokazovani, coz doprovodil pftislusnou
argumentaci (rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9.10.2012, sp.zn. ILUS 2373/11).

Pokud se tyka otazky hodnoceni provedenych diikazd, kdyz pfedev§im tuto ¢innost
soudu prvého stupné obzalované napadaji, pak predevSim v Gvodu této pasaze rozhodnuti
odvolaciho soudu je tieba fici, Ze v postupu naznaceném v ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu
je vyjadiena jedna ze zakladnich zasad cCeského trestniho fizeni, konkrétné zasada volného
hodnoceni dikazi. Podle této zasady, orgdny ¢inné v trestnim fizeni, soud nevyjimaje, hodnoti
provedené dikazy vyhradné podle svého vnitiniho pfesvédCeni, zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlive, 1 v jejich souhrnu a vychazejiciho z dokonalé
znalosti projednavaného piipadu a veskeré dilkkazni materie k nému se vztahujici. V této
souvislosti je nutno konstatovat, ze trestnépravni teorie i soudni praxe stoji na stanovisku, ze
odvolaci soud mize do hodnotici ¢innosti soudu prvého stupné zasahovat toliko v ptipadé, Ze
tento soud hodnoti neprovedeny diikaz, nebo v ptipad¢, pokud nehodnoti diikaz, ktery provedl,
popf. je-li jeho hodnoceni provedenych dikazl v extrémnim rozporu s obsahem provedenych
diikazti. Koneckoncii na stejnych teoretickych premisach stoji i Ustavni soud.



- pokracovani - 7- 8 To 510/2017

Soud prvniho stupné skutkové a pravni zavéry presné, jasné a presvéd¢ivé zdavodnil.
S namitkami, tak jak je uplatnil obzalovany v podaném odvolani se jiz vypotadal soud prvniho
stupné ve svém rozhodnuti, nebot’ byly soucasti jejich obhajoby jiz u hlavniho li¢eni. Soud
prvého stupné vylozil, ze provedenym dokazovanim mé za bezpecn¢ prokazané, ze v dlouholeté
praxi prodeje pozemki ve vlastnictvi mésta Policka za i¢elem vystavby rodinnych domu nikdy
mésto Policka neuzavielo s Zadnym subjektem zprostiedkovatelskou smlouvu a nikdy
neudélilo plnou moc k zastupovani pri téchto jednanich. Tuto skute¢nost mél soud prvého
stupné za prokazanu zcela jednoznacnou, vérohodnou a presvédcivou vypovédi starosty obce
J.M. a rovnéz vérohodnymi vypovéd'mi pracovnic majetkového odboru M¢stského uradu
Poli¢ka svédkyni S. a S. Soud prvého stupné vyloZil, Ze vychazi z téchto vypovédi nejen v tom,
ze obzalované jako fyzické osob¢ ani jako zastupkyni spolec¢nosti XXXX nebyla udélena nikdy
plnd moc k zastupovani mésta ani uzaviena zprostiedkovatelska smlouva, ale i to, Ze tito
pracovnici Méstského ufadu Policka, se kterymi obzalovand jednala, s ni nejednali zplisobem,
ze kterého by mohla dovodit, ze by takové ujednani v nepisemné podob¢ existovalo (jak také
obzalovana M. opakované tvrdila i v ramci odvolaciho fizeni u vefejného zasedani). Témito
dikazy mél soud prvého stupné za vyvracenou obhajobu obzalované, Ze z jednani ze starostou
obce a pracovniky Ufadu nabyla jednozna¢ného dojmu, Ze je zmocnéna mésto zastupovat a 7€
pokud by to tak nebylo, m¢l ji to starosta sdé€lit. Témito dikazy mél také soud prvého stupné
prokazan standardni a stale se opakujici zpisob prodeje pozemkil zdjemctim, tedy Ze na zékladé
projeven¢ho zajmu mésto Policka vyhotovilo znéni kupnich smluv, zdkonnym zptisobem je
projednalo (rada, zastupitelstvo) a také to, Ze prodejni cena pozemkl byla jednozna¢né dana,
neménna, bez moznosti o vyjednavani o jeji vysi. Prodejni cena byla stanovena zastupitelstvem
mésta. V zadném z ptipadu prodeje nebylo ani jednano o slevé. Pouze v souvislosti se
sjednanim dotace mésto vracelo stavebnikiim v ptipadé, ze zkolaudovali nemovitost do urcité
doby, ¢astku 50 tisic korun vynalozenou v souvislosti s vybudovanim siti v obci. Toto opét byl
standardni jednoznacny postup mésta vici vSem kupujicim, kteti splnili tuto podminku. Soud
tedy uzavira, Ze obZalovana nikdy neméla s méstem Policka uzavienou zprostiedkovatelskou
smlouvu v jakékoli formé a nikdy ji nebyla udélena plna moc k zastupovani mésta Policka a
nebyla tedy opravnéna ¢init jménem mésta jakékoli pravni jedndni ¢i sjednavat zavazky za
mésto.

Byl zcela logicky a pfiléhavé odiivodnény zavér soudu prvého stupné, ktery mél za
vyvracenou obhajobu obzalované, Ze nikdy védomé nesjednala rezerva¢ni smlouvy uvedené ve
vyroku napadeného rozsudku s poskozenymi P. a K.. K uzavieni t€chto smluv, a to tak, Ze byly
vypracovany obzalovanou M. a nasledné podepsany druhou smluvni stranou mél soud prvého
stupné za prokazané svédeckou vypoveédi svédka L.P. a J.K.. Tito vypovédéli, ze byli
obzalovanou E. M. informovani, Ze je opravnéna zastupovat mésto Policka a ze je opravnéna a
ma moznost sjednat jinou kupni cenu nez je bézné ze strany mésta nabizena. Kupni cena
uvedend v téchto rezervacnich smlouvach je ve tfech ptipadech niZ§i nez zcela jednoznacné
dand a neménna prodejni cena stanovena méstem PoliCka. Pokud obZalovana tvrdila, Ze tyto
smlouvy ji byly podvodné podstréeny k podpisu svédkem K. v bieznu 2016, mél soud prvého
stupné toto jeji tvrzeni vyvraceno 1 dal§imi provedenymi ditkazy a logickymi souvislostmi
Z nich vyplyvajicimi.

V této souvislosti soud prvého stupné poukézal, Ze je zcela v rozporu s tvrzenim
obzalované, ze az poté, co smlouvy podepsala, véetné dovetku tykajici se vraceni penéz, si je
podrobné precetla. Pokud by obzalovana byla tak, jak uvadi takto podvedena, neméla by zadny
davod podepsat dovétek, Ze zaplacené rezervacni zélohy vrati panu P. ¢i na Méstsky urad
Vv Poli¢ce, pfi¢emz vzhledem k atypiCnosti pisma a blizkosti jejiho podpisu je zcela jisté, ze
Cetla tento kratky a jasny text, ktery podepsala. Jeji podpis naopak zcela koresponduje s tim, co
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uvadi svédek K. o prib¢hu této schiizky a o tom, co bylo obZalovanou sdéleno. Skutecnosti
vyplyvajici z vypovédi svédka K. a rovnéz P. jsou dale logicky potvrzovany dalSim
provedenym dokazovanim, a to doklady o provedenych a pfijatych platbach tak, jak jsou
zdokumentovany ve vypisech z uctu, jednak spolecnosti XXXX a jednak svédka P.. Vyplyva
Znich, Ze ze strany svédka P. byla Ctyfikrat odesldna ¢astka 60 tisic korun v terminech
korespondujicich s daty uzavieni jednotlivych rezervac¢nich smluv. Byl zcela na misté poukaz
soudu prvého stupné, Ze neni dano logické vysvétleni, pro¢ by takto svédek P. postupoval,
pokud by mél obzalované od pocatku hradit ¢astku 240 tisic korun z jedné rezervacni smlouvy,
0 jejiz existenci obzalovana vypovida.

Z hlediska vérohodnosti obhajoby poukazal soud prvého stupné na zmény ve vypovedi
obzalované, kterd nejprve opakované uvedla, ze provizi sjednala s pracovnici spolecnosti
XXXX s.r.0. M.T.. Tuto skute¢nost opakovala i pti vyslechu svédka K. u hlavniho li¢eni. Poté,
co byla predvolana a vyslechnu svédkyné T., jeji vypovédi bylo prokdzano, Ze neni
zaméstnankyni této spolecnosti a pracuje pro ni pouze jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
a tedy zcela logicky neni opravnéna za spole¢nost €init jakékoli ukony, pozménila obzalovana
svoji vypoveéd tak, Ze provizi sjednala se svédkem K.. Soud prvého stupné se také zabyval
hodnocenim svédeckych vypovédi svédkt navrzenych ke slySeni obhajobou a vylozil, z jakych
divodl nemohou slouzit za podklad skutkovych zjisténi.

Jak jiz bylo zminéno, u vetejného zasedani byla piectena faktura ¢. 1514036, podle které
dodavatel XXXX fakturoval XXXX dne 15.11.2015 zalohu na provizi pozemku 6611/26,
XXXX, XXXX a XXXX v k. XXXX castku 240.000,-K¢ se splatnosti 30.11.2015. Jednalo
se o fakturu, kterd byl ptedloZzeno obzalovanou v rdmci podaného odvolani, ktera byla podle
Casové posloupnosti vystavend nejdiive, jesté pred uzavienim kupnich smluv. Nésleduje
faktura ¢. 1614022, podle které dodavatel XXXX fakturoval XXXX dne 13.6.2016 vyuctovani
zéaloh, které byla rozepséno v ¢astkach 4 x 60.000,-K¢ a byla zde uvedena provize ve vysi
180.000,-K¢ se splatnosti 30.6.2016. Posledni je faktura ¢. 1614039, podle které dodavatel
XXXX fakturoval XXXX dne 1.11.2016 provizi za zprostfedkovani prodeje pozemkt na
parcelach 6611/26, XXXX, XXXX a XXXX ve vysi 200.532,-K¢ se splatnosti 30.11.2016.
Z takto vytvorenych faktur mélo vyplyvat, Ze celou castku, kterou zaslal poskozeny L.P.
obZalovanym, byla udajné spotfebovana nejpozdéji ke dni jejiho vystaveni dne 15.11.2015,
tedy zhruba ptil roku pted vlastnim nakupem predmétnych pozemkii spolecnosti XXXX Tuto
listinu (spolu s dalsimi dvéma vyse citovanymi fakturami) povazoval odvolaci soud za soucast
vyvracené obhajoby obZalované spocivajici v tvrzeni, Ze na zaklad¢ zprosttedkovatelské
smlouvy nezastupovala mésto Policka, a penize, které vyldkala od poSkozeného nebyla
rezervacni zaloha na zakoupeni ptedmétnych pozemki, jak tvrdila jednateli XXXX, ale méla
to byt provize naleZejici obchodni spolecnosti XXXX, za zprostiedkovani prodeje pozemkl
spolecnosti XXXX

Soud prvého stupné uzaviel skutkovy déj tak, Ze obzalovana E.M. naplnila po
subjektivni 1 objektivni strance skutkovou podstatu piecinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst.
3 tr. zakoniku, nebot’ ke skod¢ ciziho majetku sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a
zpusobila tak na cizim majetku vétsi Skodu. Z hlediska subjektivni stranky pak soud prvého
stupné uzaviel, ze obzalovand jednala v umyslu pfimém. Poté soud prvého stupné vylozil, ze
tento trestny ¢in je nutno podle § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 418/2011 Sb. o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim pficist rovnéz pravnické osobé —
spole¢nosti XXXX, nebot jde o protipravni ¢in spachany jejim jménem, v ramci jeji ¢innosti,
jednanim statutarniho orgdnu. Proto rovnéz pravnickd osoba XXXX byla uznana vinnou
spachanim ptecinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku.
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Jestlize obzalovana E.M. méla za to, ze méla byt zpros§téna obzaloby s ohledem na
zéasadu ,,in dubio pro reo®, tak k tomu odvolaci soud dodava, ze pokud se na zakladé shora
popsanych skute¢nosti soud prvého stupné piiklonil k verzi skupiny svédka (L.P., J.K., J.M.,
M. S., M.T., M.S.), oznacujice je za vérohodné, zptsobilé byt podkladem pro skutkova zji§téni,
nelze mu vytykat, ze nepiistoupil k aplikaci zésady in dubio pro reo, jak se v podaném odvolani
domahala obzalovana. V trestnim fadu neni zakotvena zasada, z niz by vyplyvalo, ze stoji-li
proti sobé dvé protikladna tvrzeni, je soud povinen rozhodnou ve prospéch obzalovaného. Soud
ma za povinnost za této diikazni situace vénovat hodnoceni diikazi zvySenou pozornost a sviij
zaver peclivé a vycCerpavajicim zpusobem odivodnit. Pokud vSak soud po vyhodnoceni
takovéto dlikazni situace dospéje k zavéru, ze jedna z vypovédi, nebo jedna skupina vypoveédi
je pravdiva, ze jeji vérohodnost neni ni¢im zpochybnéna, a uvahy vedouci k tomuto zaveru
zahrne do odivodnéni svého rozhodnuti, nejsou splnény podminky pro uplatnéni zésady ,,v
pochybnostech ve prospéch®, nebot’ soud pochybnosti nema. To byl i pfipad nyni projednédvané
véci (rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9.10.2012, sp.zn. ILUS 2373/11). K odvolacim
namitkdm obou obZalovanych, které v podaném odvolani vyjadfovaly, a prostfednictvim svého
obhajce, resp. opatrovnika u vefejného zasedani zopakovaly, je tfeba uvést, Zze
obzalované podstaté predkladaly svlj nahled na hodnoceni cel¢ dikazni situace. Podle
presvédceni odvolaciho soudu vsak s timto postupem se nelze ztotoznit, nebot’ nema oporu
v provedeném dokazovani, zavery, k nimz odvolatelé dospéli, z néj nevyplyvaji. Naopak,
zaveéry, k nimz dospél soud prvého stupné maji plnou oporu v provedeném dokazovani, s timto
jsou ve shodé¢, a proto se odvolaci soud s témito plné€ ztotoznil.

Vyrok o vin¢ obzalovanych pte¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku také neni poruSenim zésady subsidiarity trestni represe, neni v rozporu s pojetim
trestni represe jako krajniho prostfedku ochrany dotenych zajmi (ultima ratio) a nijak
nekoliduje sustanovenim § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Posuzovana véc ma sice
soukromopravni zéklad v tom smyslu, Ze jednani obZalovanych mélo navenek povahu pravnich
ukoni v obchodnich vztazich, avSak meze soukromopravnich vztahli obzalované vyrazné
prekrocily tim, ze do uvedenych vztahli spolecnost XXXX i samotnd obzalovand E.M.
vystupovaly s podvodnym tmyslem vylakat od poskozeného celkem 240.000,-K¢. Tim se
jednani obZalovanych stalo kriminalnim ¢inem, na ktery jiZ je tfeba reagovat prostiedky trestni
represe (obdobné viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.11.2017, ¢.j. 7 Tdo 1351/2017-27).
Vyrok o viné byl proto shledan spravnym.

Rovnéz ve vyroku o uloZenych trestech nepochybil soud prvého stupné, kdyz dospél k
zéaveru, ze obzalované E.M. s ohledem na pravni fikci neodsouzeni bude mozné ulozit trest,
ktery nebude spojen s jeho bezprostfednim vykonem. Stejné tak z divodl rozepsanych soudem
prvého stupné v napadeném rozsudku bylo tfeba pro dosazeni ucelu trestu ulozit obéma
obZalovanym tresty zdkazu ¢innosti. Jak jiz bylo zminéno vySe, tak po vyhlaSeni napadeného
rozsudku obzalovana E.M. zcela uhradila Skodu, kterou zpiisobila poSkozenému L.P.. Tuto
skute¢nost pochopitelné soud prvého stupné pii svém rozhodovani u hlavniho li¢eni nemohl
znat a bylo tfeba k ni pfihlédnout v rdmci odvolaciho fizeni jak ve vyroku o trestu, kdyz byly
tresty obéma obZalovanym piiméfené sniZzeny; stejné tak i ve vyroku o nadhradé skody. Odvolaci
soud proto podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 trestniho fddu z podnétu odvolani obou
obzalovanych napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a ve vyroku o nadhradé¢ Skody, kterym
byly obzalované podle § 228 odst. 1 trestniho fadu povinny nahradit spolecné a nerozdilné na
nahradé skody poskozenému L.P., ¢astku 240.000 K¢, a rozhodl sam tak, ze za podminek § 259
odst. 3 trestniho fadu znovu rozhodl tak, Ze se obZalované E.M. podle § 209 odst. 3 trestniho
zékoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani ¢trnacti mésica. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst.
1 trestniho zakoniku byl obzalované vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen na
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zkusSebni dobu v trvani dvou let. Dale byl obzalované podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho
zékoniku znovu uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho
organu nebo Clena statutdrniho orgdnu obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu tii let.
Obzalované XXXX pak byl podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku, § 20 odst. 1 zékona ¢.
418/2011 Sb. ulozZen trest zdkazu Cinnosti spoc¢ivajici v zakazu: vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zzivnostenského zikona; Cinnost ucetnich poradcti, vedeni
ucetnictvi, vedeni danové evidence; poskytovani nebo zprostiedkovani spottebitelského uveéru,
a to na dobu tii let. Jinak zdstal napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni 0 opravnvch prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek ptipustny (§ 139 odst. 1 pism. a), § 140
odst. 1 pism. a) trestniho tadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i  Vneprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a/ trestniho fadu).

-obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢e odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé& obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan

- ¢eho se dovolatel domaha

- konkrétni nédvrh na rozhodnuti dovolaciho soudu

- odkaz na zdkonnd ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1/ nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).
Krajsky soud v Brné
dne 23. ledna 2018

JUDr. Vlastimir Cech v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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Irena Pospisilova



